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ESTRATEGIAS DE RELATIVIZACION Y JERARQUIA
DE ACCESIBILIDAD EN ESPARNOL *

En una serie de trabajos recientes: Keenan & Comrie (1977),
Maxwell (1979), Keenan & Comrie (1979) y Comrie & Keenan (1979),
se ha tipificado al espafiol como una lengua que no relativiza ele-
mentos que podriamos considerar en funcién de <objeto de la com-
paracion» en oraciones de cldusulas de relativo especificativas de
antecedente definido. ‘

Por otro lado, en Cinque (1981), se muesira que las condiciones
propuestas como universales por K&C (1977)! en la Restriccion de
Relativizacién Primaria, son, «para el italiano, al menos parcialmente
incorrectas, y que, cuando son una correcta ‘descripcién’ de los he-
chos, tales condiciones se deducen, al menos en gran parte, como
casos especiales de los principios de la Teoria Estandar Extendida
justificados independientemente»; porque, segin Cinque (1981), «una
gran parte de propiedades no triviales de la construccidén relativa
(restrictiva) en italiano se deducen de principios generales de la
Teoria Estindar Extendida, tal como se propone en Chomsky (1980),
en particular, del principio de que tales propiedades se explican por
la interpretacién de las reglas sintdcticas como estrictamente depen-
dientes de la estructura».

* Este trabajo fue presentado en el XIII Simposio de la Sociedad Espaiiola
de Lingiiistica, celebrado en Barcelona, del I3 al 16 de diciembre de 1983, Ahora,
al revisarlo para su publicacién, a instancias del Prof. F. Mars4, al que expreso
mi agradecimiento por su interés, he incorporade algunas precisiones y afa-
didos sugeridos por el coloquio o por lo expuesto en otras comunicaciones pre-
sentadas en dicho Simposio.

t Abrevio asi las referencias a Keenan y Comrie (1977), igual que més ade-
lante abreviaré en C&K (1979) las referencias a Comrie y Keenan (1979).

XV, 1,—17
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Aqui me propongo poner de manifiesto que, en lo que se refiere
a la cldusula de relativo en espafiol, ésta es una lengua que relativiza
el objeto de la comparacién? y que, por tanto, aun admitiendo la
Restriccién de Relativizacién Primaria de K&C (1977), en algunos
aspectos, ésta no es una restriccidén significativa para el espaiiol,
porque la formacion de la clausula de relativo no puede depender
de una determinada jerarquia de funcionmes gramaticales, ya que el
espafiol relativiza cualquier funcién de la Jerarquia propuesta por
K&C (1977). Se vera que el objeto de la comparacién es siempre un
preposicional en espafiol y, entonces, regularizado el sistema, podra
apreciarse como la formacién de la CIR depende mas de la categoria,
o sea de la capacidad estructural del elemento relativizado, que de
su funcién. Coincido asi, por otras razomes, con Cinque (1981) en
rechazar que la regla de formacién de la CIR en espafiol sea depen-
diente de la funcién y no me ocuparé en buscar otros motivos que
justifiquen que dicha regla ha de ser una regla meramente depen-
diente de la estructura.

En K&C (1977), se argumenta en el sentido de que la formacién
de la cldusula de relativo restrictiva depende en todas las lenguas,
de un modo sustancial, de una determinada jerarquia de funciones
gramaticales como las de sujeto, objeto directo, etc. Para una lengua
dada, la funcién sintictica de un sintagma nominal relativizado esta
en relacién con otras funciones sintdcticas en que es posible encon-
trar sintagmas nominales relativizados en la lengua de que se trate.

Para poner esto de manifiesto, K&C (1977) clasifican un conjunto
de lenguas naturales, por su distinta formacién de la CIR, desde dos
puntos de vista: la estrategia® de relativizacién aparente y la distinta
funcién del elemento relativizado. Por estrategias de relativizacién

2 En Rivero (1981) se estudian las propiedades sinticticas de oraciones com-
parativas como Esta nifia no es lo inteligente que era su madre, que requieren
una operacién de movimiento en espafiol. En concreto, Rivero (1981} justifica
Ia necesidad de una regla que eleve una estructura nominal, adjetiva o adver-
vial a la posicién léxica vacia antecedente de la clausula de relativo. Pare-
cidas justificaciones de este y otros tipos de oraciones hago en Alcoba (1981).
Aqui, como se vera, me ocupo de la naturaleza prcposicional o no del «objeto
de la comparacién» y de la posibilidad o no de su relativizacién en espafiol,
al margen del proceso generativo que tal posibilidad requiera.

3 En K&C (1977, 64-65) se justifica la necesidad del concepto de estrategia
de relativizacién y los distintos criterios que tienen en cuenta a la hora de dis-
tinguir estrategias de relativizacién diferentes en lenguas diversas.
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entienden las distintas disposiciones de los elementos en la configura-
cién superficial de las oraciones de cldusula de relativo. Segin la
posicién de la CIR respecto al SN antecedente: posnominal (de ante-
cedente a la izquierda); prenominal (de antecedente a la derecha);
o de estrategia interna (con el antecedente en el interior de la CIR).
Y, segtn la presencia o ausencia de un morfema (preposicién o algin
tipo de pronombre especialmente flexionado) que expresa inequivo-
camente la funcién del SN relativizado: en estrategia de [+ caso],
con presencia de morfema; o bien, en estrategia de [—case], con
ausencia de morfema.

Establecidas asi las distintas estrategias de formacién de la CIR,
K&C (1977) definen las diferentes funciones del clemento relativizado
en términos de la gramadtica clasica: sujeto (SU); objeto directo
(OD); objeto indirecto (OI); oblicuo (OBL), o «SN de caso oblicuo
principal» (y «por SN de «caso oblicuo principal» se entienden aque-
lios SN que expresan argumentos del predicado principal, como el
monedero en Juan guardd el cambio en el monedero, y no aquellos
otros que presentan mdas bien una funcion adverbial, como Barcelona
en Juan vive en Barcelona»); genitivo (GEN) y objeto de compara-
cién (OCOMP), p. e.: la nifia en Juan es mds alto que la nifia.

Basandose en datos de cuarenta y nueve lenguas naturales —K&C
(1977, 66)— argumentan que las lenguas varian con respecto a qué
posiciones de SN pueden ser relativizadas y que esa variacion no es
casual. Por el contrario, proponen que la posibilidad de relativizar
ciertas posiciones depende de la de otras, y que estas dependencias,
pretenden K&C (1977), son universales. En lo que sigue, me propongo
justificar que si la primera parte de su propuesta puede ser cierta,
posiblemente no lo sea tanto la segunda®

A continuacion, en (1), recogemos la que llaman «Jerarquia de
Accesibilidad». Con ella se expresa la distinta accesibilidad a la rela-
tivizacién de un delerminado SN, de acuerdo con su funcién. Esta
jerarquia, segin K&C (1977), determina de un modo universal el

4 Para una lengua dada, en nuestro caso el espafiol, no se podrd predecir,
como veremos, cudndo y por qué se aplica o deja de aplicarse una determinada
estrategia de relativizacién, o si tal lengua presenta distintos comportamientos
geograficos o sociales respecto a las estrategias de relativizacién que realiza en
un dialecto o modalidad de lengua determinados.
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grado de accesibilidad a la formacién de la CIR en las distintas

lenguas.
-

(1) Jerarquia de Accesibilidads:

SU > OD > ID » OBL > GEN > OCOMP
donde «>» significa «es mas accesible quer.

En términos de la Jerarquia de Accesibilidad (1), K&C (1977)
proponen las Restricciones de Jerarquia que traducimos en (2).

(2) Restricciones de Jerarguia:
1. Una lengua ha de ser capaz de relativizar los sujetos.

2. Cualquier estrategia de formacion de la clausula de relativo se
ha de aplicar a un segmento continuo de la Jerarquia de Acce-
sibilidad.

3, Las estrategias que se aplican en un punto de la Jerarquia de
Accesibilidad pueden, en principio, dejar de aplicarse a cual-
quier punto inferior.

A partir de las Restricciones de Jerarquia (2), K&C (1977) enun-
cian lo que llaman Restriccion de Relativizacién Primaria (3), basada
en la estrategia de relativizacién del sujeto en una lengua dada y en
(2) 1. que enuncia el principio de Relativizacién Universal del Sujeto ®.

(3) Restriccion de Relativizacion Primaria:

1. Una lengua ha de tener una estrategia primaria de formacién
de la cldusula de relativo.

2. Si una estrategia, primaria en una lengua dada, puede aplicarse
a una posicién baja cualquiera de la Jerarquia de Accesibilidad,
también podri aplicarse a todas las posiciones mas altas que
aquélla.

3. Una estrategia primaria puede dejar de aplicarse en cualquier
punto de la Jerarquia de Accesibilidad.

5 Segin K&C (1977, 66), «las posiciones de la Jerarquia de Accesibilidad se
ha de entender que especifican un conjunto de caracterizaciones posibles que
una lengua puede hacer. No se pretende que cualquier lengua haya de distinguir
necesariamente todas estas categorias, en términos de la formacién de la cldu-
sula de relativo o en términos de cualquier oiro procese sintdctico. Por ejem-
plo, algunas lenguas como el hindi tratan los objetos de comparacién como
objetos ordinarios de preposiciones o posposicioness.

6 En C&K (1979, 652) se enuncia y justifica explicitamente este principio.
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Donde, una estrategia dada, se considera primaria en una lengua,
si, y sélo si, se puede usar tal estrategia para formar unma CIR en
que el sujeto sea el elemento relativizado?.

En este marco, K&C (1977, pag. 79) caracterizan el espaiiol en la
forma que se indica en (4) y corrigen tal caracterizacién, segin (5),
en C&K (1979, pag. 656, nota 2).

(4) Estrategias de Paosiciones relativizables
formacidn de la CIR. SU OD OI OBL GEN OCOMP
1. posnominal, [— caso] y + o+ = - _
2. posnominal, [+ caso] e + _
(5) 1. posnominal, [~ casoc] o = = — —
2. posnominal, [+ caso] —_ - o+ o+ + —_

Posiblemente, alin se podria corregir (5) en el sentido de caracte-
rizar también como positiva la estrategia (5)2. para la funcién de
objeto directo. No habria ningln inconveniente en ello. Algo en este
sentido se advierte en C&K (1979, nota 2). Es sobradamente conocida
en espaiiol la equivalencia gue = al que = a quien, en determinadas
condiciones, relativizando el elemento en funcién de objeto directo.
Segin esto, (OD) estaria caracterizado positivamente para las dos
estrategias de relativizacién del espafiol, tal como manifiestan los
datos de (6).

(6) a. El poeta que Juan conocié en Roma vive en Paris.
b. El poeta a guien Juan conocié en Roma vive en Paris.
c. El poeta al que Juan conocié en Roma vive en Paris.

Mucho mas interesante es la caracterizacién negativa de (QCOMP)
para cualquiera de las dos estrategias posibles en espafiol. En nin-
guna de las graméticas del espafiol, descriptivas o de otro tipo, que
he podide consultar se dice nada al respecto?. Intentaré justificar

|
7 En espafiol, a la vista de (4) o (5), la estrategia de relativizacién primaria
es la que usa los pronombres relativos que o guien sin preposicién, o, dicho
en términos de K&C (1977), en forma de [-casol; y colocade a continuacién
del antecedente (de ahf que se considere posnominal) que, evidentemente, puede
tener ralizacién léxica, o no, en el caso de que sea vacio o esté «callado», como
dice nuestra gramdtica tradicional.
8 Tampoco se hace referencia a esto en Rivero (1981), porque,.como sefial4-
bamos en la nota 2, se ocupa del proceso de formacién de determinados tipos
de oraciones de relativo en las que se relativizan adjetivos y adverbios,-también
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que, sin embargo, (OCOMP) se ha de caracterizar como positivo para
(5)2. Para ello, habré de mostrar también que (OCOMP) no puede
ser en espaifiol mds que un preposicional,

Lo que es evidente es que las oraciones de (7) son agramaticales
en espafiol, mientras que no lo son las de (8).

(7) a. *La nifia que Juan ha lefdo mds libros que [e], canta en el
coro,
b. *La nifia que Juan es mas alto que [e], canta en el coro.

(8) a. La nifia que [e] ha leido menos libros que Juan, canta en el
coro.

b. La nifia que [e] es menos alta que Juan, canta en el coro.

Las diferencias entre (7) y (8) son claras. Mientras en (8) se aplica
la estrategia primaria de relativizacién en espafiol, en (7) no se puede
aplicar. Pero esto era previsible, dadas las caracteristicas sefialadas
en (5)1. y de acuerdo con la Restriccién de Relativizacién Primaria
(3) 3. La Restriccién de Relativizacién \Primaria (3)3. nos advierte
que si la estrategia primaria del espafiol ha dejado de aplicarse para
relativizar (OI), menos podri aplicarse para relativizar (OCOMP),
por la Restriccién de Jerarquia (2) 2.

Sin embargo, ante las caracterfsticas de (5) 2., donde, por defini-
cién, no se aplica la Restriccién de Relativizacién Primaria; no habria
ninglin impedimento por parte de las Restricciones de Jerarquia (2)
para que (OCOMP) fuese caracterizado como positivo en (5) 2. Con-
sidérense al respecto oraciones como las recogidas en (9).

(9) a. La nifia respecto a la cual Juan es mayor/menor/mejor/peor/

superior/inferior [e], canta en ¢l coro.

b. La nifia respecto a la cual Juan es mas alto [e], canta en el
coro,

¢. La nifia respecto a la cual Juan ha leido mds libros [e], canta
en el coro.

d. La nifia respecto a la cual Juan lefa més rapidamente [el,
canta en el coro.

e. La nifia respecto a la cual Juan lefa mds [e], canta en el coro.

estudiadas por mi en Alcoba (1981). Rivera (1981) no se trefiere para nada a la
posibilidad o no de relativizar (OCOMP) en espafiol y en Alcoba (1981), aunque
sf me refiero a dicha posibilidad, lo hago de pasada, pags. 55-62, sin profundizar
en el asunto,



ESTRATEGIAS DE RELATIVIZACION... 103

Si los datos del tipo de (9) perteneccn a la lengua espaiiola, como
parece ser el caso, tendriamos, desde mi punto de vista, justifica-
cién suficiente para corregir (5) y caracterizar nuestra lengua como
[+ OCOMP] para la estrategia (5)2.

Para probar de un modo incontrovertible lo que acabamos de
decir, bastara con probar que cada una de las clausulas de relativo
de las oraciones de (9) corresponde sinticticamente, por un proceso
de relativizacién, y seméanticamente, porque cubre el mismo signifi-
cado, a cada una de las primeras proposiciones de las oraciones
de (10).

(10) a. [P; [Juan es mayor/menor/mecjor/peor/superior/inferior que
una nifia] y P, [esa nifia canta en el coroll.
[P; [Juan es mas alto que una nifial y P, [...1].
[P, [Juan ha leido mdas libros que una nifia] y P, [...11.
[P; [Juan lefa mas rapidamente que una nifia]l ¥y P, [...]].
[P; [Juan lefa més que una nifia] v P, [...1].

paas

Para probar que las proposiciones [Pi] de (10) corresponden se-
minticamente a las cldusulas de relativo de (9), bastard con probar
que respecto a la cual de (9) corresponde sintdcticamente, por mo-
vimiento y relativizacién, v semdénticamente, porque cubre el mismo
significado, a gue una nifia de (10). En definitiva, bastard con justi-
ficar que respecto a es una preposicién y que, entre otros significa-
dos, introduce o significa, tiene como término, el «objeto de la com-
paracién».

En términos tradicionales, igual que se dice, por ejemplo, que a
es una preposicién que denota el «complemento directos; la «direc-
cidon o el término»; la «distancia espacial o temporal»; etc. y que
de es una preposicién que denota «propiedad, posesién o pertenen-
cia»; «origen o procedencia»; «mode o manera», etc. en los cldsicos
ejemplos de (11), veamos si podemos decir de respecto a que es una
preposicién que denota el «objeto de la comparacién» en respecte
a la cual de (9), con el mismo significado que que una nifia en (10).

(11) a. Socorre a los menesterosos; voy a Roma; de calle en calle:
de mes a mes.
b. La casa de mi padre; no sale de casa; almuerza de pie.
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El caracter preposicional de respecto a parece fuera de toda duda.
Asi, cuando en RAE (1973, 1.5.4., pags. 69-70) se enumeran las pala-
bras inacentuadas agrupdndolas por categorias, se menciona expli-
citamente respecto a en la clase de las preposiciones simples y com-
puestas (§ 1.54.7°.). Y m4s abajo se insiste en que «si uno de los
elementos [de las preposiciones compuestas] no es palabra inacen-
tuada fuera del grupo (frente a, junto a, respecto a, puesto que), lo
hacemos figurar en la categoria que le corresponde como si fuera
una palabra simple».

Ademads, respecto a se construye, de acuerdo con el argumento
de Bello (1847, §8§ 1184 y ss.) «como las genuinas preposiciones, con
los casos terminales de los pronombres»: respecto @ miftifsi y no
*respecto a yofti.

Por otro lado, a la vista de (12) y (13), se suele decir que en (13)
se ha extrapuesto un sintagma preposicional de (12), o que en (13)
nos encontramos ante sendos preposicionales extrapuestos.

{12) a. Juan comprd el periédico para Marfa.
b. Juan compré el periddico para que Maria leyese la noticia.

(13) a. Para Maria, Juan comprd el periédico.
b. Para que Marfa leyese la noticia, Juan compré el periddico.

De un modo similar a lo que ocurre en (13), desde mi punte de
vista, si consideramos (14) semejante sintacticamente a (12), se puede
suponer que, en (15) v (16), también tenemos un preposicional ex-
trapuesto, nominal en (15) y proposicional en (16), que no seria posi-
ble bajo la forma que recogemos mas adelante en los ejemplos de
(24).

(14) a. Juan es mejor que la nifia.
b. Juan es més alto que la nifia.
c. ‘Juan ha lefdo mds libros que la nifia.
d. Juan leia méas riapidamente que la nifia.
e. Juan lela mas que la nifia.

(15) a. Respecto a la nifia, Juan es mejor.
" Respecto a la nifia, Juan es méds alto.
c. Respecto a la nifia, Juan ha lefdo més libros.
=l * ‘d. Réspécto a la nifia, Juan lefa més rapidamente.
e. Respecto a la nifia, Juan lefa mas.
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(16) a. Respecto a que la nifia es buena, Juan (es) mejor.
b. Respecto a que la nifia es alta, Juan (es) mds (alto).
¢. Respecto a que la nifia ha lefdo libros, Juan (ha leido) mas

(libros).
d. Respecto a que la nifia lefa rdpidamente, Juan (leia) mds
(répidamente).

e. Respecto a que la nifia lefa, Juan (leia) mas.

Finalmente, otra prueba de la naturaleza preposicional de respecto
a lo constituye Ia gramaticalidad de los datos de (9), frente al carac-
ter dudoso, no aceptable o agramatical de (17).

(17) a. *?La nifia respecto a la que Juan es mejor [e], canta en el
cOro.
b. *?La nifa respecto a la gue Juan es mdés alto [e], canta en
el coro.
c. *a nifia respecto a la que Juan ha leido mas libros [e], ...
d. *?La nifia respecto a la que Juan lefa mas rdpidamente [e], ...
e. *PLa nifia respecto a la que Juan lefa mds [e], canta en el
coTo.

La explicacién de la extraiieza o anomalia de (17) la encontramos
en RAE (1973, § 3.20.74d):

Las preposiciones que pueden preceder a gue son procliticas como
él. Por esta causa hay gram vacilacién, tanto en la lengua cldsica
como en la moderna, en el empleo de gue precedido de preposicién,
y una visible tendencia a sustituirlo por el cual, aun en las especifica-
tivas. [...] Esta preferencia se debe a un motivo ritmico: al sucederse
varias silabas dtonas se busca un apoyo intensivo que no puede ser
que sino el cual. Por esto los graméticos coinciden en afirmar que la
sustitucion de gue por el cual es especialmente frecuente con prepo-
siciones bisflabas, o con locuciones prepositivas, como por encima del
cual v no del que; de entre las cuales ¥ no de entre las que.

En términos parecidos se expresaba RAE (1931, § 363c). Més taxa-
tivamente, refiriéndose al pronombre relativo cual, indicaba:

Actualmente, si la oracién es especificativa, lo empleamos sélo des-
pués de las preposiciones bisflabas, de las monosflabas por, sin, tras
y de las locuciones equivalentes a una preposicién,

Asi, la naturalidad de respecto a la cual en (9) frente a la anomalia
de respecto a la que en (17), se debera a la categoria de respecto a:
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preposicién o locucién prepositiva, proclitica o atona segun sefiala-
bamos antes.

Para establecer ahora el significado de respecto a vayamos a los
diccionarios, como proponia Bello (1847, § 1192) cuandao dejaba <«a los
diccionarios la enumeracién de los varios significados que toma cada
preposicién, y de los verbos que las rigen».

En Gili Gaya (1973), s. v. respecto, se equiparan respecto a, res-
pecto de y con respecto en el mismo significado de ‘respectivamente’.
De respectivamente se dice, en una primera acepcion, que significa
‘con relacién, proporcién o consideracién a una cosa’.

En Moliner (1966), s. v. respecto, se equipara respecto afde/ a
con respecto a: ‘No hay nada nuevo respecto a/del/ viaje’. De con
respecto a se dice que significa ‘en relacién con’: ‘No hay nada nuevo
con respecto al viaje’.

En Seco (1961) se dice directamente de respecto a:

es una frase prepositiva que significa ‘por lo que se refiere a’, ‘con
relacién a’. Concurre con las frases prepositivas equivalentes con res-
pecto a ¥ respecto de. Segliin la estadistica realizada por Keniston
(1929), la forma mas frecuente en la léngua escrita actual es respecto
a; la menos usada, con respecto a.

Todos los diccionarios citados hasta aqui coinciden en por lo me-
nos una de las acepciones de respecto a con el sentido genérico de
«relacién». Ninguno de ellos habla de un sentido especifico de «com-
paraciéns.

Pero los diccionarios histéricos si que se refieren explicitamente
a este segundo sentido®. Asi, en RAE (1726-39), se dice de respecto

9 Desde el punto de vista histérico se explica la formacién de este signifi-
cado y se confirma as{ el sentido de «objeto de la comparacién» para la pre-
posicién respecto a. En Corominas y Pascual (1980), s. v. espectdeulo, en res-
pecto, aparte de recoger el valor «causal» de «la antigua locucién prepositiva
respecto de ‘a causa de’s, se remite a Cuervo (1872) para la distincién entre
respecto a y respecto de. En Cuervo (1872, § 382d) leemos que «la locucién res-
pecto de es por tradicién directa el latin respectu con un genitivo, v significa
con miramiento a, en consideracién de. Para acomodarla a la sintaxis castellana
se le han afiadido en diferentes tiempos algunas preposiciones, como con res-
pecto de (Garcilaso, Granada, Ribadeneira), en respecto de (el B. Avila, Sigiienza,
Granada, Antonio Pérez), con respecto a (Jovellanos, Lista)». Reiteramos aqui
de nuevo la precision de Keniston (1929) sobre la mayor frecuencia de respecto a
en la lengua escrita actual. Se ha perdido el acento de respecto a, y con él
las preposiciones con, en, por, que se le afiadian, segiin Cuervo (1872), porque
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que «se usa muchas veces como adverbio, y significa lo mismo que
En comparacién de tal cosa, En razoén, etc.». Ademds del sentido
causal, rcogido en Corominas y Pascual (1980), adviértase el sentido
comparativo que aqui se sefiala con toda claridad.

Finalmente, en RAE (1960-77), s .v. a!%, se recogen, enire otras,
tres acepciones que, explicita o implicitamente, son afines o coinci-
den plenamente con el sentido de respecio a que aqui nos ocupa.
En primer lugar, en unos casos de a, se dice que «la relacién expre-
sada equivale a la de para con o respecto de» y se ejemplifica, entre
otros, con los ejemplos de (18).

(18) a. clid0 Mio Cid (1911) v. 3387:
Falsso a todos e mas al Criador.

b. ¢1270 HTroyana (1934) 199, 2:
Fl dapiio y la pérdida fue tan grande a los troyanos, que non
ha ombre que non deuiesse auer grand duelo solamente de
lo oyir.

c. 1476 Manrioue, J. Coplas (NBAE XXII) 232 v. 26 jk:
iQué benigno alos subjetos,/ y alos brauos y dafiosos/ vn
ledn!

d. 1534-5 Garciraso (1580) 387:
0, mas dura que marmo! a mis quexas,/ i al encendido fuego
en que me quemo/ mas elada que nieve, Galatea.

Este sentido es el mismo sefialado en Alarcos (1951, pag. 301):
«con la significacién ‘respecto a': seria a Dios baldon». Parece coin-
cidir con el mencionado sentido genérico de «relacién».

En segundo lugar, en RAE (1960-77), s. v. a, se lee en otro apat-
tado que significa «razén y proporcién. Equivale a frente a, en reia-

se ha convertido en un elemento proclitico como cualquier preposicién; pero
recogiendo el viejo significado de <con miramiento a» o «en comparacién cons.

10 En esta obra, desgraciadamente, no se podia consultar, por razones obvias,
la voz respecto directamente al no haber llegado a este punto, ni mucho menos,
su publicacién. Pero, como se verd, si que ha resultado provechoso para la
argumentacién del tema que nos ocupa el consultar la voz @ que aiin conserva
hoy en dia el sentido de «objeto de la comparacién». Por eso son ttiles los
ejemplos recogidos en RAE (1960-77). No puedo olvidar aqui la inestimable suge-
rencia de Y. M. Blecua Perdices que, en el desarrollo de este trabajo, me sefialé
el interds en consultar la inapreciable fuente de datos que supone lo publicado
de la mencionada obra de la Real Academia Espafiola.
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cion con, para, contra, por, etc. en ciertas férmulas y ecuacioness,
Lo que se ejemplifica con datos como los de (19).

{19) a. cl300 CZifar (1929) 299, 9:
Deuedes saber gue el su poder es nada al poder de Dios.

b. 1595 J. de los AncGELEs, Didl. (NBAE XX) 76a:
Al fin, lo que es el trillo al grano, la hornaza al oro y la
lima al hierro, eso es la tribulacién al justo.

c. 1837 Brerdn HEerreros, Una de tantas I v (1883 I) 423b:
Como el rocio a la flor,/ a mi pecho tus palabras/ balsamo
de vida son.

En fin, en tercer lugar, en el apartado 70 de RAE (1960-77), s. v. q,
se dice que significa «comparacién. Tras nombres y verbos que ex-
presan diferencia, semejanza, inferioridad, superioridad, etc.». Lo
cual se ilustra con ejemplos como los de (20), alli recogidos.

(20) a. 1585 GRanam, Simbolo Fe I 76b:
Y tiene mds otra ventaja a nuestros arneses, que es estar la
concha de encima sembrada de abrojos.

b. 1750 Fewoo, Cartas 1IT 227:
Significa estatura, no sélo superior a las comunes, mas ente-
ramente agigantada.

c. 1844 AvamaN, Disertaciones IT1 214:
El precio en que vendié ¢l palacio habia sido muy inferior
a su valor.

Resumiendo, en los diccionarios hemos podido apreciar que res-
pecto a manifiesta dos sentidos principales, aparte de otros que no
vienen al caso. El primero genérico de «relacién», y el segundo espe-
cffico de «comparacién». Refiriéndonos al primero de estos dos sen-
tidos, en (21) se observa que respecto a es conmutable por otras pre-
posiciones: a, para, con, para con, frente a. Sin embargo, en (22-26),
respecto a presenta un sentido netamente de «comparacién» y, hoy
en dia, no es conmutable por otras preposiciones que cubran el mis-
mo sentido, a no ser a con algunos comparativos léxicos: superior,
inferior, mayor, etc. como en (22d), igual que en los cldsicos de (20).

{21) a. Maria es mas dura que el mdrmol respecto a (a/para/con/
para con/frente a) mis quejas.
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b. Maria es muy dura respecto a (a/para/con/ para con/frente a)
mis quejas.

c. Maria es mais dura respecto a (afpara/con/para con/frente a)
mis quejas.

(22) Juan es mas alto que un pino respecto a la nifia,
Juan es muy alto respecto a la nifia.
?Juan es més alto respecto a la nifa.

Juan es mayor a/respecto a la niha.

ooy

23) ?*Juan es mas alto que un pino que la nifia.
?*Juan es muy alto que la nifa,
Juan es més alto que la nifa.

Juan es mayor que la nifia.

poop

(24) a. ?*Que la nifia, Juan es mas alto que un pino.
b. ?*Que la nifia, Juan es muy alto.
c¢. ?*Que la nifla, Juan es mas alto.
d. ?*Que la nifia, Juan es mayor.

(25) a. Respecto a la nifia, Juan es mas alto que un pino.
b, Respecto a la nifia, Juan es muy alto.
c. Respecto a la nifia, Juan es mas alto.
d. Respecto a la nifia, Juan es mayor.

(26) a. La nifia respecto a la cual Juan es mdas alto gue un pino [e],
canta en ¢l coro.
b. La nifia respecto a la cual Juan es muy alto [e], canta en el
coro.
¢. La nifia respecto a la cual Juan es mas alto [e], canta en el
coro.
d. La nifia respecto a la cual Juan es mayor [el, canta en el
coro.

Definitivamente, a la vista de (22-25), podemos concluir que res-
pecto a es una preposicién que significa el «objeto de la compara-
cién», aunque con el comportamiento especial que (22-25) muestran
y que no estudiamos aqui. Entonces no hay duda en aceptar que en
{26) nos encontramos con un conjunto de oraciones de relativo en
las que el elemento relativizado es el «objeto de la comparacién» !,
lo mismo que en las oraciones de (9) anteriormente propuestas.

it Se puede apreciar ahora que necesitdbamos justificar que respecto a es
una preposicién y que esta preposicién significa el «objeto de la comparacién»
para poder concluir que la gramaticalidad de (3) y no de (7) se debe a que para
relativizar (OCOMP) en espafiol se ha de emplear la preposicién debida, res-
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Ahora podemos concluir que el espafiol es una lengua que relati-
viza el objeto de la comparacién (OCOMP), en contra de lo que se

seflala en Keenan & Comrie (1977), y habremos de corregir (5) segin
(27):

27) Estrategias de Posiciones relativizables
s D S SU OD Ol OBL GEN OCOMP

1. posnominal, [— caso] + o+ = - — —

2. posnominal, [+ caso] — + o+ o+ + +

Ante un panorama como el que se presenta en {27), qué podemos
decir de las Restricciones de Jerarquia (3) y de la Restriccion de
Relativizacion Primaria (3) propuestas por Keenan & Comrie (1977).
Se cumple el Universal del Sujeto Relativo enunciado en Comrie &
Keenan (1979) a partir de (2) 1. ¥ (3) 1.: «Todas las lenguas pueden
relativizar los sujetos». También se cumplen las restricciones (2) 2. y
(3) 2. Las restricciones (2) 3. y (3) 3. son, por definicién, inocuas para
la gramatica de una lengua dada, cn ‘este caso el espaifiol, porque
una restriccion gramatical no puede enunciase como una «posibili-
dad». En cualquier caso, ante un panofama como el que se recoge
en (27), ni (2) ni (3) dicen nada sobre cudndo y por qué deja de
aplicarse la estrategia primaria del espafiol en un punto determinado
de la escala jerarquica de funciones . Tampoco dicen nada sobre
hasta dénde y por qué se aplica la estrategia de relativizacién secun-
daria del espafiol. Y aun menos las restricciones de (2) y (3) estaban
en condiciones de predecir que el espafiol relativizase el objeto de
comparacion en una estrategia determinada, que el espaiiol hubiese
de ser caracterizado positivamente [+ OCOMP] para la estrategia
secundaria de relativizacién®. Si, como es el caso, ninguna de las

pecto a, y la forma propia, cual y no gue, de entre los pronombres relativos.
Porque, en definitiva, (OCOMP), segin los datos de (9), se ha de considerar
como un preposicional en espafiol; en términos de K&C (1977), como una fun-
cién o posicién relativizable que deberemos caracterizar [+ caso] en algin
punto de su proceso generativo del que no nos ocupamos en este trabajo.

12 Evidentemente, ante datos de la lengua hablada como los presentados
por Gutiérrez Araus (1983), a los que hago referencia mds adelante, habria que
reformular (27) en ¢l sentido de (34) o bien caracterizar el dialecto de la lengua
escrita segtin (27), frente a (34), que caracterizaria el dialecto de la lengua
hablada.

13 Porque si nadie sefialaba, como es el caso, el cardcter preposicional de la
funcién (OCOMP) en espaiiol y la posibilidad de que ésta fuese relativizada,
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gramaticas descriptivas del espafiol advertia esta caracteristica de
sus oraciones de relativo, no era posible preverlo a partir de las res-
tricciones de (2} y (3) o de la Jerarquia de Accesibilidad (1). Eviden-
temente, entre otros motivos, porque las restricciones (2) y (3) son
generalizaciones enunciadas a partir de un conjunto de panoramas
descriptivos, como (5) o (27), de diversas lenguas naturales.

Sin embargo, algo ha orientado nuestra investigacion. Supuesto
(3), si la estrategia primaria de relativizacion del espaifiol dejaba de
aplicarse en el punto (OI) de la Jerarquia de Accesibilidad, segiin
(3), hubiera sido especialmente extrafio que se hubiese aplicado a
cualquier punto inferior a (OI), ¥ en particular a (OCOMP),

Los datos que estudiamos a continuacién no exigen una correccién
de (27); sino, a lo sumo, una mera distinciéon. Cuando RAE (1973,
§ 3.20.6.3°) admite los ejemplos de (28), lo condiciona a la presencia
en la CIR del pronombre atono del mismo caso: «no faltan ejemplos
literarios en que se suprime la preposicion a del dativo, o del acu-
sativo de persona, cuando gue va acompafiado de un pronombre
atono del mismo caso».

{28) a. Los gobiernos insulanos no son todos de buena data...; el
més erguido y bien dispuesto tra¢ consigo una pesada carga
de pensamientos y de incomodidades que pone sobre sus
hombros el desdichado gque le cupo en suerte (Cervantes,
Quijote, 11, 13).

b. Los pocos afios de Leandra sirvieron de disculpa de su culpa,
a lo menos con aquellos que no les iba ningin interés en que
ella fuese mala o buena (Ibid., I, 51).

tampoco se iba a tener en cuenta en K&C (1977, 1979). Aunque se habia adver-
tido, coma hemos visto, en algunos diccionarios, el significado «comparativos
para preposiciones como a y respecio a y, por tanto, la correspendencia entre
ciertos usos de que, introductor de (OCOMP), v tales preposiciones, con las
que es conmutable en ciertos casos; nadie podia sefialar esta caracterizacion
[+ OCOMP] para la estrategia de relativizacion secundaria del espafiol, si antes
no se habia establecido la correspondencia entre Juan es mds alto que una nifia
y La nifia respecto a la cual JTuan es mds alto canta ent el coro. No nos hemos
ocupado de los casos en que que y respecfo @, u otra preposicién, no son con-
mutables para introducir (OCOMP) porque no son necesarios para nuestra argu-
mentacion. Era suficiente justificar que en un mimero significativo de casos si
que son conmutables ¥ que, por tanto, cuando respecto a introduce al pronom-
bre relativo o aparece en la configuracién de un pronombre relative significa,
precisamente, (OCOMP), como pretendemos.
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c. Y para alegrar la fiesta, / Un sargento de milicias / Que le
falta media oreja / Viene... (L. Fernindez de Moratin, La
mojigata, I, 3).

También en el mismo parrafo de RAE (1973) se hace una distin-
cién entre lengua escrita o de uso cuidado y lengua hablada o colo-
quial y vulgar para incluir en el segundo tipo ejemplos como los de
(29a-b), o incluso (29c), donde se relativiza segtin la estrategia prima-
ria la posicién de (GEN).

(29) a. Uno que le llaman el chato.

b. Yo no sé cémo puede haber cristianos que les guste vivir
entre cerros o en pueblos de casas tapadas (R. Gallegos, Dofia
Bdrbara, 3» parte, cap. XII).

c. Aquel hombre que su hijo estd en Africa.

El mismo cardcter que (29) tendrian los datos de (30) que, estu-
diados por Gutiérrez Araus (1983), regularizan la Jerarquia de Acce-
sibilidad al permitir la relativizacién de (OBL) segin la estrategia
primaria del espafiol.

{30) a. Son dias entre semana que hay poco que hacer.

Dijo que era de los teatros que habfa una mejor actistica.
Los trabajos mo son funcién del equipo que se dispone.
Para hacer poesias necesitas vibrar con cosas que la gente no
vibra.

apy

A partir de (29) y (30) se explica que se puedan oir en la lengua
hablada expresiones como (31a) facilitadas en la forma de (31b),
como en (32) de Gutiérrez Araus (1983), por parecidos motivos a los
que hacian posible (28), segin RAE (1973), al dejar en la posicién
del elemento relativizado un pronombre que indica claramente la
funcién o posicién relativizada.

(31) a. ??La nifia que Juan es mads alto, canta en el coro.
b. ?La nifia que Juan es mas alto que ella, canta en el coro.

(32) a. Es la regiéon de Espafia que mas me identifico con ella.
b. Se estd limitado cuando se necesita un equipo que en el pafs
donde se estd no se dispone de él.
¢. El tener buenos amigos, o sea, buenos matrimonios, amigos
gue salgas, que vayas con ellos...
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De todos modos, adviértase que, como sefiala Gutiérrez Araus
(1983), el hablante se antocorrige en la estrategia [— caso / + caso]
segun los ejemplos de (33), lo que demuestra que es consciente del
Caracter inaceptable o agramatical de la eleccién de la estrategia
primaria para relativizar una posicién que caracterizariamos como
de [+ caso] por la presencia de la preposicién.

(33) a. El trabajo que los demds... €l trabajo al que los demds tienen
opcidn, es el trabajo que los ingleses no quieren.
b. Como el primer afio que... en que él estuvo en Oviedo.

Asi, a la vista de (28-32), no habria inconveniente en revisar (27)
segin (34). Pero se ha de tener en cuenta que esta distincién seria
una caracterizacién dialectal: (27) para la lengua escrita, culta o
cuidada, y (34) para la lengua hablada, cologuial o vulgar; y que,
mientras existan datos de autocorrecién del hablante como los de

(33), no se podra considerar consolidada la configuracién de (34), ni
mucho menos.

34) Estrategias de Posiciones relativizables
formacién de la CIR gy op O] OBL GEN OCOMP

1. posnominal, [— casa] + + 4+ + +

2. posnominal, [+ caso] -+ o+ o+ + +

Ateniéndonos, por tanto, a la lengua escrita, segn (2), dado que
la estrategia~de relativizacién secundaria del espafiol se aplicaba al
segmento continuo (OI — GEN), por lo menos, no habia inconvenien-
te para que pudiese aplicarse al siguiente punto (OCOMP), inferior a
(GEN) en la Jerarquia de Accesibilidad; a pesar de que, como mues-
tran ejemplos como (23c, d), (OCOMP) no se manifiesta a menudo
en espafiol como un preposicional, sino introducido por el comple-
mentizador que. De ahf que sea totalmente agramatical (35a) ¥ no
(35b).

(35) a. *La nifia que Juan es mas alto que [e], canta en €l coro.
b. La nifia respecto a la cual Juan es mas alto [e], canta en el
cOro.

El objeto de la comparacién (OCOMP), evidentemente, segiin la
Restriccion de Relativizacién Primaria (3), no puede ser relativizado
en espafiol mediante la estrategia primaria de relativizacién. Pero

XV, 1.—8
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sucede que, ademas, el objeto de comparacién, en espaiiol, es siempre
un preposicional, tal como se pone de manifiesio en el comporta-
miento de los datos presentados en (22-26). Incluso el caso de (23¢),
que aparentemente no lo es, hemos de considerarlo preposicional,
seglin (25c) y (26c), gramaticales frente a (24c) que no lo es. Esto
que acabamos de decir y el panorama que muestra (27) parece que
abre una perspectiva de investigacién en la linea de Cinque (1981)
dentro de una disputa vieja y crucial para la gramatica. Son las cate-
gorias de los elementos y no sus funciones las que determinan la
aplicacién de las reglas. En nuestro caso, segun (27), parece que se
aplica una estrategia de relativizacién u otra, de acuerdo con la
categoria, preposicional o no, del elemento relativizado y no de acuer-
do con las distintas funciones del elemento relativizado, dentro de
una determinada Jerarquia de Funciones. Si las preposiciones son
las que asignan el caso y la relativizacién no es mas que el resultado
de aplicar la famosa regla de movimiento enunciada en Chomsky
(1980), parece mucho mas claro por qué y cudndo se aplica o deja
de aplicarse en (27) una determinada de las estrategias de relativiza-
cién * consideradas distintas en Keenan & Comrie (1977), aunque,
segtin Chomsky (1980), evidentemente, no lo serfan b,

Para terminar, podemos enunciar las conclusiones siguientes:

a) El espafiol es una lengua en la que, contra lo que se indica
en Keenan & Comrie (1977), el objeto de la comparacién puede apa-
recer relativizado, segiin se sefiala en (27), en oraciones de cladusulas
de relativo especificativas de antecedente definido, cosa no advertida
hasta ahora.

14 A una categoria [+ caso], o preposicional, se le aplicarfa la estrategia de
relativizacién de [+ casol, ¥ a la inversa.

15 Ambas estrategias, aparentemente distintas, serfan una misma y Unica
estrategia de movimiento que dard como resultado una relativizacion prepo-
sicional, o de [+ casol, si la categorfa relativizada es preposicional; ¥ la rela-
tivizacién serd no preposicional si la categoria relativizada no lo fuese. Si se
admiten ejemplos como los de (28), (31b) o (32), se explica que el espafiol esté
llegando a resultados como los de (29) ¥ (30), en una situacién inestable, que
en la lengua hablada suponen también una simplificacién del sistema de prono-
minalizacién relativa que, evidentemente, no estara consolidada mientras tenga-
mos ejemplos de autocorreccion del hablante como los de (33), recogidos ante-
riormente.
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b) EIl elemento en funcién de «objeto de comparacién» es siem-
pre de categoria preposicional en espafiol, contra lo que aparente-
mente pudiera parecer, segiin datos como (23c¢).

c) El panorama de las oraciones de relativo en espafiol no puede
ser ¢l de (5), que ha de modificarse, a partir de ahora, en el sentido
expuesto en (27).

d) Dado (27), si todas las funciones pueden aparecer relativiza-
das en las oraciones de relativo espaiiolas, no serdn éstas las que
determinen la estrategia que, en cada caso, para una funcién deter-
minada cualquiera, presenta una oracién de relativo espafiola.

e} Dado (27), los elementos de una determinada categoria, y no
otra, aparecen en las oraciones de relativo espafiolas segin una de-
terminada estrategia, y no otra.

f) En fin, dado (27), la estrategia parece depender de la categoria
y no de la funcién o de una determinada jerarquia de funciones que
s0lo puede expresar diferencias de tipologia lingiiistica.

SANTIAGO ALcoBA RUEDA
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