1.3. TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
1.3.1. SENTENCIES DEL TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL

A cura de Joan Lluis Pérez Francesch

Senténcia 5/1987, de 27 de gener. Conllicte positiu de competéncia 494/1984.
Ratificacié del Reial Decret 771/1984, de nomenament de Lehendakari

(arts. 64.1 156.3 de 12 CE)

Ponent:
Gloria Begué i Cantdn

1. Conilicte positiu de competéncia
plantejat pel Govern basc en relacié amb
el Reial Decret 771/1984, de 16 d'abril,
pel qual es nomena President del Govern
basc el senyor Carlos Garaikoetxea, ja
que entén que havia d’haver estat ratifi-
cat pel President del Parlament basc i no
pel President del Govern de I'Estat, tal
COMmM va SuCCeir.

El Tribunal Constitucional tramita
aquest conflicte de competéncia per la
via de l'article 67 de la LOTC, després
de les al-legacions de I’Advocat de 'Es-
tat, i recull els punts de vista d’aquesta
part tant pel que fa a procediment com
a questions de fons. Hi intervenen, a
més, els representants del Govern basc i
del Parlament basc, que defensen posi-
ctons molt properes entre elles perd que
N0 prosperaran.

En virtut de la tramitacié per la via de
larticle 67 de la LOTC, el Tribunal
Constitucional dictamina la nul-litat de
l'article 4.2 de la Llei Basca de Govern
(Llei 7/1981, de 30 de juny) i concedeix
al President del Govern de I'Estat la fa-
cultat per ratificar el reial decret de no-
menament de Lehendakari, d’acord amb
una interpreracid literal de l'article 64.1

en relacié amb l'article 56.3, tots dos de
la Constitucié.

La postura del Govern basc se centra
en una concepcid de la ratificacié entesa
com una institucid que possibilita 'exer-
cici del control parlamentari de les deci-
sions de I'Executiu a través del trasllat de
la responsabilitat al ratificant. Sosté que
existeixen dos tipus d'actes objecte de ra-
tificacié: @) Aquells el contingut dels
quals no ve fixat per la voluntat del rati-
ficant (per exemple, la ratificacié del Pre-
sident del Govern de I'Estat a I'acte reial
de nomenament dels membres del Con-
sell General del Poder Judicial o del Tri-
bunal Constitucional, la ratificacié de
«les lleis» en general per part dels sub-
jectes legitimitats per fer-ho, o el mateix
nomenament de Lehendakari). Aqui la
ratificacid com a institucid es dilueix «ja
que resulta dificil comprendre per qué ha
de ratificar qui no pot assumir cap grau
de responsabilitat sobre el contingut de
I'acte». ) Aquells actes en que el ratifi-
cant té una participacio activa i, per tant,
la responsabilitar d'aquests actes és im-
putable a la seva persona. En aquesta lo-
gica d’exigéncia i trasllat de responsabili-
rat se situa la previsié de l'article 4.2 de
la Llei Basca de Govern, que trasllada la
responsabilitat de la ratificacié al Presi-
dent del Parlament basc, com a persona
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que intervé directament en el procés par-
lamentari de nomenament de Lehendaka-
ri. Des d'aquestes coordenades, el Go-
vern basc proposa una lectura no literal
de l'article 64 de la CE. Entén que 'apat-
tat 1 d'aquest article conté una clausula
general sobre la ratificacid, que atribueix
al «President del Govern o als Ministres
competents» la condicid de subjectes le-
gitimats per efectuar-la «siempre y cuando
el acts que vefrenden entre dentro de su dmbito
o esfeva competencial de acuerdo con las funcio-
nes que la Constitucion les atribuyer. Es a
dir, no sempre els correspondria efectuar
la ratificacid, la qual cosa dona entrada a
l'apartat 2, la clausula oberta del qual es-
tableix que «de lor actos del Rey serdn res-
pousables las personas que fos refrenden».

Segons el Govern basc, s’han d’exclou-
re especificament els actes provinents
d'«els aparells de 'Estat-comunitat, en
¢l cas que en l'ordenament autondmic es
prevegi una ratificacié diferent atés que
no obeeix a cap logica institucional el fet
que ¢} President del Govern de 'Estar ra-
tifiqui actes del Rei que porten la seva
causa en un procediment regulac per la
normativa aurondmica; en aquest cas, l'e-
xigencia de responsabilitat, tal com pre-
veu larticle 64.2 de la CE, resulta im-
possible de complir». A més, sosté que ja
existeixen excepcions respecte al que dis-
posa larticle 64.1 de la CE, dins de la
Iogica autonomica, com per exemple la
ratificacié de les lleis autondomiques, que
no reben ni la sancié reial ni, tampoc,
son ratificades pel President del Govern
de I'Estat.

La posicié del representant del Parla-
ment basc és molt semblanc 2 la del Go-
vern basc. Entén, en suma, que l'article
64 de la CE es refereix només a les fun-
cions del Rei detallades a ['article 62 de
la CE, i que, per tant, queda exclos el
nomenament de President de Comunitat
Autdnoma,

Per ia seva banda, I’Advocat de I'Estat

defensa una interpretacié literal de V'arti-
cle 64 de la CE, i ataca la «logica extra-
positiva» de la interpretacié del Govern
basc. A més, sosté que en la institucié de
la ratificaci6 la responsabilitat és conse-
qlencia de la competencia per ratificar i
no a l'inrevés. A aquests efectes recorda
la STC 16/1984, de 6 de febrer, sobre la
ratificacié del Reial Decret de Nomena-
ment de President de la Comunitat Foral
de Navarra, en la qual el Tribunal Cons-
tituctonal ja va resoldre que la competén-
cia per efectuar la ratificacié corresponia
al President del Govern central. I d'una
banda aixd és aixi perqué si el nomena-
ment correspon a la Corona depassa els
limits de 'ordenament autonémic, i de
Paltra perque els dos tipus de ratificacié
exposats pel Govern basc es tecondueixen
a la unitat, migjangant 'exigéncia de res-
ponsabilitat al refrendant, en uns casos
merament formal i en d'aleres arribant
rambé al contingut de l'acte. A parrir
d'aquestes consideracions demana que es
declari la inconstitucionalitat de l'article
4.2 de la Llei Basca de Govern, que con-
cedeix la competencia per a la ratificaci6
al President del Parlament basc, atés que
entra en contradiccié amb l'article 64.1
de la CE.

2. El Tribunal Constitucional es de-
canta per la postura manifestada per
I’Advocat de I'Estat, en el sentit que la
qiiesti6 de saber a qui correspon la com-
petencia debatuda és inseparable de 1'a-
preciacié de I'adequacié de l'article 4.2
de la Llei Basca de Govern a l'ordre com-
petencial derivar de la Constitucié i de
I'EAPB. Es procedent, doncs, la seva tra-
mitaci6 en [a forma prevista per al recurs
d’inconstitucionalitat, segons l'article 67
de la LOTC (f..1).

El Tribunal Constitucional estableix la
contradiccié entre I'article 4.2 de la Llei
Basca de Govern i l'article 64 de la CE,
en relacié amb l'article 56.3 de la Consti-
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tuctd. Entén que la racificacié és un «zns-
titute antinomo en el proceso de formacicn de
los actos juridices, en ef que no aparece como
elemento esencial la participacion activa del
refrendante en el contenicdo de los mismos». La
responsabilitat, doncs, deriva de la rarifi-
cacié. D’acord amb una interpretacié li-
teral de l'arcicle 64.1 de la CE, sosté que
la ratificacié correspon «en general» als
membres de I'Executiu central i només
en casos excepcionals o «situacions li-
mit» al President del Congrés, L'article
64.1 de la CE fa referéncia a periones, no a
la «forma» de la ratificacié (f.}.3).
Draltra banda, el Tribunal Constitu-
cional recull el diferent paper que el Rei
exerceix en la sancié i promulgacié de les
lleis de I'Estat-central i de les Comuni-
rats Autonomes: el Rei no sanciona les
lleis de les Comunitats Autdnomes ni no-
mena els membres dels seus Consells de
Govern, ni expedeix els decrets d'aquests,
ni realitza la convocatoria de les elec-
cions, mi convoca o dissol les respectives
Assemnblees Legislatives, ni proposa a
aquestes el candidar a President dels seus
Consells Executius. Pero aixd no permet
concloure que, en el cas que s’atribueixi
de manera expressa al Rel un acte relatin
a les Comunirtats Aurdnomes, aquest acte
del Rei no s'hagi d’adequar a la Constitu-
cid, com s'esdevé amb el nomenament de
President de la Comunitat Autdnoma, el
qual, com a suprema autoritat d'aquesta i
com a posseidor de l'ordinaria representa-
cidé de I'Estat, personifica la vinculacié de
les Comunitats AutOnomes a I'Estart, del
qual, segons l'article 56 de la CE, el Rei

és simbol de Ja seva unitat i permanéncia
(f.j.5).

Per al Tribunal Constitucional, en de-
finitiva, cal reduir a la unitat la institu-
16 de la ratificacid, que actua sobre 'acte
tinal de nomenament en aquest cas, i que
s'integra en ¢l marc de dues voluntats
concurrents: la del Rei —encara que el
seu €s un acte degut— i la del ratificant.
Per aix0, la ratificacié del President del
Govern central, tal com estableix 'article
64.1 de la CE, no suposa cap mena d'in-
geréncia competencial sind el compli-
ment de les previsions constitucionals.

3. En aquesta senténcia el Tribunal
Constitucional es mostra partidari d'una
interpretacid literal i textual de Farticle
64 de 1a CE. Les altres poden ser «raona-
bles» perd no s’ajusten als criteris in-
terpretatius que segueix aqui. D’altra
banda, les consideracions del Tribunal
Constitucional es mouen dins d'una logi-
ca de Monarquia parlamentaria raciona-
litzada it de distincid entre el que seria
U'Estat-institucié 1 I'Estat-comunitat,
Consideracions, fet i fet, que deixen en-
treveure una lectura centralista del text
constitucional.

Des d'un punt de vista funcional, el
Govern basc defensa una concepcié practi-
ca i realista de la interrelacié sancié-ratifi-
caci¢, ambunaespecial repercussid en I'oz-
denament autondmic, perd també extensi-
ble als actes de I'Estat central. La postura
del Tribunal Constitucional talla lesales a
aquesta interpretacié renovadora.

J.L.P.F.

Senténcia 8/1987, de 29 de gener. Conflicte positiu de competéncia ntum.
455/1985. Ratificacié del Reial Decret 82/1985 de nomenament de Lehen-

dakari (arts. 64.1 1 56.3 de la CE}

Ponent:
Carlos de la Vega Benayas

1. Conflicte positiu de competéncia
plantejat pel Govern basc davant el Go-
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vern de I'Estat, ja que entén que el Reial
Decret 82/1985, de 25 de gener, pel
qual es nomena el senyor José Antonio
Ardanza com a President del Govern
basc, havia de ser ratificat pel President
del Parlament basc i no pel President del
Govern de I'Estat.

Aquesta senténcia és basicament idén-
tica a la que hem ressenyat antetiorment,
que arriba fins 1 tot a reproduir els fona-
ments juridics d'aquella. Les argumenta-
cions de I'’Advocar del Govern basc, el

Lletrar del Parlament basc 1 I'Advocat de
I'Estat sén fonamentalment fes mateixes,

2. Tanmateix, podem fer esment de
les segiients variants: 2) Des de I'inici del
procés es tramita com a recurs d'inconsti-
tucionalitat (art. 67 de la LOTC). 4) Els
efectes de nul-litat de l'article 4.2 de la
Llei Basca de Govern s'entenen produits
des de l'anterior senténcia, a la qual cal
remetre’s.

J.L.P.F.

Senténcia 19/1987, de 17 de febrer. Questi6 d'inconstitucionalitat nam.
665/1984. Autonomia tributaria de les corporacions locals

Ponent:
Luis Diez Picazo y Ponce de Ledn

1. Qtestio d'inconstitucionalitat
plantejada per la Sala del Contencioso-
Administratiu de I’Audiéncia Provincial
de Sevilla en actes de recurs contencioso-
administratiu interposat contra 1'acord
de I'Ajuntament de Jerez de la Frontera
sobre la imposicié del tipus impositiu del
5 % sobre la quota liquida de F'Impost
sobre la Renda de les Persones Fisiques, i
el tipus impositiu del 40 % en la Contri-
bucié Territorial Utbana i del 20 %
en la Contribucié Rustica 1 Pecuaria.
Es planteja la gliestid sobre els articles 8,
9, 13 i Disposicié transitoria primera de
la Llei 24/1983, de 21 de desembre, en
relacié amb els articles 1, 9, 14, 31,
53.1, 133,112, 139, 149.1.11 157 de
la CE.

La Sala del Contencioso-Administratiu
citada va admetre el recurs i el tramita
per la via regulada a la Llei 62/1978, per-
que entenia afectar el dret fonamental re-
conegut a l'article 14 de la CE, i en inti-
ma relacié amb aquest perqué hi podia
haver il-legalitat dels esmentats precep-
res qiiestionats pel fer de violar el princi-

pi de legalitat tributaria de larticle 9.3
de la CE.

El Fiscal General de I'Estar al-lega
que, si bé el legislador va disposar la pos-
sibilitar de recarrec i en va fixar les con-
dicions, no tots els ajuntaments el van
introduir per a 'exercici fiscal de 1983,
ni tampoc van set iguals els tipus imposi-
tius establerts en aquells casos en qué els
ajuntaments van fer us de la possibilitat
establerta a la llei. Perd aixd no trenca el
principt d’igualtat: la participaci6 ciuta-
dana en la despesa municipal opera en re-
lacié o proporcié a les necessitats concre-
tes de cada municipi. L'autonemia muni-
cipal (art. 140 de la CE) resulta viable
gracies a la possibilitat de disposar de
«mitjans suficients» {art. 142 de la
Constitucié) i aquests mitjans s'han de fi-
xar cas per cas, dins de les previsions Je-
gals. No hi ha discriminacié si el tracte
desigual té una justificacié raonable
—com ¢és el deéficic de les hisendes lo-
cals— 1 es realitza d'acord amb el princi-
pi de legalitatc. Entén que tot aixd es va
respectar i que no hi ha, doncs, inconsti-
tucionalitat.

Per al Lletrat de U'Estat, el procés
s'hauria d’haver canalitzat per la via del



ACTIVITAT NORMATIVA... 51

recuts d’empara, per tal d'analitzar si la
utilitzacié per part d'un ajuntament
d'una facultat atorgada per la llei vulnera
el principt d'igualtat. No hi ha motiu,
doncs, per predicar la vulneracio del pre-
cepte en abstracte. Sobre el principi de
legalitat, sosté que s’ha de reconéixer el
dret de les corporacions locals a establiy i
exigir tributs d'acord amb la Constitucié
1 les lleis per tal d'aconseguir la seva sufi-
ciéncia econdmica: una cosa és que [es
corporacions locals puguin fer un Us ina-
dequat de la facultat que la Llei 24/1983
els confereix (cosa que comportaria una
desviacié de poder) i una altra cosa ben
diferent és que els preceptes questionats
estiguin viciats d'inconstitucionalitat.

2. El Tribunal Constitucional es re-
met a la STC 179/1985, de 19 de desem-
bre, que va declarar la inconstitucionali-
tat dels articles 8.1 1 9.1 de la citada Llet
24/1983% —la resolucié d’aquest recurs és
posterior a la data de presentacié d’aques-
ta questid—. Considerats els citats arti-
cles nuls, amb ecfectes generals i ergs
omnes, el Tribunal Constitucional centra
la seva analisi en l'article 13.1.

La possible vulneracié d’aquest pre-
cepte en relacié amb la Constitucid po-
dria dividir-se, segons el Tribunal Cons-
titucional, en tres aspectes diferents: #)
La contravencid en la llibertat de fixacid
de tipus impositius de les normes consti-
tucionals que estableixen la 1gualtat (art.
1.1, 14, 31.3 i 139.1.b). #) La contra-
vencid de les reserves de llei que es consi-
deren de respecte obligat (arts. 31.1,
53.1, 133.1 i 2). ¢) Les disposicions li-
mitadores de les potestats tributaries dels
ens territorials de I'Estat (arts. 149.1.1 1
157.2 de la CE). A més a més cal afegir,
com a element a tenir en compte, que a
partir de 1979 Ja CTU i la CTRP es con-
vertiren en tributs locals en virtut de la
Disposicié transitoria 1.b} de la Llei
44/1978, de 8 de setembre, sobre I'Im-

post de la Renda de les Persones Fisi-
ques.

El Tribunal Constitacional parteix de
la «igualtat» com un valor superior de
I'ordenament juridic {art. 1.1 de la CE),
diferenc del dret a la igualtat davant de la
Llei (art. 14 de la CE) i dels drets con-
crets en que la igualtat és un aspecte in-
tegrant, tal com passa en l'article 31 de
la CE, on apareix com a criteri inspirador
del sistema cributari,

En relacié amb l'article 14 de la CE,
l'article 13.1 de la Llei 24/1983 estableix
una diversitat de tracte perd no una discrimi-
nactd entre els concribuents: «La diversifi-
cacion de los tipos impositivos para las contri-
buciones territoriales que examinamos, puede,
por ello, concebivse en abstracto, como acomo-
dadas a las exigencias del principio de igual-
dad, siempre que posea un fundamento justifi-
cado y racional y arvangue de situaciones que
puedan legitimanente considerarse como diver-
sas. No bay, por tanto, en esta diversidad
una violacion anténoma del devecho consagra-
do en el articads 14» (L.).3).

En relacié amb l'article 31.1 de la CE,
l'article 13.1 de la Llei 24/1983 s'ha de
considerar dins de la unitat del sistema
tributari en tot el territori espanyol com
a exigéncia de la igualtat entre els espa-
nyols i dins també del principi de reserva
de llei en L'ordre eriburtari: la llei ha d'es-
tablir els criteris o principis inspiradors
de la matéria tributaria, perd pot conte-
nir remissions a normes infraordenades.
En aquest sentit, 1 recordant la doctrina
establerta a la STC 179/1985, el legisla-
dor estatal pot realitzar una regulacié
parcial dels tipus impositius com ara ['es-
tabliment d'uns marges delimitadors d'a-
quests per a la seva ulterior concrecié per
part de cada corporacié local, a la qual,
en funcié de la seva autonomia i de les
necessitars de la seva hisenda, correspon-
dra decidir quin sera el tipus impositiu
— o aleres excrems— que, d'acord amb
el marc legal, hagin de ser d'aplicacid en



152 AUTONOMIES - 8

el seu corresponent territori. El que passa
és que en el cas que ens ocupa el Tribunal
Constitucional considera que la «técni-
ca» emprada pels ajuntaments per a 'or-
denacié de les concribucions esmentades
implica «un plens desapoderamento del le-
gislador en favor de la antonomia local (.. .),
una venuncia del legislador al establecimiento
de toda limitacion en el ejevcicio de la potestad
tributaria de las Corporaciones Locales», i
aix0 vulnera el que preveu l'article 133.2
de la CE i, sobretot, l'article 31.3 de la
CE. Drastica conclusié la del Tribunal
Constitucional, que clarament no és F'i-
nica possible, com ens mostra la presén-
cia del vot particular del magistrat Diaz
Eimil.

En consequéncia, el Tribunal Consti-
tucional declara la inconstitucionalitat de
l'article 13.1 de la Llei 24/1983. A més,
estableix que s'aplicaran, en abséncia de
normes concretes, els tipus impositius
inicialment concebuts com a supletoris
en les CTU i en la CTRP.

Vot particaler del magistrat Eugenio
Diaz Eimil: Gira entorn de dos elements
que el fan separar-se de ['opinid majoriti-
ria del Tribunal Constitucional i que ens
aporten raonaments realistes sobre la pro-
blematica de aurtonomia tributaria de
les corporacions locals: ) L'habilitacié
que l'article 13.1 de la Llei 24/1983 con-
cedeix als ajuntaments no és contriria a

la reserva legal establerta a {'article 31.3
de la CE. No hi ha cap «renincia plena»
del legislador pel fet que la llei permeti
que les corporacions locals regulin alguns
elements del tribut: «Fs xna potestad que
s¢ concede denivo de un sistema tributario pre-
configurado por el legislador que sujeta a im-
portantes limites la autonomia municipal
(...). La graduaciin de este margen de liber-
tad municipal constituye una opcisn politica
del legislador, al cual corvesponde configurar
la antonomia financiera de los Ayuntamientos
de acuerds con la concepoion mds o menos gene-
rosa gque tenga de la misma. » B) No vulnera
rampoc el drec a la igualear de Particle 14
de la CE, atés que no és discriminacid el
diferent tracte previst per aquesta norma.

3. La senténcia que comentem s’'em-
marca dins del vigentr régim transitori,
mentre no es dicti la futura 1 més defini-
tiva Llei de Financament de les Enrtirars
Locals. Es interessant de destacar, a més,
el tractament diferent que rep el postulat
de la igualcat, en les seves diverses accep-
cions 0 ubicacions en ¢l text constitucio-
nal, segons la doctrina diverses vegades
reiterada del Tribunal Constitucional, 1
el seu nexe concret en aquest cas amb el
principi de reserva de llei en matéria eri-
butaria, reserva que no pot associar-se ni
a la llei formal ni a 'exclusivitat de la tei
per regular la matéria tributaria.

J.L P.F.

Senténcia 24/1987, de 27 de febrer. Autonomia universitiria

El Govern Basc va recérrer contra di-
versos articles de la Llei de Reforma Uni-
versitaria. El recurs es fonamentava en
alguns casos en la violacié de 'autonomia
universitaria i, en els altres, en la violacié
de les competéncies de la Comunitatr Au-
tonoma. El Tribunal Constitucional no
accepta cap de les argumentacions basa-

des en invasié de la competéncia autono-
mica. En canvi, anuf-la alguns preceptes
perqué entén que no respecten la confi-
guracié constitucional de l'autonomia
universitaria, que qualifica d’auréntic
dret fonamental.

En efecte, s6n objecte d'anul-lacid els
preceptes que atribueixen competéncies



