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1.3. TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
1.3.1. SENTENCIAS DEL TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL

A cargo de Joan Lluis Pérez Francesch

Sentencia 5/1987, de 27 de enero. Conflicto positivo de competencia 494/1984.
Refrendo del R. Decreto 771/1984 de nombramiento de Lehendakari

(arts. 64.1 y 56.3 CE).

Ponente:
Gloria Begué Cantdn

1. Conflicto positivo de competencia
planteado por el Gobierno Vasco en rela-
cién al Real Decreto 771/1984, de 16 de
abril, por el que se nombra Presidente
del Gobierno Vasco a D. Carlos Garaiko-
etxea, por entender que debid ser refren-
dade por el Presidente del Parlamento
Vasco y no por el Presidente del Gobier-
no del Estado, como asi fue.

El Tribunal Constitucional tramita el
presente conflicto de competencia por la
via del arr. 67 LOTC, después de las ale-
gaciones del Abogado del Estade, y reco-
ge los puntos de vista de esta parte tanto
procedimentalmente como en cuestiones
de fondo. Intervienen, ademas, los repre-
sentantes del Gobierno Vasco y del Parla-
mento Vasco, defendiendo posiciones
muy préximas entre si, pero que no pros-
perarén.

En virtud de la tramitacién por la via del
art. 67 LOTC, el TC falla la nulidad del arr.
4.2 de la Ley Vasca de Gobierno (Ley
7/1981, de 30 de junio) y concede la facul-
tad para refrendar el R. Decreto de nombra-
miento de Lehendakari al Presidente del
Gobierno del Estado, sosteniendo una in-
terpretacion literal del art. 64.1 en relacién

, con el art. 56.3, ambos de la CE.

La postura del Gobierno Vasco se cen-
tra en una concepcién del refrendo como
institucién que posibilita el ejercicio del
control parlamentario de las decisiones
del Ejecutivo a través del traslado de la
responsabilidad al refrendante. Sostiene
la existencia de dos tipos de actos objero
del refrendo: 1) Aquellos cuyo contenido
no viene fijado por la voluntad del refren-
dante (p. ¢j. el refrendo del Presidente
del Gobierno del Estado al acto real de
nombramiento de los miembros del Con-
sejo General del Poder Judicial o del Tri-
bunal Constitucional, el refrendo de «las
leyes» en general por parte de los sujetos
legitimados para ello, o el mismo nom-
bramiento de Lehendakari). Aqui el re-
frendo se diluye como institucién, «pues
resulta dificil comprender por qué debe
refrendar quien no puede asumir ningan
grado de responsabilidad sobre el conte-
nido del acto». 2} Aquellos actos en los
que el refrendante tiene una participa-
cién activa en su contenido, siendo por lo
tanto a €] impurtable la responsabilidad
de los mismos. En esta logica de exigen-
cia y traslado de responsabilidad se sitda
la previsién del art. 4.2. de la Ley Vasca
de Gobierno, que traslada la responsabi-
lidad del refrendo al Presidente del Parla-
mento Vasco, como persona que intervie-
ne directamente en el proceso patlamen-
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tario de nombramiento de Lehendakari.
Desde estas coordenadas el Gobierno
Vasco propone una lectura no liceral del
art. 64 CE. Entiende que el ap. 1.° con-
tiene una cldusula general sobre el refren-
do, que atribuye al «Presidente del Go-
bierno o a los Ministros competentes» la
condicién de sujetos legitimados para
efectuarlo, «siempre y cuando el acto que
refrenden entre dentro de su dmbito o es-
fera competencial de acuerdo con las fun-
ciones que la Constitucion les atribuyes.
Es decir, que no siempre les corresponde-
ria efectuar el refrendo, dando entrada
entonces al ap. 2.°, cuya cldusula abierta
establece que «De los actos del Rey serén
responsables las personas que los refren-
den>».

Segun el Gobiernc Vasco, deben ex-
cluirse especificamente los actos prove-
nientes de «los apartados del Estado-co-
munidad, en el caso de que en el ordena-
miento autondmico se prevea un refrendo
distinto, ya que no obedece a ninguna 16-
gica institucional que el Presidente del
Gobierno del Estado refrende acros del
Rey que traen su causa en un procedi-
miento regulado por normativa autono-
mica, pues en ese caso la exigencia de res-
ponsabilidad, tal y como prevé el art.
64.2 de la Constitucién, es de imposible
cumplimiento». A mayor abundamien-
o, 50Stiene que ya existen excepciones a
lo dispuesto en el arr. 64,1 CE dentro de
la légica autonémica, como p. ej. el re-
frendo de las leyes autonémicas, que ni
siquiera reciben la sancion real y en las
que el Presidente del Gobierno del Esta-
do no efectia el refrendo de las mismas.

La postura del representante del Parla-
mento Vasco es muy semejante a la del
Gobierno Vasco, entendiendo, en suma,
que el art. 64 CE se refiere sélo a las fun-
ciones del Rey detalladas es en el arc. 62
CE y que, por lo tanto, el nombramiento
de Presidente de Comunidad Auténoma
estd excluido.

Por su parte, el Abogado del Estado
defiende una incerpretacién literal del
art. 64 CE, atacando la «l6gica extrapo-
sitiva» de la interpretacién del Gobierno
Vasco. Ademds, sostiene que en la insti-
tucién del refrendo la responsabilidad es
consecuencia de la competencia para re-
frendar y no al revés, recordando a estos
efecros la STC 16/1984, de 6 de febrero,
sobre el refrendo del R. Decreto de nom-
bramiento de Presidente de la Co-
munidad Foral de Navarra, en la que el
TC ya resolvié que la competencia para
efectuar el refrendo correspondia al Presi-
dente del Gobierno Central. Y ello es asi
porque, si el nombramiento corresponde
a la Corona, rebasa los limices del orde-
namiento autondmico y porque los dos
tipos de refrendo expuestos por el Go-
bierno Vasco se reconducen a unidad,
mediante la exigencia de responsabilidad
al refrendante, en unos casos meramente
formal y en otros alcanzando también al
contenido del acto. A partir de estas con-
sidetaciones pide que se declare la in-
consticucionalidad del art. 4.2 de la Ley
Vasca de Gobierno que concede la com-
petencia para el refrendo al Presidente
del Parlamento Vasco, por contradiccién
con el art. 64.1 CE.

2. El TC se decanta por la postura
manifestada por el Abogado del Estado,
en el sentido de que la cuestién de a
quién corresponde la competencia deba-
tida es inseparable de la apreciacién de la
adecuacién del art. 4.2 de la Ley Vasca
de Gobietno al orden competencial deri-
vado de la CE y del EAPV. Procede,
pues, su tramitacién en la forma prevista
para el recurso de inconstitucionalidad,
segun el are. 67 LOTC (f.j.1).

El TC establece la contradiccion entre
el art. 4.2 de la Ley Vasca de Gobierno y
el art. 64 CE, en relacién con el art. 56.3
CE. Entiende que el refrendo es un «ins-
tituto autdnomo en el proceso de forma-
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cién de los actos juridicos, en el que no
aparece como elemento esencial la parti-
cipacibn activa del refrendante en el con-
tenido de los mismos». La responsabili-
dad, pues, deriva del refrendo. En una
interprecacién literal del arc. 64.1 CE,
sostiene que ¢l refrendo corresponde «en
general» a los miembros del Ejecutivo
central y sélo en excepciones o situacio-
nes limites» al Presidente del Congreso.
Elarc. 64.1 CE hace referencia a personas,
no a la «forma» del refrendo (f.§.3).

Por otro lado, el TC recoge el diferen-
te papel del Rey en la sancién y promul-
gacion de las leyes del Estado-central y
de las Comunidades Autdnomas: el Rey
no sanciona las leyes de las Comunidades
Autdénomas, ni nombra a los miembros
de sus Consejos de Gobierno, ni expide
los Decretos de éstos, ni realiza la convo-
catoria de las elecciones, ni convoca o di-
. suelve las respectivas Asambleas Legisla-
tivas, ni propone a éstas el Candidaro a
Presidente de sus Consejos Ejecutivos.
Pero ello no permite concluir que, en el
caso de que expresamente se acribuya al
Rey un acto relativo a las Comunidades
Aurténomas, este acto del Rey no deba
adecuarse a la Constitucién, como ocurre
con el nombramiento del Presidente de la
Comunidad Auténoma, el cual, como
suprema autoridad de ésta y como osten-
tador de la ordinaria representacién del
Estado, personifica la vinculacidn de las
Comunidades Autdnomas al Estado, de

cuya unidad y permanencia el art. 56
CE define al Rey como simbolo (f.j.5).

Para el TC, en definitiva, es preciso
reducir a unidad la institucién del refren-
do, que actha sobte el acto final de nom-
bramiento en este caso y que se integra
en €l marco de dos voluntades concurren-
tes: la del Rey —aunque el suyo es un
acto debido— v la del refrendante. Por
eso, ¢l refrendo del Presidente del Go-
bierno Central tal como establece el art.
64.1 CE no supone injerencia competen-
cial alguna sino cumplimiento de las pre-
visiones constitucionales.

3. En la presente sentencia el TC se
muestra partidario de una interpretacién
literal y textual del art. 64 CE. Las de-
mas pueden ser «razonables» pero no se
ajustan a los criterios interpretativos que
sigue aqui. Por otro lado, las considera-
ciones del TC se mueven dentro de una
l6gica de Monarquia parlamentaria racio-
nalizada y de distincién entre lo que seria
el Estado-institucién y el Estado-comu-
nidad. Consideraciones, en fin, que de-
jan traslucir una lectura centralista del
texto constitucional.

Desde un punto de vista funcional, el
Gobierno Vasco defiende una concep-
cioén prictica y realista de la interrela-
ci6n sancidn-refrendo, de especial repet-
cusion en el ordenamiento autonémico,
pero también extensible a los actos
del Estado central. La postura del TC
corta las alas a dicha interpreracién re-
novadora.

J.L.P.F.

Sentencia 8/1987, de 29 de enero. Conflicto positivo de competencia mim.
455/1985. Refrendo del RD 82/1985 de nombramiento de Lehendakari

(arts. 64.1 v 56.3 CE).

Ponente:
Carlos de la Vega Benayas

1. Conflicto positivo de competencia

planteado por el Gobierno Vasco frente al
Gobierno del Estado por entender que el
RD 82/1985, de 25 de enero, por el que
se nombra a D. José Antonio Ardanza



152 AUTONOMIES - 8

como Presidente del Gobierno Vasco, de-
bié ser refrendado por el Presidente del
Parlamento Vasco y no por el Presidente
del Gobierno del Esrado.

La presente sentencia es bdsicamente
idéntica a la que hemos resefiado ante-
riormente, reproduciéndose incluso los
fundamentos juridicos de aquella. Las ar-
gumentaciones del Abogado del Gobier-
no Vasco, del Letrado del Parlamen-
to Vasco y del Abogado del Estado son

también fundamentalmente las mismas.

2. Sin embargo, podemos hacer men-
cion de las siguientes variantes: 1) Desde
el inicio del proceso se tramita como re-
curso de inconstirucionalidad (arc. 67
LOTC). 2) Los efectos de nulidad del art.
4.2. de la Ley Vasca de Gobierno se en-
tienden producidos desde la anterior sen-
tencia, a [a cual hay que remitirse.

J.L.P.F.

Sentencia 19/1987, de 17 de febrero. Cuestiéon de inconstitucionalidad nim.,
665/1984. Autonomia tributaria de las Corporaciones Locales.

Ponente:
Luis Diez-Picazo y Ponce de Leén

1. Cuestién de inconstirucionalidad
planteada por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Provin-
cial de Sevilla en autos de recurso conten-
cioso-administrativo interpuesto contra
el acuerdo del Ayuntamiento de Jerez de
la Frontera sobre imposicién del tipo de
gravamen del 5 por 100 sobre la cuota
liquida del Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas, y tipo de gravamen
del 40 por 100 en la Contribucién Terri-
torial Urbana y 20 por 100 en la Contri-
bucién Ristica y Pecuaria. Se plantea la
cuestion sobre los arts. 8, 9, 13 y dispo-
sicién transitoria . primera de la Ley
24/1983, de 21 de diciembre, en rela-
cién con los ares. 1, 9, 14, 31, 53.1,
133.1y 2, 139, 149.1. 1.°y 157 CE.

La Sala de lo Conrencioso-Administrati-
vo citada adopté el recurso tramitindolo
por el cauce regulado en la Ley 62/1978
por entender afectado el derecho funda-
mental reconocido en ef art. 14 CE, y en
intima relacién con €l por poder haber ile-
galidad de los mencionados preceptos cues-
tionados por violar el principio de legali-
dad tribucaria del art. 9.3 CE.

El Fiscal General del Estado alega que,
si bien el legislador dispuso la posibili-
dad del recatgo y £1j6 sus condiciones, no
todos los Ayuntamientos lo introdujeron
para el ejercicio fiscal de 1983, ni tampo-
co fueron iguales los tipos establecidos en
aquellos casos en que se hizo uso por los
Ayuntamientos de la posibilidad estable-
cida en la Ley. Pero ello no hace quebrar
el principio de igualdad: la participacién
ciudadana en el gasto municipal opera en
relacion o proporcién a las necesidades
conctetas de cada municipio. La autono-
mia municipal (art. 140 CE) se hace via-
ble por la posibilidad de disponer de
«medios suficientes» (art. 142 CE} y ta-
les medios han de fijarse caso por caso
dentro de las previsiones legales. No hay
discriminacion si el traro desigual riene
una justificacion razonable —como es el
déficit de las haciendas locales— y se rea-
liza con respeto al principio de legalidad.
Entiende que todo ello se respetd y que
no hay, pues, inconstitucionalidad.

Para el Letrado del Estado el proceso
deberia haberse canalizado por la via del
recurso de amparo, analizando si la urili-
zacién por un Ayuntamiento de una fa-
culrad otorgada por la Ley vulnera el
principio de igualdad. No cabe, pues,
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predicar la vulneracién del precepto en
abstracto. Sobre el principio de legali-
dad, sostiene que se debe reconocer el de-
recho de las Corporaciones Locales a esta-
blecer y exigir tributos de acuerdo con la
Constitucién y las leyes a fin de conse-
guir su suficiencia econdmica; una cosa
es, en fin, que las Corporaciones Locales
puedan hacer un uso inadecuado de la fa-
cultad que la Ley 24/1983 les confiere (lo
que entrafiaria una desviacién de poder) y
otra bien distinta que los preceptos cues-

tionados estén viciados de inconstitucio-
nalidad.

2. El TC se remite a la STC
179/1985, de 19 de diciembre, que de-
claré la inconstitucionalidad de los arts.
8.1y 9.1 de lacitada Ley 24/1983, cuyo
fallo es posterior a la fecha de presenta-
cién de la presente cuestién. Considera-
dos nulos con efectos generales y ergae om-
nes los citados articulos, el TC centra su
andlisis en el arr. 13.1.

La posible vulneracién de dicho pre-
cepto en relacién con la CE podria englo-
barse segin el TC en tres grupos: 1} La
contravenci6n en la libertad de fijacién
de tipos impositivos de las normas cons-
titucionales que establecen la igualdad
(arc, 1.1, 14, 31.3 y 139, 1, b). 2) La
contravencién de las reservas de Ley que
se consideran de obligado respeto (arts.
31.1, 53.1, 133.1 y 2). 3) Las disposi-
ciones limitadoras de las potestades tri-
butarias de los entes territoriales del Es-
tado (art. 149.1.1.*y 157.2 CE). A rodo
ello hemos de sumar, como elemento a
tenet en cuenta, que, a partir de 1979, la
CTU y la CTR y P devinieron tributos
locales en virtud de la disposicién transi-
toria 1, b de la Ley 44/1978, de 8 de
septiembre, sobre el Impuesto de la Ren-
ta de las Personas Fisicas.

El TC parte de la «igualdad» como va--

lor superior del ordenamiento juridico
(are. 1.1 CE), diferente del derecho a la

igualdad ance la Ley (art. 14 CE) y de los
derechos concretos en los que la igualdad
€5 un aspecto integrante, COMO OCUITE €N
el art. 31 CE, donde aparece como crite-
rio inspirador del sistema tributario.

En relacién al art. 14 CE, el are. 13.1
de la Ley 24/1983 establece una diversi-
dad de trato pero no una discriminacion entre
los contribuyentes: «La diversificacién de
los tipos impositivos para las contribu-
ciones territoriales que examinamos pue-
de, por ello, concebirse en abstraceo,
como acomodada a las exigencias del pri-
cipio de igualdad, siempre que posea un
fundamente justificado y racional y
arranque de situaciones que puedan legi-
timamente considerarse como diversas.
No hay, por tanto, en esta diversidad una
violacién auténoma del derecho consa-
grado en el art. 14». (f.}.3).

En relacién al art. 31.1 CE, el arr.
13.1 de la Ley 24/1983 debe apreciarse
dentro de la unidad del sistema tribura-
tio en todo el territorio espafiol como exi-
gencia de la igualdad entre los espadoles
y dentro también del principio de reserva
de ley en el orden triburario: la Ley debe
establecer los criterios o principios inspi-
radores de la materia tributaria, pero
puede contener remisiones a normas in-
fraordenadas. En este sentido, y recor-
dando la doctrina sentada en la STC
179/85, puede el legislador estaral reali-
zar una parcial regulacién de los ripos
impositivos, estableciendo unos mérge-
nes delimitadores de los mismos para su
ulterior concrecién por cada Corporacién
Local, a la que corresponderd, en funcién
de su autonomia y de las necesidades de
su hacienda, decidit cudl seri el tipo im-
positivo —u otros extremos— que, de
acuerdo con el marco legal, deban ser de
aplicacién en su respectivo territorio. Lo
que ocurre es que en el presente caso el
TC considera que la «técnica» utilizada
por los Ayuntamiencos para la ordena-
cién de las contribuciones que nos ocu-
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pan implica «un pleno desapoderamiento
del legislador en favor de la auronomia
municipal (...}, una renuncia del legisla-
dor al establecimiento de toda limitacién
en el ejercicio de la potestad tributaria de
las Corporaciones Locales» y esto vulnera
lo previsto en el art. 133.2 CE y sobre
todo en el art. 31.3 CE. Dristica conclu-
sién la del TC, que claramente no es la
Gnica posible, como nos muestra la pre-
sencia del voto particular de! Magistrado
Diez Eimil. |

En consecuencia, el TC declara la in-
consticucionalidad del art. 13.1 de la Ley
24/1983. Ademis, establece que se apli-
carin, en ausencia de normas concretas,
los tipos impositivos inicialmente conce-
bidos como supletorios en la CTU y en
laCTR y P.

Voto particular del Magistrado D. Euge-
nio Dizz Eimil: Gira en torno 2z dos ele-
mentos que le hacen separarse de la opi-
nién mayoritaria del TC y que nos apor-
tan razonamientos realistas sobre la pro-
blemiética de la autonomia tribucaria de
las Corporaciones Locales: 1) La habilica-
cién que el are. 13.1 de la Ley 24/1983
concede a los Ayuntamientos no es con-
traria a la reserva legal establecida en el
art. 31.3 CE. No hay ninguna «renuncia
plena» del legisladoer por el hecho de que
la Ley permita que las Corporaciones Lo-

cales regulen algunos etementos del tri-
buto: es «una potestad que se concede
dentro de un sistema tributario preconfi-
gurade por el legislador que sujeta a im-
portantes limices la autonomia municipal
(...). La graduacién de este margen de
libertad municipal constituye una opcidn
politica del legislador, al cual correspon-
de configurar la auconomia financiera de
los Ayuntamientos de acuerdo con la
concepcion mids o menos generosa que
tenga de la misma». 2) No valnera tam-
poco el derecho a la igualdad del art. 14
CE, puesto que no es discriminacién
el diferente trato previsto por la propia
norma.

3. La presente sentencia se enmarca
dentro del vigente régimen transitorio
mientras no se dicte la furura y mds defi-
nitiva Ley de Financiacién de las Entida-
des Locales. Es interesante descacar, ade-
mas, el diferente tratamiento que recibe
el postulado de la igualdad en sus diver-
sas acepciones ¢ ubicaciones en el texto
constitucional, segin reiterada docerina
del TC, y su nexo concreto en el presente
caso con el principio de reserva de ley en
materia tributaria, reserva que no puede
asociarse ni a la Ley formal ni a la exclusi-
vidad de la Ley para regular la materia
tributaria.

J.L.P.F.

Sentencia 24/1987, de 27 de febrero. Autonomia universicaria.

El Gobierno Vasco interpuso recurso
contra diversos articulos de la Ley de Re-
forma Universitaria. Tal recurso se fun-
damenzaba en algunos casos en la viola-
cién de la autonomia universiraria y, en
los otros, en la violacién de las compe-
tencias de la Comunidad Auténoma. El
Tribunal Constitucional no acepta nin-
guna de las argumentaciones basadas en

invasién de la competencia autonémica.
Por el contrario, anula algunos preceptos
por entender que no respetan la configu-
racién constitucional de la autonomia
universitaria, a la que califica de auténti-
co derecho constitucional.

En efecto, son objeto de anulacién los
preceptos que atribuyen competencias
académicas al Consejo Social, puesto



