1.3. TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
1.3.1. SENTENCIES DEL TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL

A cura de Joaquim Ferret i Joan Lluis Pérez Francesch

Senténcia 74/1987, de 25 de maig. Recurs d’inconstitucionalitat 194/1984. Le-
gitimacio activa del Govern basc (arts. 162.1.a) de la Constitucié i 32.2 de
la LOTC). Dret a I'assisténcia gratuita d'intérpret als espanyols que desco-
neguin o presentin un coneixement defectuds del castella (art. 520.2.¢) de
la LECr i art. 17.3 de la Constituci6)

Ponent.
Angel Latorre Segura

1. Recurs d'inconstitucionalitat plan-
tejat pel Govern basc contra la Llei Orga-
nica 14/1983, de 12 de desembre, per la
qual es desenvolupa l'article 17.3 de la
Constitucté en matéria d'assisténcia lle-
trada al detingur i al pres i es modifica
els articles 5201 527 de la Llei d'Enjudi-
ciamient Criminal (LECr). La part actora
sosté la seva legitimacid activa a partir
dels articles 162.1.a) de la Constitucid i
32.2 de la LOTC, i entén que aquesta té
una doble legitimitat: la defensa dels in-
teressos propis i la defensa dels interessos
generals, en la mesura en qué els produc-
tes legislatius de 1'Estat-aparell poden
afectar ['ambit d’autonomia.

En aquest sentit, larticle 520.2.¢) de
la LECr pot limirar el dret constitucional
dels ciutadans bascos a declarar en la seva
propia llengua, cooficial juntament amb
el castelld a la Comunitat Autdnoma bas-
ca(art. 3.2 de la Constitucié i art. 6.1 de
I'Estatut d’Autonomia del Pais Basc). La
part actora sosté, en conseqiiéncia, una
«inconstitucionalitat per omissid», ja
que no es reconeix als bascos 1'ds de 1'éus-
car en les seves relacions amb I’Adminis-
tracid, ja sigui central o aurondmica, ra-

dicada al Pais Basc. Aquesta té un deure
positiu de conéixer i propiciar la comuni-
cacid en la llengua propia de la Comuni-
tat Autdnoma.

De tot plegat se’n derivaria, segons la
part actora, una indefensié del detingut
(art. 24.1 { 2 de la Constitucid) i un trac-
te discriminatori per raé de la llengua
(art. 14 de la Constitucid).

L'Advocat de |'Estar, per la seva part,
objecta questions formals com ara la in-
concrecid i l'ambiglitat de la demanda,
juntament amb la manca de legitimacid
activa, ja que entén que les Comunitaes
Autdnomes només poden interposar re-
curs d'inconstitucionalitat per a la defen-
sa dels interessos propis, petd no pas dels
generals, com seria el cas present, que
tractaria sobre drets i deures dels ciuta-
dans, és a dir, una part del bloc de la
constitucionalitat. A aquest efecte, re-
met a les STC 25/1981, de 14 de juliol, i
84/1982, de 23 de desembre. D’altra
banda, sosté que el dret a declarar té la
seva seu especifica a l'article 24.2 de la
Constitucté i no a l'article 17.3 de la nos-
tra norma suprema, de manera que no hi
ha inconstitucionalitat per omissié, al-
ludine aqui la STC 5/1984, de 24 de
gener, en queé el Tribunal Constitucional
va declarar el dret a ser assistit per un
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intérpret en el cas d'incomprensié o falta
de fluidesa de l'idioma emprat. Final-
ment, entén que el dret a declarar deriva
d'un dret fonamental | no de oficialicar
de P'duscar a la Comunitat Autdnoma
basca, fent al-lusié una vegada més a la
STC 25/1981.

Respecte a l'article 14 de la Constitu-
ci6 —vprincipi d'igualtac  davanc la
llei—, I'Advocat de I'Estat parteix del
principi que no hi ha desigualtat de trac-
te entre persones per rad de la llengua, ja
que la finalitar de la norma és garantir al
detingut la comprensié de les raons de la
seva detencid. Aixi, l'article 520.2.¢) de
la LECr no s'ha d’interpretar en el sentit
que hi hagi negacié del dret a un in-
térpret en el ¢as que es tracti d'espanyols
que posseeixin un coneixement deficient
del castella. S'esmenta de manera expres-
sa els estrangers perqué en aquest cas és
possible una presumpcié d'ignorancia del
castelld no extensible de la mateixa ma-
nera als espanyols, que tenen ¢l deure de
conéixer-lo segons l'article 3.1 de la
Constitucid, de manera que més aviat se-
ria aplicable una presumpcié contraria.

2. El Tribunal Constitucional afirma
la legitimacié activa del Govern basc per
promoute aquest recurs d’inconstitucio-
nalitat, ja que interpreta l'article 32.2 de
la LOTC en el sentit que «/z eifera de in-
terés de la Comunidad Auténoma que justifi-
ca su legitimacicn no se identifica con la de-
fensa de sus competencias y que basta para tal
legitimacion con que es0S intereses s vean afec-
tados por la regulaciin estatal de una materia
sobre la cual también la Comunidad dispone
de competencias proptas», seguint una doc-
trina ja mantinguda a les STC 84/1982 i
26/1987, de 27 de febrer (Fonament ju-
ridic primer}.

La impugnacié se centra en l'arricle
520.2.e) de la LECr, redactat segons la
Llei Organica 14/1983. Aquest precepte
incideix en I'ambit d’autonomia de la

Comunitat Autdnoma basca atés que les
normes relatives a la llengua que s’ha de
fer servir en les relacions entre detinguts
o presos | 'Administracié policiaca han
de ser aplicades també per la policia au-
tonoma basca, sobte la qual la Comunitat
Autdénoma té comperencies d'organitza-
cié, régim i comandament, segons I'arti-
cle 17 de I'Estatuc d’Aurtonomia del Pais
Basc.

Per al Tribuna! Constitucional, si els
estrangers detinguts o presos tenen dret a
set assistits gratuframent per un in-
térpret quan no comperenguin ¢ no parlin
castelld, amb l'objecte de ser informarts
dels seus drets, fer-los valer 1 realiczar la
seva declaracié davane la policia, cambé
s’ha d’admetre per als espanyols que es
troben en la mateixa situacid, ja que el
precepte impugnat fa referéncia a «tota
persona». Altrament, hi podria haver in-
defensio, i es vulneraria a més el principi
d’igualtatr davant la llei. En aquest cas
s'afecraria el dret fonamental de defensa
—en els termes dels arcicles 17.3 1 24.2
de la Constitucié—, que comprén no no-
més les actuacions judicials sind també
les policiaques. Un drer d'aplicacié di-
recta | immediata que, en el cas que pre-
senti interposicid legislativa, aquesta ha
d'estar orientada a dotar-lo de més efica-
cia. D'alcra banda, la presumpcid general
1 inicial que tots els espanyols coneixen el
castella pot quedar facilment desvirtuada
«cuando ol detenide o preso alega verosimil-
mente Su ignorancia o congcimiento insuficiente
0 esta circunstancia fe pone de manifiesto en el
transcurio de les actnacions policiales» (Fona-
ment juridic tercer).

En definitiva, l'article 520.2.¢) de la
LECr, des del moment que concedeix la
possibilitat d'assisténcia d’intérprec als
estrangers i no als espanyols que no cone-
guin correctament el castella, suposa una
«deficiéncia legislativa» (Fonament juri-
di¢ quart) perd no una inconstictucionali-
tat per omissié, com pretén el Govern
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basc, ja que aquest tipus d'inconstitucio-
nalitat només existeix «cuande la Consti-
tucibn impone al legislador la necesidad de
dictar normas de desarrollo constitucional y el
legislador no lo hace» (STC 24/1982, de 13
de maig, Fonament juridic tercer). Per
tant, aquest article é& constitucional sem-
pre que s'interpreti en el sentit ampli i
no excloent, la qual cosa porta a la consi-
deracié que rors els espanyols que desco-
neguin ¢ presentin un coneixement de-
fectuds del caseella s’han de veure afavo-
rits pel que preveu aquest precepte, i no
solament els bascos.

3. Ens trobem davant d'una senténcia
interpretativa en la qual el Tribunal
Constitucional especifica quina lectura
s'ha de fer del precepte impugnar perqué
estigui d'acord amb la Constituci6 se-
guint el principi de conservacié de la
-norma. D'aquesta manera, es dota 'arti-
cle 520.2.¢) de la LECr d'un sentit in-
tegrador sense diferéncies per radé de la
condicid politica d’espanyols o estran-
gers. Ara bé, la forga vinculant de la de-
cisi6 de I"Alt Tribunal haurd de ser neces-
sariament complerada per I'establiment
de les condicions materials perqué sigui
executada, concretament pel que fa al
problema de la normalirzacié linglistica
dels idiomes diferents del castella coofi-
cials en les diferents Comunitats Autdno-
mes, perqué siguin emprats en un pla
d'igualrac amb aquest per totes les Ad-

ministracions pabliques alli radicades.
En aquest ordre de coses, hi hauria en
principi dues possibilitats de futur: o bé
potenciar l'assisténcia d'intérprer als es-
panyols que no comprenguin o descone-
guin el castella o bé tendir al bilingiiisme
en tots els ordres, cosa que implicaria
que tant 'administracié policiaca com la
judicial propiciessin les respectives decla-
racions en qualsevol dels dos idiomes.

D’altra banda, la senténcia palesa una
vegada més l'aplicabilitat directa dels
drets fonamentals, que no cedeix en el
cas que un deure constitucional entri en
conflicte amb ell. A més, no es confon el
dret a ser assistit per un intérpret amb el
mer fet de conéixer els carrecs en contra,
ja que s'afirma que aquell consisteix en
un element o component imprescindible
per a l'existéncia d’un auténtic dret de
defensa,

Pel que fa a la legitimaci6 activa del
Govern basc, el Tribunal Constitucional
distingeix entre reivindicacié competen-
cial i un ambit més ampli de capacitat
processal a partir de l'article 32.2 de la
LOTC i en el marc del recurs d'inconsti-
tucionalitat, al servei del principi de su-
premacia conscitucional, per a la depura-
ci6 de I'ordenament juridico-constitucio-
nal de I'Estat-comuaitat, dins d'un plan-
tejament cooperatiu entre els diferents
poders publics que en formen part.

J.L.P.F.

Senténcia 87/1987, de 2 de juny. Conflicte de competencies 220/1984. Classifi-
caci6 de pel-licules cinematografiques i material audio-visual.

Ponent:
Antonio Truyol Serra.

Establerta la STC 49/1984 que les qua-
lificacions de films «X» i d'«art i assaig»
corresponien a |'Estat, el nucli del debat

en aquest conflicte el constituia la qualifi-
cacié de les pel-licules per edats. Perala
representacid de I'Estac, les competéncies
autondmiques es redueixen en macéria de
cultura a l'activirar de foment sense que
puguin originar mesures de policia. En



