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APORTACIONS DE LA
PRAGMATICA
A L'ANALISI DEL
DISCURS

ANTECEDENTS

L’aspecte gramatical de les llengiies preocupa els nostres avantpassats del segle xix
pelfetde serellesles definidorsde lesliteraturesinacionalitats emergents. Perd aquesta
perspectiva, que fou molt dtil als estudis diacronics del moment, amaga la naturalesa
instrumental i funcional del llenguatge. Foren necessaries les aportacions tedriques de
F. de Saussure (1916) i B. Malinowsky (1923) per posar enrelleu el caracter polivalent
iinstrumental del llenguatge. Les idees de Saussure perqué situaren el signe lingiiistic
enmig de molts d’altres de diferent naturalesa i en focalitzaren I'aspecte social i de
convencid. I les observacions de Malinowsky perqué des del mén de I'antropologia
defensaren I’observacié de la llengua viva, mostrant-nos-en 1’operativitat social.
Malinowsky posa de manifest que cada operaci6 lingiiistica encal¢a una finalitat, i est,
per tant, orientada cap a uns objectius.

El11929 els lingiiistes que s”aplegaren sota el nom de I’Escola de Praga elaboraren
el manifest programatic de I’Estructuralisme amb la intencié d’ampliar el nucli tedric
saussurid. En la seva primera tesi consideraren que la llengua és un sistema funcional,
i que la seva funcionalitat ve determinada per la intencié del parlant. Es facil deduir
d’aquest plantejament inicial que la llengua que els interessava era la del moment
perque era I’dinica que permetia una experiéncia directa.
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Tot i 'empenta que duia el Positivisme Logic de Russell 1 Whitehead, on el
llenguatge conservava unicament una funcié referencial, Biihler (1934) i Jakobson
(1963) insistiren en la seva polifuncionalitat. El primer ofer{ un petit ventall de finalitats
que I’home podia assolir amb la seva llengua, situat ja en un enfocament comunicatiu:
simbolica,conativaiemotiva. Jakobson hi afegila poética, la faticaila metalingiifstica.
El llenguatge, amb ells, abandona el seu caracter estrictament representacional i se’ns
mostra polivalent i polifuncional, al servei dels més variats interessos dels usuaris.

El Wittgenstein de les Investigacions filosofiques (1953) reprengué aquest enfoca-
menticoncreta totes les activitats que podem fer quan parlem, allo que ell anomenaJocs
del llenguatge: manar, explicar acudits, informar, narrar, fer teatre, endevinar, seduir,
solucionar problemes de calcul, traduir, demanar, agrair, renegar, saludar, pregar...

Cada joc de liengnatge presenta unes regles de funcionament, i cada un de nosaltres
les anem aprenent tot usant-les. El significat de cada mot se’ns perfila amb la practica
diaria, amb el seu 1s divers en contextos diferents.

Arribem, doncs, al punten el qual els estudiosos del llenguatge prenen conscitncia
del fet que ’activitat verbal és, abans que cap altra cosa, una accié humana, una entre
tota una munic; perd que €s molt més interessant que les altres perque les acompanya
gairebé totes. Es omnipresent, va associada a tota mena de treballs intel-lectuals, al
dialegial mondleg interior, als processos d’aprenentatge, i aqualsevol tipus de relacié
interpersonal.

Sorgeixen, un xic més tard, els estudis sobre els Actes de Parla, d’Austin (1962) i
Searle (1969). A Oxford, cap als anys cinquanta, el professor Austin enceta la seva
teoria tot puntualitzant: Les paraules que usem a diari sén eines de les quals ens servim
per fer diverses coses. En cada acte de locucid no tan sols diem quelcom, siné que, el
que és més important, fem alguna cosa més: ordenem, ens excusem, prometem,
informem...

Arribats en aquest punt, el fet d’incloure el lienguatge entre les altres activitats de
I’ésser huma fa que necessariament hagim de projectar-1o sobre un fons etnografic de
cultura general, de manera que llengua, societat i cultura quedin relacionades inexora-
blement. Desd’aquest convenciment han treballat els etnografs de la comunicacié, amb
Hymes (1964) al capdavant.

L'ANALISI DEL DISCURS

Aquest, com d’altres termes que delimiten 'estudi del lUlenguatge, s una manera
d’estudiar-lo més que no pas unsistema teoric, Com a t2cnica, doncs, t una perspectiva
molt semblant a la dels estudis pragmatics.
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Ambdds sorgeixen del convenciment que el llenguatge €s un procés, una actuacio,
més que no pas un sistema. Ambdds sén fruit de la focalitzacié de la funcié comuni-
cativa del llenguatge ordinari i per tant s’orienten cap a ’analisi de la llengua en
funcionament —in use— . «Tant 1’analisi del discurs com la pragmatica estudien alld que
fa la gent quan usa el llenguatge, i justifiquen les caracteristiques lingiifstiques del
discurs en ant que mitjans usats en alld que estem fent». (Brown & Yule, 1983, 26).
En lloc de formular regles sistematiques es preocupen de les regularitats de 1’activitat
verbal, ja que treballen amb fenomens de naturalesa no categorial, i les descriuen.

Alguns analistes del discurs creuen que no poden fer una descripcié de les formes
lingiiistiques que sigui independent dels proposits o intencions que aquestes tenen. I els
proposits 1 intencions motiven molts dels treballs dels segnidors de 1a pragmatica. A
més, com que les formes lingiiistiques estan immerses en un context situacional que
encamina el parlant cap a un determinat discurs, Rigau (1981, 235) assegura que «...a
I’horad’establir unatipologia dels discursos caldrarecdrrer als factors pragmatics, bé
que, a parer nostre sense la insisténcia amb que ho propugnen alguns partidaris de la
gramatica oracional». I aci creiem nosaltres que hi ha el punt cabdal de la relaci6 entre
la pragmatica il’analisi del discurs, en les qilestions segiients: ;quin és el paper exacte,
el pes especific que la pragmatica té o hauria de tenir dins de I’ analisi del discurs?, jels
estudis pragmatics se circumscriuen al funcionament del discurs?

Mirem dues opinions un pel contraposades perd que poden donar-nos una idea de
com podem enfocar les respostes.

Per un costat Rigau (1981, 24) afirma, des de I’analisi del discurs -i concretament
de la gramatica del discurs—: «Nosaltres discrepem de tota concepcid del text o del
discurs definida per criteris exclusivament socio-comunicatius. El discurs o text ha de
ser considerat objecte d’estudi de la lingiiistica, al marge que pugui ser estudiat per Ia
teoria de I'activitat comunicativa o lingiiistica pragmatica». Tot i que molts autors
estudien el discurs per comprendre la comunicacié humana, 1’autora afegeix: «A
nosaltres, en canvi, ens menaa lestudi del discurs Iaspiracid d’explicar més satisfac-
toriament els fendmens lingiiistics. Sén, doncs, dos enfocaments diferents tot i que
puguin ser molts els punts de confluéncias.

Hi haura, doncs, autors que usaran tot alld que els ofereixi un enfocament comu-
nicatiu amb la idea Wiltima d’explicar tan sols els elements lingiiistics inclosos en el
discurs. D’altres, encanvi, §’acostaran a I’ acte comunicatiu ambla intencié d’esbrinar-
ne el funcionament i la relacié entre els elements lingiiistics i el context sdcio-cultural
dels interlocutors.

La pragmatica, per exemple, en aquesta segona linia, es preocupara de les formes
lingiiistiques que reflecteixen caracteristiques del context —com els iermes deictics—,
perd amb la finalitat, sempre, d’explicar les intencions i els objectius que orienten els
actes verbals.
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Lozano i d’al. (1982, 247), des d’un enfocament més semiotic, conclouen que
«Avui... preval la concepcid del discurs com una practica entre d’altres i la preferéncia
analitica no pel que diu el discurs (manifestament o latent) siné pel que fa, o més aviat
pel que fa en dir». Declaren, per tant, ’existéncia d’un inter&s general per I’activitat
lingtiistica, indestriable en qualsevol cas de 1’acte comunicatiu, i consegilientment pels
Actes de Parla, nucli fonamental dels estudis pragmatics.

LLAPRAGMATICA

Hereva de totes les idees exposades sota el titol "antecedents”, la pragmatica
sorgeix com la ciéncia que estudia les relacions existents entre els signes i els seus
usuaris. El terme ja havia estat forjat per Morris (1938) quan féu la classificacié de les
disciplines que expliquen el llenguatge: la sintaxi, la semantica, i la pragmatica.
Concreta cll mateix, uns anys més tard, la seva opinid sobre aquesta darrera tot afirmant
que és «la part de la semidtica que tracta de I’origen, usos i efectes dels signes en la
conducta en que es fan presents» (1946, 241).

La pragmatica és una conseqiieéncia immediata de totes les aportacions que han
conduitalconvenciment que el llenguatge és unaactivitat humanai social. Se situa dins
d’un enfocament comunicatiu, i té en la conversa el seu ambit d’estudi paradigmatic.
Parteix del fet que en tot acte comunicatiu hom parla a algd per fer-li saber alguna cosa.
Liinteressa, per tant, I'observacid de I'is que els parlants fan de les seves produccions
lingiifstiques.

L’analisi pragmatica suposara la descripci6 de la manera com s’adapta la llengua
als diferents contextos d’iis, com s’adequa el sistema lingiiistic a la practica i com la
mateixa estructura de la llengua queda afectada per les funcions del llenguatge.

En cada moment i davant de cada situacid, el parlant controla un seguit de
possibilitatsili cal escollirlamés pertinent. La pragmatica vol explicar els mecanismes
que en justifiquen les tries. Si parlar és, d’alguna manera, escollir, podem esbrinar les
regularitats que apareixen en 1'ds de la llengua en determinats contextos i situacions.

Des de la pragmatica, les proposicions esdevenen interessants perqué son utilitza-
des associades a uns contextos concrets. Per tant, ella es preocupara (enfront de la
sintaxi, que estudia les frases) de les “proferéncies” —frases contextualitzades—, ja que
només podem analiizar els efectes dels actes verbals si ens interessem pels seus
contextos.

En quina ocasié?
En quin moment?
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Amb qui?
Amb quina finalitat? ha dit aixo

Els termes del llenguatge adquireixen significat gracies al fet de ser usats per un
parlant que els carrega amb una intencionalitat en cada ocasid. Cada accid oral té una
forga associada, que fa que el seu usuari aconsegueixi onol’objectiu que s’havia marcat
€n un primer moment.

Prenguem una frase com aquesta:

(1) No podré venir, hi baura vaga d’autobusos

Jo, al dir-la, la puc carregar amb diferents forces, segons el context on estigui
situada. Pot ser simplement informativa (explico a 1a Maria, que ve amb mi al cotxe,
allo que em passa), o 1a puc fer actuar a tall d’excusa (per a un company que m’ha
convidat al cinema), o fins i tot com si fos una invitacié a ’accié (suposem que joila
Maria dema hem de fer juntes una feina que no es pot ajornar, amb la meva intervencié
I’encoratjo a fer-la sola). Tindré &xit 0 no segons que aconsegueixi que el meu
interlocutor s¢ la prengui o no com jo vull, capti, en darrer terme, la forca il-locutiva
(en paraules de Searle) i I’avalui adequadament.

Hi haura, per tant, proferéncies adequades i n’hi haura que no ho seran pas, perod
sempre les hi considerarem, aixd si, en funcid de I’¢xit a I’hora d’assolir un objectiu
concret en un determinat context.

Per a Levinson (1983) 1a comunicacié consisteix, precisament, en la intencid de
I’emissor de causar en el receptor un pensament o unaidea, precisament provocant que
el receptor reconegui que ’emissor intenta causar aquest pensament o accid. No
respondriem, per exemple, a una ordre adequadament si no érem capagos de recongi-
xer-la com a tal.

Intencions, creences i proposits son elements que té en compte, qualsevol de
nosaltres, a I’hora d’interpretar alld que li diven.

per qué m’ho ha dit aixd?
que deu voler realment?
per com diu aix0, s€ que en realitat pensa alld

D’acord amb Wittgenstein, aprenem el significat d’una paraula després d’haver-la
usada o sentida diverses vegades en els contextos apropiats. Ben aviat sabem com
relligar els mots per fer frases cada dia noves. Pero, a tots, ens cal anar molt més enlla.
Qualsevol adulthad’arribar a tenir una competéncia pragmdtica, és a dir, una capacitat
per produir i interpretar enunciats en contexios determinats, per aparellar frases amb
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situacions en les quals siguin apropiades, per transmetre el pensament propi i les
opinions de manera que linterlocutor se’l cregui, per vehicular adequadament les seves
intencions. Només una practicareiterada fa que coneguem lamaneracom hem d’actuar
per aconseguir allo gue ens proposem; tan sols aixi localitzem la forga pragmatica del
discurs que ens adrecen els nostres interlocutors 1, ensems, carreguen el nostre amb la
que volem.

OBJECTES D'ESTUDI DE LA PRAGMATICA

Lapragmatica se centra, sobretot, en I’analisi de tot allo que és comunicat sense ser
dit, perd a partir d’allo dit explicitament. Quantes vegades no haurem sentit que ens
diuen

(2) Soén les set!

I hem interpretat
(3) Afanya’tque és tard!

Quan nosaltres ens plantegem de fer una proferéncia (una frase-en-un-context) per
aconseguir un efecte sobre el nostre interlocutor, estructurem el discurs de la manera
que ens sembla millor, i sempre després de tenir en compte:

i) El conjunt de creences que els interlocutors compartim (sobre la realitat cultural,
laidentitat deis dialogants, el lloc, el moment...). Bustos (1986, 30,33) I’anomenabase
comuna (B).

i) El conjunt de creences que jo, el parlant, assigno al meu oient (puc evidentment
equivocar-me i construir la meva argumentacié de manera erronia): C_per a Bustos, G,

per a nosaltres.

iii) El context sobre el qual he d’actuar.

LES PRESSUPOSICIONS
Delconjunt de creences compartides, en sobresurten unes de molt interessants, que

han arribat a ser anomenades “el talé d’Aquil-les de la Lingiiistica™ les pressuposi-
cions.
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(1) Per a la qiiesti6 de la negacié
interna i extema, vegeu Bustos
(1986, 87-88).

(2) Podeutrobarlateoria griceana
sobre els Principis Conversacio-
nals en CoLe & Morcaw (1975).

Frege (1892) va formular la pressuposicié 10gica, i després altres autors (Ducrot
(1972), Kartunen (1973), Leech (1974) etc) han estudiat la pressuposicié semantica
(condicié de bivaléncia d’un enunciat). Pero per a Stalnaker (1974) existeix una altra
mena de pressuposicié, 1a pragmatica, que és 1a condicid sine qua non de 1’adequacié
d’una frase a un context. El parlant I’ha de crenre i ha de tenir el convenciment que
I’oient esta reconeixent que ell 1a creu. Si representem les pressuposicions pragmati-
ques amb >>, trobem gue les podem formular aixi:

(4) Va ser en Jaume qui va besar la Merce
@ > 5
(5) Algi vabesar la Merce

Si (5) no fos una pressuposicié de (4), quelcom que creu el parlant i que € el
convenciment que el seu oient també sap, hauria dit (6)

(6) En Jaume va besar la Merce
per altra part molt més directa.

Alguns estudiosos de les préssuposicions defensen que aquestes €s mantenen
encara que neguem 1’enunciat que les genera.! Fem-ho amb (7) 1 ho veurem.

(7) Ruiz Mateos agraeix I’ajut de I'Opus
(7) >> I’Opus I’ha ajudat

tant si ho agraeix com si no, I’Opus I'ha ajudat.

LES IMPLICACIONS

A part d’aquestes inferéncies anomenades pressuposicions hi ha dos tipus més
d’implicacions, de coses comunicades sense ser dites. Les ha estudiades a bastament
Grice (1967),2 que les ha dividides en dues classes: les conversacionals i les conven-
cionals.

a) Les conversacionals s6n implicacions derivades del convenciment que hom

observa uns principis generals de cooperacid, és a dir, que els participants en una
conversa pretenen que aguesta tingui &xit, tiri endavant, L.” oient parteix de la base que
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elseuinterlocutor respecta unes maximes aplegades sota el que Grice anomena principi
cooperatiu, 1 que guien la seva conversa amb consells com aquests:

“No diguis alld que creus fals” QUALITAT
“Déna una contribuci6 tan informativa com et sigui possible”
QUANTITAT
“Digues coses pertinents amb la situacid concreta”
RELLEVANCIA
“Sigues breu, ordenat i gens ambigu” MANERA

Siens comuniquen
(8) El vestit és blanc

nosaltres creiem que
(8) +> Totel vestit €s blanc per lamaxima de
quantitat

Siens demanen:
— Fra la més important?
i contestem:
—(9)Era molt/for¢a important

{9) +> No era lamés important per quantitat
Amb ‘for¢a’ i ‘molt’ podem jugar amb les implicacions escalars de la maxima de
quantitat (Levinson 1983, 133), que actuen amb termes lingiifstics que se situen dins
d’una escala de valors, com podria ser [importantissim, molt important, forga impor-
tant, important, una mica important, gens important].
Un altre exemple:
— No ha vingut en Joan?
—(10) Es dimecres

(10) +> (a) Els dimecres no ve per rellevancia
o (b) Els dimecres ve més tard

Altrament (10) no hauria estat cooperativa.
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Si algu ens explica
(11) L’ Aleix pega aen Joan i el Joan 'ofengué
(11) +> Primer I’ Aleix pega a en Joan
+> Després en Joan I’ofengué per manera

Ben al contrari d’alld que seria més normal.

Totes aquestes maximes poder ser respectades o bandejades. De fet, sovint les
ignorem intencionadament. Fixem-nos en un dialeg dels germans Marx en Grouxo i
Chico, advocats (1989, 8), on un client demana a Grouxo que cerqui I’amant de la seva
dona.

(12) Sr. Jones: ... Vaig casar-me amb la meva dona en secret.
(13) Grouxo: Que s’hi va casar en secret? Vol dir que no li ha dit res?
Aixi no m’estranya que surti amb altres homes.
(12) >> el senyor Jones s’ha casat
>> existeix la senyora Jones.
Per maxima de rellevancia i quantitat:

casar-se ‘en secret’ +> els dos conjuges sols.

No ésuna proposicié ambigiia des de cap puntde vista. Perd, malgrat tot, en Grouxo
pren com a implicacid

‘en secret’ +> sense que ningd ho sapiga
tractant el verb ‘casar-se’ com qualsevol altra de les activitats del senyor Jones (pintar,
escriure, fugir...). I en el ‘ningd’ inclou la mateixa senyora Jones. Fa pales que ‘en
secret’ 1€ diverses interpretacions segons qui participi en 1’accié. Grouxo no hauria
pogut fer la seva falsa implicacié si el senyor Jones hagués dit:
La meva dona i jo ens varem casar en secret
Perd la gracia de ’humor dels germans Marx rau precisament a trobar les petites

escletxes que € el llenguatge, i sobretot les frases fetes.
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En les expressions irdniques també ens saltem alguna maxima. Imaginem-nos que
un company nostre acaba de fer un pas en fals, ha tingut un fracas personal que tots
coneixem, 1 un de nosaltres diu:

(14) Ets més llest que I’Einstein

Evidentment ha bandejat la maxima de qualitat, perque ha dit quelcom que no cren
que sigui veritat. Per0 la frase haura estat entesa pels seus oients com

(14) +> No ets massa llest per rellevancia

Algiique no comparteixil’experiencia del daltabaix personal del personatge ho pot
interpretar d’'una manera completament contraria, sense afegir-hi el sentit irdnic

Ets un individu molt llest per quantitat
b) Les convencionals van lligades a uns items concrets per convencié encara que
no formen part del significat sedimentat de les paraules. Les generen mots com
‘tampoc’, ‘encara que’, ‘fins i tot’, ‘en canvi’...
(15) Es agradable, perd tossuda
‘perd’ - (16) les persones agradables no sén tossudes.
Si no hagués volgut comunicar (16) hauria pogut usar (17).
(17) Es agradable 1 tossuda
que no fa inferir (16).
Mirem ara com lligariem en un dialeg la caracteritzacid de les diferents inferéncies
pragmatiques.

(18) — Em sap greu que els democrata-cristians i els liberals espanyols
no hagin aconseguit encara un consens.

(19) — Jo, en canvi, s6c militant d’esquerra.
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(18) >> Hi ha democrata-cristians a Espanya

>> Hi ha liberals a Espanya

>> Els dos grups politics poden fer un consens
+> Els dos grups han provat de consensuar rellevancia
+> Els dos grups tenen punts de desacord i d’acord

rellevancia
+> A mi m’hagués agradat que consensuessin qualitat
‘encara’ - Poden aconseguir-ho en un futur

(19) >> Existeixen militants d’esquerra
+> Existeixen militants de dreta qualitat-escalar
+> Jo no séc de dreta

‘en canvi’ ll- tu ets de dreta

Un altre aspecte que no oblida la pragmatica és la deixi, o més concretament, els
termes deictics. Es a dir, aquelles paraules que tenen una funcié ‘apuntadora’ del
context, aquells mots que ens n’indiquen quelcom. Lyons (1977, 637) la definia com
la localitzaci6 i identificacié de persones, objectes, esdeveniments, processos i activi-
tats sobre les quals parlem. Montague (1974) defensava que la deixi era un ambit
d’estudi propi de la pragmatica. Els termes deictics sén:

— Els articles definits
el barber s’ha mort

Siusem ‘el” ha de ser perque els interlocutors coneixem bé de quin barber parlem,
només hi ha un individu que pugui ser reconegut per nosalires com ‘el barber’.

—Els pronoms
en Joan va venir i ell va fer foc

Elfetd’usar ‘ell’ enlasegona frase, en catali, indica que hi hem canviat el subjecte,
cosa que no passa en alires llengiies que exigeixen el pronom encara que estigui ja
especificat amb anterioritat.
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— Els demostratius i vocatius
- Els adverbis de temps i lloc
aixeca’t ara!

on ‘ara’ és diferent per a cada moment en qué sigui usada la frase, essent sempre el
moment de I’enunciacid.

Tota I’organitzaci6 deictica es construeix a ’entorn d’un punt zero, que és el lloc
i el moment en qué es troba el parlant. Ell servara aquest privilegi mentre parli. En el
moment que escolti haura deixat el seu lloc al nou parlant, de la mateixa manera que
ho fa amb el ‘jo’.

Enalgunes situacions s’esdevé un desdoblament deictic, el parlantno és el locutor,
qui parla no és el subjecte de I’oracié que enuncia. Per exemple, en el teatre, quan un
actor fa el seu personatge pren €l ‘jo’ a aquest, perd no 1’és pas.

Laculturaoral popularhofa semblantment. Sienunciem unenigmacom aquestdels
diners (Milla 1979, 69):

S6éc per I’home tan precis
com el pa de cada dia.

Séc son bé isa alegria,

vaig amb ell sens prejudicis.
Séc lorigen de sos vicis

i de la nit en faig dia.

qui el diu no és pas el subjecte d’alld que diu, de les oracions. En sera I’emissor perd
no el locutor (Eco 1976, 176).

Levinson (1983) considera també com aaspectes que interessen alapragmaticaels
actes de llenguatge, les relacions entre significat i forga, i les connexions entre locutor
i context.

Vegem ara tres mostres de la practica verbal en les quals pot aplicar-se 1’analisi
pragmatica amb forga resultats.

Enprimerloc, observemun parell d’enigmes que operen de manera diferent pel que
fa a les seves inferéncies.’

Esmoltimportant per als enigmes presentar-se de manera obscura, amb un cert grau
d’ambigiiitat; per aixd tots solen vulnerarla maxima de manera per principi. Perd és que
amés d’aix0, n’hi ha que respecten tant els principis conversacionals que fins i tot ens
desmunten les falses inferéncies que puguem fer-hi, per exemple:

A No és cantir ni font
B iesté alamaquanraja El porro

(3) Sobre el funcionament prag-
matic de les endevinalles, vegeu
BassoLs (1990).



El parlant sap perfectament les implicacions que derivarem de B

B 4>
+>
+>

pot ser una font
pot ser un cantir
pot ser un porrd...

Ien A se’ns avanca i ens anul-la les que no ens convenen.

D’altres sén molt més complexos, com aquest del sol:

A

B

C

D

A, >>
+>

B +>
+>
+>
+>

C +
+>

No és espelma i crema molt,
camina pel plaila serra,

el pots amidar amb un pam,

i és molt més gran que la terra.

crema

(a) ésunaespelma que A anul-la.
(b) ésuna llar de foc

(¢) ésunafoguera

(d) éselsol...

té cames (que podem anul-lar per personificacid)
es pot bellugar per ell mateix

pot ser en el pla

pot ser en la serra

puc amidar-lo  (no pas aell)

és de la mida d’un pam (que és completament fals, aci

I’enigma usa un recurs retoric, la metonimia, per substituir I”astre sol per la imatge que
nosaltres en tenim des de la terra).

D >>

la terra és gran

Les inferéncies falses que fa generar I’enigma a partir de I’enunciat C sén degudes
al seu interés per la creacié d’un ambient paradoxal amb D:

el pots amidar tot i que és més gran que la terra
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Un altre mén en el qual es pot aplicar aquesta mena d’analisi és el mén del
llenguatge politic. Ho farem concretament en uns esldgans electorals. La coalicid
Iniciativa per Catalunya ens aconsellava en les darreres eleccions:

(19) No t’Ai conformis
(19) >> pots conformar-te amb alld que hi hagi sota ‘hi’
‘conformar’ >> hi ha quelcom que no funciona

Aqui ens esta permes de ficar tot alld que puguem trobar inadequat en el nostre
entorn. L’enunciat ja s’ha ocupat de pronominalitzar-ho per a nosaltres amb ‘hi’.
L’emplenarem amb alld que ens suggereixi, ambquelcom que connectiamb les nostres
preocupacions o desigs: 1’atur, els impostos, la injusticia, els serveis defectuosos, la
sitnacio de ladona... D’aquesta manera, I’enunciat és particularitzat, com si fos feta la
mida de cada un de nosaltres.

No és, per tant, estrany que aquest recurs sigui emprat també per una altra formacié
politica, el CDS, amb

(20) Capagos de fer-ho

(20) >> s’ha de fer alguna cosa
+> alguna cosa no ha estat fetat fins ara rellevancia
+> hi ha gent incapag de fer-la rellevancia

ia sota de ‘ho’ poseu-hi el que us vingui bé: mili de tres mesos, més sensibilitat
ecologica...*

Elsenunciats publicitaris també responen bé ala nostra formulacid, jaque controlen
perfectament tots aquests recursos. Un anunci de Campsa ens ofereix el seglient:

| En la imatge tenim un home d’una tribu aborigen. Les seves eines son una maga,
un bumerang, dues llances rudimentaries; i el seu vestit, un tros de cuiro lligat amb un
cordill. Aquests elements visuals el situen en una tribu de formes culturals molt
primitives, ocupada en activitats primarics com la caga o la pesca. En poques paraules,
¢és un home allunyat del progrés tal com nosaltres I’entenem. Un enunciat acompanya
{a part grafica:

(21) Sempre hi haura algii que no necessiti
el Telefon del Consumidor Campsa

(21) >> existeix un teléfon que rep el nom de TCC (4) Trobaren un altre exemple de
> Campsa es pot cONsumir 1"aplicacié de’ andlisi pragmatica

. , . als eslogans politics en BassoLs
>> hi ha gent que és Consumidor Campsa (1988).
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>> hi ha gent que no ho és

>> qui nsa Campsa pot utilitzar el TCC rellevancia
‘algd’ +> gairebé tothom necessitarh el TCC escalar

+> gairebé tothom usard el TCC +> usard Campsa

+> algli no usara Campsa

que per associacié amb la imatge produeix una identificacié entre el personatge de
la fotografia i ‘algd’.

+> ¢ll no necessitara el TCC
+> ell no usara Campsa
+> només gent com ell no usara Campsa

La qual cosa ens porta al missatge final: §i no uses Campsa és que no saps queé és
el progrés.

Fins aquf alguns dels camps en els quals la pragmatica aporta idees i formulacions
noves, o almenys més clarificadores. No f6ra estrany que passés ignal en ’analisi de
les converses telefoniques, les dites populars, els anuncis periodistics, les tanques
publicitaries, els dialegs educatius, les senténcies judicials. .., i en molts altres Ambits
on ¢l dialeg és el nucli de funcionament i intercomunicacia.

Victoria Camps denunciava, a les acaballes de la decada dels setanta, que la
pragmatica era la parenta pobra de la lingiiistica, i Lozano i d’altres insistien, jaenels
anys 80, que «Les unitats de la interaccid verbal no seran els enunciats, sing els actes
que promouen transformacions en les relacions intersubjectives. Aixod ha revaloritzat
la pragmatica, que havia estat 14 parenta pobra dels estudis semidtics».

La situem on la situem, ja sigui entre els estudis lingiifstics o entre els estudis
semiotics, avui, ja en el 1990, pocs estudiosos del llenguatge gosarien aplicar el
qualificatiu de pobra a una disciplina que va endavant amb forga. Lanova perspectiva
pragmatica ha ofert i oferird eines metodoldgiques que poden interessar tant als
analistes del discurs cont als dels elements retdrics, tant als sociolingiiistes com als
fildsofs del llenguatge.

Maria Margarida Bassols
Universitat Autonoma de Barcelona
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