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CONVERSA(R)

0. PREAMBUL

La finalitat basica d’aquest article és intentar trobar ~malgrat la dificultat i el peritl
de I’empresa— unes bases aclaridores del que es disposa en 1’actualitat per estudiar i
entendre la conversa.

Amb aquesta intencid, en el primer apartat del text segiient es plantegen dos punts
de partida en I’analisi de la interaccié verbal: (1) l1a importancia de les intuicions de
Uanalista i (2) la necessitat de recérrer als usuaris de la llengua. En el segon apartat
s’apunten els antecedents en 'estudi de la conversa i I’origen dels conceptes i pers-
pectivesactuals. Eneltercer, es proposa una definicid de laconversaiuna possible clas-
sificacié. Lesmaneres d’incloure elcontexten’analiside laconversasénobjecte d’es-
tudi de I’apartat quart. Per diltim, en els apartats cinque i sis¢ es presenten, respectiva-
ment, el desenvolupament i I’estructura de 1a conversa.

1. PARLANT DE COM ES PARLA

Lestudi del fet conversacional i del llenguatge en general es troba tot sovint
confrontat amb un problema que és comu a una gran part de la recerca aplicada: dir a
la gent amb diferents paraules alld que ja sabien, encara que inconscientment. Cal
afegir, perd, que haver observat un fenomen i fins i tot prendre-hi part no implica ne-
cessariament entendre els principis que el regeixen. Aquest és un fet que la major part
dels lectors han pogut experimentar quan un interlocutor no se cenyeix a les nostres ex-
pectatives de com ha de ser el seu discurs. Expressions com anar-se’n de naps a cols,
no saber-se treure les paraules de la boca, xerrar pels colzes o parlar entre dents
indiquen una serie de transgressions del que ha de ser un discurs com Déu mana.
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Peraquest motiu, quan elsanalistes del discurs es dediquen aestudiar una conversa,
el seu interés primordial &s establir una teoria que il-lumini la practica conversacional
usual, fent explicits els principis en qué es basala comunicaci6 entre els éssers humans.
L’estudi de la conversa, malgrat no ser guiat per cap interés prescriptivista, esdevé una
font d’informaci6 constant per a totes aquelles persones que treballen en el mén de la
comunicacié. Aixi, no es pretén pas fixar i imposar unes normes de conducta comuni-
cativa, sin6 descobrir els mecanismes que fan de I’activitat comunicativa un procés
eficient, mitjancant el qual els éssers humans poden arribar a satisfer les seves neces-
sitats. I quan es parla de normes de conducta comunicativa no s’ha de pensar en unes
pautes imposades arbitrariament, siné més aviat en uns esquemes mentals, marcs de
referéncia habituals 1 rutines comunicatives que el parlant ha generalitzat de prévies
ocasions d’ds i que explota com a aproximacions a la realitat (WinpowsoN 1984).

Elfetd haver de treballar amb un concepte tan dificilment observable, desd’un punt
de vistaempiric,com és elde “normes” plantejaal’estudids de la comunicacid en gene-
ral la necessitat de suplir I’acte cognitiu de I’observacié amb ¢l de la intuicid, ja que,
com diu Itkonen (1981), mentre que €l primer tipus d’acte cognitiu té a veure amb coses
iesdeveniments que existeixen en larealitat intersubjecti va espacio-temporal (o sigui,
mediada per un dels cinc sentits), Ia intuicié és el mecanisme d’accés als conceptes i
regles existents en unarealitat intersubjectivarelativa. Es perfectamentlicit, doncs, que
’analista desenvolupi el seu estudi a partir d’unes hipotesis o maneres de concebre la
comunicacio. El fet distintiu és que aquestes hipotesis no estan subjectes a laconfirma-
cié o al desmentiment. La base intuitiva d’yna teoria de la comunicacié ens porta
forgosament al camp de la filosofia, i €s en aquest sentit que s’ha d’entendre que signin
els filosofs del llenguatge els qui han aportat alguns dels conceptes fonamentals en
Pestudi de la comunicacié com és ara 1’acte de parla, 1a implicaci6 i la pressuposicid.

Parlar de com es parla no pot ser de cap manera el punt de partida per arribar a
comprendre el fet comunicatiu, perd si que pot ajudar a descobrir els significats o mons
compartits dels interlocutors, condicié sense la qual no es déna I’accié social signifi-
cativa. Com diu Verschueren (1985), lacomprensid completa de fendmens socials s’ha
de basar en un model preconcebut compost de conceptes abstractes i generals (fruit de
la intuici6 de ’analista) que es suplementi amb un intent de penetrar el mén conceptual
dels participants en ’accié o actuacio que es vol descriure.

Lallengua catalana, com totes les altres, €s plena d’expressions que fan referéncia
alamanerade parlar. S6n modismes o frases fetes que, com hem dit abans, mostren una
certa consci¢ncia del que ha de ser la bona practica comunicativa. La utilitat de fer
atenci6 a les taxonomies populars en un moment o altre de 1’elaboracié tedrica ens
permet, per unabanda, fixar-nos en possibles unitats significatives d’estudi com poden
ser el tema (anar de glorificat amatines), la finalitat (xerrar per xerrar), el torn de parla
(no dir ni piu), 1a historia (contar de cap a peus), els participants {ficar cullerada),
fendmens paralingiiistics (arrufar el nas, dir-ho amb una mirada), etc. Per altra banda,
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I'analisi de les expressions populars revela un sistema de creences i valors que sén els
que en iiltim terme regeixen les relacions socials: si s’ afluixa un renec és perque la
comunicacid normal requereix un grau de tensio que impedeixi la preséncia de mots o
expressions socialment inacceptables; quan una persona no se sap treure les paraules
de la boca o és de poques paraules no acompleix els requisits d’expressivitat i
reciprocitat comunicativa; en canvi quan es xerra per les butxaques o pels descosits el
requisit anterior es transgredeix en excés; si tot sovint es demana a la gent que parlin
clar i catala o amb el cor a la ma se’ls esta dient que no tinguin péls a la llengua,
afavorint d’aquesta manerala sinceritaten lloc de la hipocresia; per acabar, sien clavem
una al mall i I'altra a ' enclusa o en diem una de freda i una de calenta no mantenim
una norma basica de coheréncia.

Les intuicions de ’analista del discurs, gracies ala seva més elevada sensibilitat pel
fenomen comunicatiu, tindran a veure amb aspectes menys superficials o, si més no,
es formularan d’una manera més precisa. Aix0 no significa, perd, que s’hagi de
descartar qualsevol altra concepci6 naif de la realitat ja que, com resulta evident, la
naturalesasocial delacomunicacié només té sentiten un marc de mons compartits entre
aquells que hi prenen part.

2. HISTORIA I PERSPECTIVES

Tot i que a vegades es diu que I'intergs per I'estudi del discurs contextualitzat &s
moltrecent, podem descobrir-ne antecedents que es remunten a les primeres reflexions
sobre el llenguatge. La retorica, definida per Aristdtil com “I’art de descobrir tots els
mitjans de persuasié” i considerada per Ciceré com una part de la filosofia, junt amb
lanaturalesailadialéctica, que tractade I’accié humana, ja posaen joc tant la intenci
del parlant com la preséncia de 1’auditori, per a qui es parla i a qui s’ha de convéncer
de quelcom. Els tractats de retdrica del mén classic (els d’ Aristotil, Cicer6 i Quintilia,
basicament) sén d’una riquesa excepcional per la finesa de les seves analisis sobre les
parts del discurs i per Ia tipologia discursiva que proposen.

Durant el Renaixement, el descobriment de mons nous, la impremta, el creixement
de la comunicacié entre pobles diferents, la formacié de les ciutats amb les noves
formes de relacid que aixo comporta i la consolidacid de les llengiies vernacles com a
llengiies oficials provoquen no només la publicacié de gramatiques d’aquestes lien-
giies, sind també I"aparici6 de manuals practics per aI’aprenentatge de llengiies estran-
geres. Aquests manuals, basats en la tradicié del dialeg classic, tenen una orientacié que
avui anomenarfem comunicativa, i hi trobem implicitament una analisi de les normes
comunicatives que regulen situacions diferents de la vida quotidiana alhora que presen-
ten propostes concretes d’actuacié comunicativasegons lasituacid, les finalitats, els in-
terlocutors, etc. Com din Blecua (1988): “el dialeg permet el reflex de 1a conversacic
(...}, el reflex del que avui denominariem 1a competéncia comunicativa™,
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Durant el segle X VIIL, si bé 'interes primordial se centra sobre I’estudi de I’origen
del llenguatge, apareixen amb forca dues idees que posteriorment seran fonamentals.
Ens referim a les afirmacions de Herder sobre 'estret lligam que existeix entre
llenguatge i pensament, d'una banda, i entre 1a llengua i 1a cultura d’un poble, de 'altra.
Aquestes idees influiran profundament sobre Humboldt, qui afirmard, un segle després,
que les diferéncies entre les liengiies inclouen les diferéncies de comprensié i interpre-
tacié del moén. A través de Humboldt arribaran, durant la primera meitat del segle XX,
als antropolegs lingiiistes Boas, Sapir i Whorf.

Alllarg de la segona meitatdel segle XIX 1, en part, com areaccié de les tendencies
radicals dels neogramatics, apareix amb gran for¢a la dialectologia, continuant la
tradicié d’estudis sobre el folklore iniciats per Herder. Els dialectodlegs tracten de
demostrar que la variacio lingiiistica és un fet molt més complex del que es pensava.
Per primera vegada, s’ utilitza el treball de camp com a metode per alarecollida de dades
lingiiistiques i es tenen en compte elements extralingiifstics per a I’explicacié de la
variacié lingiifstica.

Durant la primera meitat del segle XX, 1a teoria lingiiistica dominant sera I’estruc-
turalisme, que posara I’accent en Pestudi sincronic, autonom i cientific de la langue,
entesa com a institucié social, com el denominador comi gue posseeixen tots els
individus que formen part d’una comunitat lingiistica (terme encunyat per Bloom-
field). Si bé aquest sera I’objectiu fonamental de Ies diverses escoles estructuralistes
que es desenvolupen a Europa i als Estats Units, les diferéncies d’orientacié que es
produeixenen els estudis d’aquests dos continents s6n importants. A Europa s”estudien
llengiies amb una llarga tradicié de modalitats escrites i de refiexi¢ gramatical i 2ixd
permet que I’estructuralisme prengui un cami de teoritzacié sobre fendmens estricta-
ment lingliistics,amb excepcions importants, perd, com les preocupacions de Jakobson
pel fet comunicatiu, el desenvolupament de la teoria de I’enunciacié per part de
Benveniste, els treballs de Bakhtin sobre el discurs i, encara que una mica per fora de
les escoles estructuralistes, la teoria de ’anglés Firth, molt influit pel seu col-lega
antropodleg Malinowski. Als Estats Units hi ha un aspecte que sera determinant en la
diferentorientacid que prenen els estudis lingiiistics d"aquest periode: ensreferim al fet
queels lingiiistes s’ enfronten a I’ estudi de llengiies amerindies sense tradicié escrita ni
estudis gramaticals. Els lingiiistes, alhora antropolegs (els peoners seran Boas i Sapir,
seguits de Whorf), han d’aprendre les llengiies que volen estudiar i, al llarg d’aquest
procés, descobreixen ’estreta relacié que existeix entre la llengua i la cultora d’una
comunitat, i també la importancia dels processos de comunicacid en la construccio
socio-cultural dels pobles. Fins 1 tot Bloomfield, el més gramatic dels lingiiistes
americans, reconeixeria que ladiversitat lingiiistica és fruit de lacomunicacié humana.

Durantelsanys trentaiquaraniadel segle actual i, dins el marc de la filosofia, Austin
i Wittgenstein produeixen els seus treballs fonamentals. La novetat dels seus planteja-
ments serd d’una importancia decisiva per als estudis posteriors. La pragmatica es
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constituird com una perspectiva des de la qual I'ds del llenguatge és considerat com un
aspecte més de [’accid humana: parlar és fer, i el parlar, com qualsevol altra activitat,
esta convencionalment regulat. La teoria dels actes de parla (Austin, Searle) i la dels
jocs de Henguatge (Wittgenstein) influiran profundament sobre els estudiosos del dis-
curs oral.

Al llarg de Ia segona meitat del segle XX, al costat del desenvolupament de la
gramatica generativa i transformacional i, en alguns casos, com a reaccis contra la
sevaperspectiva-diferents disciplines s han anat interessant per la descripeid i1’ analisi
de la interaccid comuuicativa. Els plantejaments tedrics i metodologics varien d’una
aproximacié a una altra, perd totes elles conflueixen pel fet d’interessar-se per 1'ds
lingiiistic situat, contextualitzat.

L' Antropologia

A mitjan dels anys seixanta, Gumperz i Hymes formnlen les bases de Petnografia
de la comunicacié (o etnografia de la parla), continuant la tradicié dels antropolegs
lingtistes abans esmentats (Boas, Sapir, Malinowski). 1. objectiu (liim és el d’arribar
a comprendre el mén cultural d’un grup —entés com a comunitat de parla- per mitja
del seu comportament comunicatiu. Per tal d’assolir aquest objectiu es plantegen la
tasca de descriure i analitzar la competéncia comunicativa: alld que un parlant ha de
saber per comportar-se de manera eficag en contextos sdcio-culturalment significants.
Lallenguaés concebuda com una part integrant de la realitat socio-cultural dels pobles
i, alhora, I"Us lingiiistic es considera un simptoma d’aquesta realitat. La competencia
comunicativa implica congixer no només el codi lingilistic siné també que dir i a qui,
quan i com dir-ho i quan callar.

El metode que proposen els emografs de la comunicacié és I’observacié par-
ticipant, el metode tipic de I’etnografia, que demana conviure amb la gent que es vol
estudiar i, mitjangant 1’ observacid sistematica i casual (que inclou les converses infor-
mals, les entrevistes, leshistdries de vida, enregisiraments, notes, diaris de camp, algun
qiiestionari, lectures, participacié en esdeveniments festius i quotidians, etc.), anar des-
cobrint quins patrons comunicatius fan servir els membres d’una comunitat en els
diferents fets de paria (speech events) per acomplir les tasques que componen la seva
vida sdcio-cultural i que ens poden ajudar a entendre com la gent posa en joc els seus
valors i les seves creences per tal de (re)crear, mantenir ¢ canviar 1a realitat cultural
propia.

La Filosofia

Dintre de la filosofia anglosaxona, el corrent conegut com la pragmatica tractara
de respondre preguntes del tipus: Qué vols dir amb “X" ? Com hem de dir “X"" per fer
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el que volem? Qué fem en dir “X" ? Quins principis, maximes o regles de joc regulen
la nostra activitat lingiiistica?

La pragmatica considera que la llengua és el seu s, i aquest ds €s sempre
contextualitzat. Aix{, doncs, I’objecte de la pragmatica sera 1’estudi de 1'1s lingiiistic
en el seu context de produccié. Per context s’entén no només ’escenari fisic i
situacional en que es realitza un enunciat (0 producte lingiifstic) siné també el bagatge
de coneixements que s’ assumeix com a compartit entre els interlocutors. En produir un
enunciat, el parlant intenta fer alguna cosa (de fet, fa alguna cosa), el receptor
interpreta aquesta intencid i, a partir d’aquesta interpretacid, contrueix la seva
resposta, ja sigui lingiifstica o no lingiiistica.

Per a Wittgenstein, el llenguatge s’ordena d’acord amb les regles d’uds public, 1 el
significat dels mots es troba en el seu us. Per tant, és 1a cultura —l¢s formes de vida,
concepte paral-lel al de jocs de llenguatge~1a que confereix significat als enunciats. A
laproposici6 23, diu aixi: “L’expressid joc de llenguatge ha de subratllar aqui que parlar
és una part d’una activitat o d’una forma de vida”. Per a aquest autor, el llenguatge no
és un simple instrument per expressar €l que pensem, siné una forma d’activitat
reguladaipiblica. Enadquirir unallengua el que anem adquirint sén conjunts de regles
de joc per actuar lingiifsticament.

La teoria dels actes de parla (Austin, Searle) proposa una explicacié de 1'is
lingiiistic basada en I’observacid que quan produim un enunciat realitzem, simultania-
ment, tres actes: I'acte locutiu (I'expressié d’una oracié amb un sentit i un referent
determinats, el significat literal), I’acte il-locutiu (la produccié d’una enunciacid, una
promesa, una ordre, etc, en virtut d’una forca convencional que s’associaa I’expressio,
la forga il-locutiva) i I’acte perlocutin (I'efecte que es produeix en els receptors). El
centre d’atencid €s la forga il-locutiva, ja que un mateix acte locutiu pot, segons el
context, tenir forces il-locutives diferents: aixi, una pregunta pot ser una demanda
d’informacid, una ordre, un prec, etc.

Grice planteja que I'intercanvi conversacional és semblant a qualsevol transaccid
contractual en qué els participants tenen un objectiu comud, les seves actuacions sén
muituament interdependents i existeix un acord tacit perqué la transaccid continui fins
que totes dues parts decideixin acabar-la de comi acord. Aquesta concepcié el portara
a formular el principi de cooperacié com a regulador de tot acte comunicatiu, com-
pletat amb quatre maximes (quantitat, qualitat, relacié i manera). Grice observa que,
si bé aquestes maximes son convencions que regulen els intercanvis comunicatius,
moltes vegades es violen o s'hi produeixen desajustaments. En aquests casos, els
participants realitzen un procés d’implicatura (implicature, en la terminologia de
Grice) perque parteixen del fet que el principi de cooperacid, de “col-laboracié” en la
bona marxa de la conversa, es manté intacte. Aix{, doncs, s’ha de distingir entre el que
esdiuielque s’ implicata, iel sentitd’una interaccid és producte de la cooperacid entre
els participants que, 0 bé segueixen les maximes o realitzen implicatures per anar-1o
construint.
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La Sociologia

Dins la sociologia s’han desenvolupat tres corrents que interessen especialment
I’analisi de la conversa: la sociolingiiistica, I’etnometodologia i I’interaccionisme
simbolic.

Lasociolingiiistica s’interessa per I"is lingiiistic. Aixd demana prendre en consi-
deracié, de manera molt especial, els agents d’aquest ds —els parlants—, que sén
considerats com a membres d’una comunitat de parla. Una de les caracteristiques
essencials de la comunitat de parla és la seva diversitat lingiiistica, de forma que es
parteix de la idea que els seus membres poden parlar/entendre més d’una varietat i/o
llengua. El conjunt de tots els recursos lingiifstics dels parlants constitueix el seu
repertoriverbal. Lasociolinglifstica es planteja I’estudi de les varietats usadesen una
comunitat tenint en compte la densitat de les xarxes comunicatives, i les actituds dels
parlants i el valor simbolic que s’associa a I'ds de cada varietat i/o llengua.

De gran relleu per a I'analisi de 1a conversa és el corrent conegut amb el nom de
sociolingiiistica interaccional (Gumperz). Recollint la tradicié de I’etnografia de la
comunicacio i incorporant en els seus plantejaments les aportacions d’altres enfoca-
ments a I’estudi situat de la parla, els sociolingiiistes interactius proposen 1’analisi de
lainferéncia conversacional com am&tode per arribar a una comprensid profunda del
que succeeix en els intercanvis comunicativs. La inferéncia és un procés “mitjangant
elqualels participants en unaconversaarriben a interpretar d’una manera situada, con-
textualitzada, les intencions comunicatives dels altres participants i, a partir d’aqui
elaboren les seves respostes” (Gumperz 1978). Els tipus d'interaccions que interessen
aquests investigadors sén aquelles socio-culturalment rellevants i, molt especialment,
aquelles en que existeix una relaci6 jerarquica entre els participants (metge-pacient,
professor-estudiant, etc.), deguda a factors socials o culturals (en les converses
interdtniques, per exemple).

L’etnometodologia (Sacks, SHEGLOFF i JerrERSON 1974) s ocupa de 1’analisi de la
conversa espontania entesa com una activitat social més. Recolza en la idea que les
activitats quotidianes que realitzen les persones s6n métodes que serveixen per donar
sentit a les diverses situacions en que es troben, i el lenguatge es concep com un
instrument privilegiat precisament per donar sentit a una situacio. Els etnometodolegs
creuen que la realitat no es descobreix, siné que s’interpreta, &s a dir, es construeix, es
negociaiesmanté através de lesinteraccions en les quals participem. El focus d’atencid
dels etnometodolegs és el torn de parla (o paraula), concebut com a principi organit-
zador de la conversa. Estudiant la manera com s’articulen els torns de parla es poden
analitzar els procediments que s"utilitzen per “manejar” o “gestionar” la conversa, per
iniciar, substituir o mantenir un tema, per canviar el to de la interaccid, per reformular
ia constel-lacié dels participants, etc.
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L’interaccionisme simboélic (Gorrman 1971, 1975, 1981), per ultim, considera
que les interaccions sén semblants als rituals i, per tant, estan altament estructurades.
Els participants,en comengar una interaccié, estableixen un compromis conversacional
que hauran de mantenir al larg de tot Uintercanvi i que trencaran al {inal de manera
pactada. Cada participant ¢s presenta a la interaccié amb una imatge determinada 1
durant el transcurs de Pactivitat anirh negociant amb la resta dels participants el
manteniment o el canvi de la imatge i també I’orientacis de la interaccié mateixa (el
tema, el to, etc.). Per entendre com funciona aquest procés de negociacié és fonamental
el concepte de posicié (footing). Les diverses posicions gque adopten els participants en
unintercanvicomunicatiu es manifesten per mitja de senyals lingiiistics i no lingtifstics,
i cada canvi de posicid €s un index que serveix per descobrir com la interaccid
s’organitza en diverses seqiiéneies que provenen de 1’aplicacié d’uns mares (frames)
determinats. Els marcs s6n patrons o tipus d’actuacions interactives, de caracter social
i cognitiu, i que fonamenten la concepcié de Ia interaccié com un ritual.

D’ alwes perspectives que han aportat elements d’interes a ’estudi de la conversa
s6n la lingiiistica textual (van Dijk), 'analisi del discurs (Brown i YULE 1983, SINCLAIR
1 CourtHarD 1975, STuBss 1983), la semiotica (I.ozano et al. 1986) i la ciéncia cognitiva
(Suank i ABeLson 1977). Tant aquestes disciplines com les esmentades anteriorment
coincideixen, per una banda, a plantejar una actitud critica davant els estudis gramati-
cals que prenen com a unitat d’analisi I’oraci6 i, per una altra, a proposar models
heuristics d’analisi que permetin estudi de I'1is contextualitzat del llenguatge coni a
dnica via per entendre el fet lingiiistic en tota Ia seva complexitat.

3. CONVERSA ICONVERSES

Analitzar la parla contextualitzada significa plantejar-se el problema de les tipolo-
gies textuals. St bé €s evident que els humans creem textos —i textos diferents segons
els contextos—- no resulta gens senzill determinar quins sén exactament els punts de
distincid. La reflexio és perfectament aplicable a la conversa o, si es prefereix, a les
diverses classes de conversa que es poden distingir,

Eniltim terme, la delimitacié precisa del que s’had’entendre com a conversa depeén
deladecisiéde linvestigadoride la perspectivaiels objectius de cada analisi concreta.
Lesdefinicions dels diccionaris corrents no ens aporten gaire cosa més que unalleugera
tecnificacid de la nocié de conversa que pot tenir un parlant qualsevol. Aixi, per
exemple,el DCVB defineix conversar com “tenir intercanvi de paraules”,iel DLC com
“Entretenir-se enraonant dues persones o més”. En aquesta tltima obra el terme
enraonar és definit al seu torn com “parlar alternativament dues o més persones entre
s$t”, cosa que ens retorna a un sentit molt proper al descrit pel DCVB,
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D’acord amb les definicions apuntades i també amb lanoci6 ordinariadel concepte,
el et essencial de Ia conversa més visible és que demana més d’un responsable de
I"acte. El segon tret essencial —també prou obvi-€s que el producte verbal oral produit
permés d’unapersona s’estructura justament en funcid dels actors; més concretament,
de les seves intervencions o, amb el terme usual, dels torns de parla (o paraula). Fora
de situacions esporadiques propies de discussions agressives o de debats politics pre-
electorals, dues o més persones no acostumen a parlar al mateix temps, siné alternada-
ment. Tampoc no solen callar alhora, 1 generalment diuen coses que prenen sentit en
relacié al que s’ha dit i/o al que es di1d despiés. Aquest és el concepte en perifrasi
d’interaccié verbal regulada per torns. Enefecte, lareglafonamental de les activitats
conversacionals sembla exigir que sempre hi hagi alguna persona parlant perd que mai
no n’bi hagi més d’nna parlant alhora. I.a conversa es pot definir, per consegiient, des
d’un punt de vista més i&cnic, comn una activitai verbal oral de caire interactiu
organitzada (o estructurada) en torns de parla.

I aprofundiment decada una de les caiacteristiques esmentades serveix per separar
el génere conversacional de la resta de textos i discursos possibles i, alhora, per poder
plantejar les diferéncies dins totes les modalitats agrupables sota la denominacié de
conversa. L.’activitat conversacional ha de ser forgosament oral, malgrat que certs
generes literaris ~i fins i tot les comunicacions epistolars, concebibles com a interac-
cions ajornades- poden reflectir-la o imitar-la en major o menor grau. La conversa
esdevé aixi un sol discurs, perd un sol discurs a diferents veus: cada un dels responsa-
bles de ’acte participa en la creacié —en el bastiment- de Uedifici conversacional, hi
col-labora aportant uns productes verbals que esdevenen discursivament coherents no
per ells mateixos sind en conjuncié amb els corresponents dels altres actors. La prova
concloent d’aquest fet es troba en el resultat —ben incoherent- que s’obté quan
s’analitzen com a conjunt les successives aportacions d’una persona a I’activitat amb
independéncia de les restants.

Naturalment no qualsevol activitat verbal oral constitueix una conversacié. Una
conferéncia, un sermd, I’explicacié d’un conte, I'enregistrament individual de memo-
rieso de notes, o el missatge queesdeixaambuncertgrau de patimenten un contestador
telefonic antomatic s’han d’entendre propiament com a tipus especifics de mondlegs
orals. Malgrat que siguin susceptibles de ser considerats també interactins —almenys
en un sentit ampli del terme- per tal com sén elaborats tenint en compte un(s)
possible(s) receptor(s), no presenten una estructura de torns de parla com la de la
conversa. Si a més es deixen encara de banda les activitats inferactives clarament
metalingiiistiques, com a paradigma de les quals es podria citar jugar a telefons o
participar activamment amb exemples en una classe d’idioma, el que restari sera espai
comunicativ ocupat per la conversa: la interpersonalitat oral organitzada en torns.

Tanmateix, una conversa de cafe o entre amics difereix notablement d’un debat
radiofonic o televisiu, posem per cas, 0 d’una enirevista periodistica o de feina. Amb
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ladefinicié precedent aquests esdeveniments comunicatius queden sota el mateix retol,
perd és prou clar que es tracta de casos amb pautes o normes de control diverses. En
una trobada inesperada al carrer no €s gens facil decidir qui sera el primer a I’hora de
saludar, de preguntar per la familia ola feina, d’insinuar que cal anar acabant!’intercan-
vi o0 d’acomiadar-se. Fins 1 tot és irrellevant, almenys la gran majoria de les vegades.
En canvi, en el context d’una entrevista 1’interrogat sap perfectament que no pot
prendre el primer torn de parla, mentre que [’entrevistador no pot oblidar que ha de
trencar el foc. Enfront de tota una llarga serie d’exemples on no costa gaire de descobrir
normes d’aquesta mena que regulen —en el grau que sigui—’ordre, la direccid, el tipus
i la quantitat i durada de les intervencions (interaccions metge - pacient, comprador -
venedor, periodista - entrevistat, policia - detingut, professor - alumne, etc.), es
presenten casos molt menys prefixats, menys determinats a priori. La imprevisibilitat,
o almenys un nivell molt superior d’imprevisibilitat en contrast amb els exemples
anteriors, €s consubstancial a la conversa espontania, certs cops anomenada també
conversanatural.

En les xerrades familiars o amicals no apareixen —sortosament— moderadors que
reparteixin els torns de parla, que escapcin amb decisié una intervencié o obliguin
I’emissoraacabar-1a en trenta segons, que facin preguntes --preparades amb antelacié—
quan el debat s’esmorteeix, etc. Hi ha moltes activitats que poden ser qualificades sens
dubte de converses, amb irets analegs que justifiquen estudis de conjunt, perd en cada
analisi en particular és imprescindible tenir en compte el grau d’espontaneitat de 1’ac-
te concret que es pren com a dada per evitar generalitzacions precipitades o incorrectes.

Draltres intents per classificar les activitats conversacionals s’hande duratermeen
funcid, sobretot, dels participants en la interaccié, amb independéncia dels possibles
rols o papers prefixats. La conversa de dues persones als seients posteriors d’un taxi €s
distinta, donada la preséncia del conductor, d’una conversa de caire privat, no publica,
sense “escoltes”. Les diferéncies de sexe, edat i estatus “marquen” una conversa d’una
forma també clarissima, i el mateix es pot dir de la finalitat de ’acte: del xerrar per
xerrar ala preparacié d’un viatge, posem per cas. Les distincions entre les variants de
les converses s aparellen en aquests casos amb les distincions de les modalitats lingiiis-
tiques utilitzades (registres formals/informals, col-loquials/tecnics, descriptius/per-
suasius, etc.).

Per 1ltim, malgrat que tot el que s’ha apuntat fins ara parteix de 1a consideracid de
la conversa com una activitat exclusivament verbal, una conversacié telefonica pre-
senta clares diferénciesrespecte d’una que té lloc cara a cara, i 1a confrontacié dels tex-
t0s que pertanyen respectivament a aguests contextos ho manifesta d’una manera prou
significativa. L.’analisi de la conversa “a vista” no pot deixar de tenir en compte que la
verbalitat s’associa a una extensa gamma de mecanismes no verbals que ofereixen
muiltiples informacions als participants. L’ implicit és no solament permissible sind
gairebé obligat en moltes situacions de laparla ordinaria (“normal”), perd absolutament
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impertinent en les comunicacions telefoniques: Aquest objecte que acabo d’ agafar de
la tauleta, que tinc entre les mans i que us estic ensenyant a tots els qui sou presents,
;és un cendrer? no resulta un enunciat gaire apropiat—ni com a ironia—en una trobada
d’amicsenunasalad’estar. Dir Has vist aixd 7 no €s, pels motius inversos, una expressié
d’s gaire freqiient parlant per telefon.

La classificacié de les activitats conversacionals haura de tenir en compte, conse-
giientment, tot el que se suma a aquesta verbalitat —sovint analitzada des de la lingiifs-
tica com a fenomen independent, autdnom-—i per tant el context situacional de 1’acti-
vitat. Classificar converses esdevé en iiltima instancia classificar tipus d’accions huma-
nes, és a dir, tipus de conductes. Potser sera iitil recordar en aquesta linia que les dues
primeres accepcions recollides pel DCVB del terme conversacid reflecteixen un s del
catala antic ben significatiu:

1. ant. Manerade viure ide comportar-se; cast. comportamiento, conducta.|...]

2. ant. Tracte, relacions amb altri; cast. trato, relaciones.|,..]

Almenys aquesta vegada, doncs, ’etimologia no s’ha de descartar en absolut per
arribar a comprendre la transcendéncia d’una activitat tan humana i tan complexa.
Xerrar per xerrar no deixa de ser —i no és poc!— comportar-se per comportar-se.

4. CONTEXT SITUACIONAL

Si abans s’ha dit que 1a delimitaci6 precisa de 1a conversa depen dels objectius de
P’analisi, ara cal precisar que parlar de context situacional en analisi de 1a conversa vol
dir partir d’una determinada base tedrica i prendre una opcié metodologica. En efecte,
dins el que podriem anomenar de manera general estudis pragmatics del llenguatge
existeixen corrents que postulen que tota significacié es vehicula a través de la llengua
ique, per tant, les intencions dels parlants i els aspectes situacionals rellevants perala
comunicacid sempre deixaran marques en el producte lingtifstic. Com diu Charaudeau
(1989), aquesta actitud suposa confondre el que és 1a llengua i el que és el discurs
perque, si bé certament la Ilengua pot enregistrar tot el que és de I’ordre de la signi-
ficacid, aix0d no comporta que tots els sentits possibles puguin ser expressats mitjangant
marques lingiifstiques. Si fos aix{, podriem interpretar un mateix enunciat sempre de
la mateixa forma, al marge de les condicions de produccié. Al costat oposat d’aques-
ta tendencia, hi trobem els enfocaments que, des de la perspectiva de 1a sociologia,
tracten d’interpretar els fendmens lingiiistics exclusivament a partir de la (re)creacio
deI’ordre social que fanels parlants, sense tenir en compte la dinamica de la interaccid.
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Enun puntintermedi dels dos anteriors se situa I’etnografia de la comunicacio, que
tracta d’explicar els lligams entre la dimensié social i la dimensi6 lingiifstica dels
intercanvis verbals. Gumperz (1972) assenyala que en les situacions de comunicacié
els parlants poden triar les formes lingiifstiques entre el seu repertori verbal i que
aquesta triaes fa, entre d’altres factors, en funcié de 1a situacié. En aquesta linia Hymes,
ja el 1962, havia proposat un model per a I’estudi de la comunicacié que va anar
reformulant fins a 1972. Aquest model, que anomena SPEAKING (perque cada lletra
de la paraula correspon a un dels components de qualsevol acte de comunicacié),
integra tant els aspectes lingiifstics com els aspectes psicosocials.

D’aquest model, largament reinterpretat i refet per altres antors, cal retenir-ne, en
’analisi conversacional, aquells elements que configuren el guié de la conversa, per
veure després quines s6n les unitats lingiifstiques que ens permeten d’interpretar el seu
desenvolupament i el seu significat,

Enprimer lloc, les coor denades espacio-temporals, ésadir, espai fisic i temporal
il’atmosfera psicologica; en segon lloc, els participants amb les seves caracteristiques
psicosocials i culturals (sexe, edat, estatus social, rols o papers, relacions que mante-
nen entre ells, codis que manipulen), les seves expectatives i les seves intencions; en
tercer lloc, el grau de formalitat de intercanvi i, finalment, el tema de que es parla.
Es important de destacar que 1"iiltim component esta estretament lligat al tipus d’acti-
vitat comunicativa que es duu a terme. En tota conversa, sempre existeixen dos ele-
ments sobreposats: el que dinen els parlants (el contingut referencial) i el que fan els
parlants (els actes que s’acompleixen a través de la forga il-locutiva i de la dinamica de
la interaccid). Per aquesta rad en molts casos, com per exemple en les converses d’as-
censor, en els intercanvis rituals o en les disputes entre antomobilistes, el tema resulta
irrellevant. Les converses estaran, doncs, més o menys centrades en ¢l tema o en
Pactivitat.

Esevident, per tltim, que tots aquests components de la conversa estableixen entre
ells unes relacions dinamiques que imposen uns drets i uns deures als participants. Els
uns i els alires s’aniran teixint en el joc de la negociacid, tal com s'exposa tot seguit.

5. DESENVOLUPAMENT DE LA CONVERSA

El primer que han de fer els interlocutors per poder conversar és posar-se d’acord
per comengar a parlar, o sigui, acceptar ¢l compromis conversacional (conversatio-
nal involvement). En segon lloc, han de decidir el tema o temes de que tractaran, el rol
o paper amb que es presentaran davant els altres i ¢l to o clau (formal, informal, intim,
distant...) de la conversa. A més, cada participant ha de trobar la manera de transmetre
—0 amagar— alaresta d’interlocutors, més o menys obertament, les seves intencions.
Al llarg de la interaccid, els parlanis han d’anar decidint si canvien o mantenen el tema,
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la clau, les intencions i, si els canvien, quan, de quina forma i en quina direccid.
Finalment, els interlocutors caldra que decideixin quan i com acaben la conversa,
D'altrabanda, en el cas que sorgeixi un malent2s, els participants en I’ intercanvi hauran
de buscar mecanismes per resoldre'l, per “reparar” la falla perqué pugui continuar la
interaccid de manera satisfactoria.

(ue han de fer els interlocutors per dur a terme tot aixd? Com en qualsevol altra
activitat compartida, hauran de cooperar i, per tal d’arribar a un acord respecte a quins
seran els termes de la cooperacid, hauran de negociar. Mitjangant la cooperacié i la
negociacio es va construint el sentit a la conversa. De vegades -poques—, els partici-
pants manifesten d’una forma explicita cada moment del procés, amb expressions del
tipus Vull parlar amb tu; Parlem seriosament; Vull fer-te una pregunta; Bé, canviem
de tema; Doncs si ja hem acabat, t' explico un acudit, etc.

El més usual, perd, és que no s’arribi a aquest grau d’explicitat i, tanmateix, els
conversadors canvien de tema, de to, etc., tot plegat d’nna forma coordinada. Com és
possible? De fet, unaconversaéscom un joc d’interpretacié d’intencions. Les persones
que participen en un intercanvi comunicatiu confien en la comparticid de tot un seguit
de coneixements lingiifstics (almenys una part del repertori verbal) i socio-culturals
(alguns valors, creences, opinions) que faran viable que la interaccié evolucioni sense
necessitat de plantejar de manera literal tot el que cal entendre a cada passa. D'una
banda, els interlocutors confien que els alires faran pressuposicions recorrent a aquest
moén compartit (per exemple si es comenga a parlar dels faraons, és d’esperar que els
interlocutors se situin automaticament a I’#poca de I Antic Egipte). D'altra banda, al
llarg de la conversa, si algii viola alguna de les maximes conversacionals, els altres
suposaran «ue han de buscar un sentit que no s’ha fet explicit, que han de fer una
implicatura, perqué confien que es continua mantenint el principi de cooperaci6. Per
exemple, si A pregunta Com li van al teu fill els estudis? i B contesta Almenys ja no se
saltalesclasses..., A sabra, amb certaseguretat, queels estudis del fill de B no van massa
bé, pero si, segurament, una mica millor que abans, tot i que del significat literal de la
resposta de 8 no es pot deduir l0gicament aquest sentit.

Elque tot aix0 significa és que qui participa en un intercanvi comunicatiu esth fent
processosd’inferdnciaiusacontinuament, de manera conscient o inconscient, conven-
cions contextualitzadores. Aquestes son un conjunt de pistes lingiiistiques i no lin-
giifstiques que serveixen per manifestar que els conversadors estan d’acord a mantenir
la conversa en uns determinats termes -0 canviar-los—. [ es pistes poden ser la tria de
lallenguai/odela varietat, laseleccio sinticticai/o Rxica, els marcadors discursius (del
tipus BE..., Home...,etc.) itambé ’entonacid, elritme, el tode la veu, les pauses, els ges-
108, els sorolls d’assentiment o Q’estranyesa, eic. Per exemple, si mentre A estd parfant
B arronsa les celles, A haurd (’inferir, a partir d’aquest gest, que B no I’esta seguint o
que posa en dubte el que esta dient i, si vol continuar de manera eficag, caldra que
reformuli la seva coniribucid a la conversa.
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Els processos d’interpretaci6 i produccié basats en la inferéncia tenen lloc en
qualsevol interaccid i resulten basics perqué la cooperacié es mantingui. Elsinterlocu-
tors van fent interpretacions al llarg de la conversa, les quals funcionen com a hipotesis
que es van comprovant; si no s’adeqiien al procés interactiu, els parlants hauran de
reformular-les i establir-ne de noves fins que pensin que alld que han interpretat s’ adiu
amb el que esta passant en la conversa. Naturalment, si aquestes interpretacions no sén
les adequades des del punt de vista d’algun dels interlocutors, es produira el malentes,
queno és res més que 1’aplicacié d’una interpretacié erronia en un moment determinat
de laconversa. Aix0 es pot donar per haver pressuposat que es comparteixen aspectes
lingiiistics i/o sdcio-culturals que, en realitat, no s6n pas compartits per tots els que par-
ticipen en la interaccié. Si algid adverteix el malentes, aleshores es posen en funciona-
ment tot un conjunt d’estrategies de reparacié (reformulacions, preguntes, excuses,
disculpes...) que, amb sort, solucionaran ¢l conflicte 1 permetran que la comunicacid
avanci de forma positiva.

6. ESTRUCTURA DE LA CONVERSA

En el ja classic article de Sacks, Schegloff i Jefferson (1974), els autors descrinen
la conversa desvelant-ne les regles d’organitzacio general al marge de qualsevol situa-
ci6 especifica, és a dir, des d’un punt de vista transsituacional. El seu model consta de
doscomponents: 1aconstruccié dels torns de parlail’assignacié dels tornsde parla.

Les converses s’organitzen en unitats interaccionals que sén els torns de parlaique
poden estar constituides per elements lingiifstics (enunciats de tota mena) o elements
paralingiiistics (gestos, riures, sorolls, etc.). Per marcar ’inici i I’acabament d’un torn,
existeix el que Sacks et al. anomenen llocs transicionals (silenci, final d’una entona-
ci6 interrogativa, canvi de posicié del cos, etc.). El reconeixement dels llocs transicio-
nals forma part de la competencia dels parlants i suposa unaestreta sincronitzacié entre
les activitats de parlar i escoltar.

L’assignacié de torns consisteix en un conjunt de técniques que permet la seva
articulacié per formar una conversa. Aquesta assignacié pot produir-se de dues mane-
res: el parlant és seleccionat per qui té la paraula en un moment donat o bé s’autoselec-
ciona. Ambdues tecniques comporten una seric de regles que permeten de construir els
torns, d’assignar el torn segiient i de reduir els silencis i els encavalcaments, que sén
percebuts pels parlants com a pertorbacions en el desenvolupament de les converses.

Molts autors, pero, han considerat aquest model excessivament mecinic i n’han
assenyalat les limitacions en mostrar que, en unaconversa, sovintelsinterlocutors s’in-
terrompen, canvien de tema, no s’escolten, etc. La presa en compte de la situacié pot
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explicar tots aquests fendmens que no tenen cabuda en el model de Sacks et al. De fet,
Goffman (1971) ja havia proposat un doble nivell d’analisi: el nivell sistemic d’orga-
nitzacid de la conversa i el nivell dels ritus de la interaccid, que reflecteixen les rela-
cions socials.

El primer nivell de Goffman fareferéncia a la gesti6 dels torns, als mecanismes per
mantenir ’atencid de I’interlocutor i per assegurar una bona transmissié del missatge.
Quan els parlants no comparteixen el mateix repertori verbal (metges - pacients, adults
-nens, nadius - al-10glotes, mestres -alumnes, per exemple), laconversa es caracteritza
per alld que alguns especialistes denominen bricolatge interactiu, o sigui, per una
serie d’estrategies (de produccié i de comprensid) dirigides a fer intel-ligible el discurs
de I'interlocutor, a ajudar-lo a precisar les seves intencions, a facilitar, en definitiva, la
mitua comprensio (Alber & Py 1986). Estratégies com la simplificacié i la reformu-
lacié afecten I’estructura de la conversa perque forcen els participants a afegir
informacié en les seves intervencions i, a vegades, obren nous torns.

Elsritus de lainteraccié comporten sobretot, per 1a seva banda, la construccié d’un
espai propici a la comunicacid, en concret, 1a no-invasié del terreny d’ altri (de laseva
intimitat) i la conservacio de la propia imatge (de la personalitat que es vol mostrar als
altres). Com els jugadors d’escacs, per guanyar aquest espai els parlants realitzen
moviments que es tradueixen en activitats verbals i no verbals, tal com es pot observar
en I’exemple segiient (adaptat de Goffman 1971):

(1 1 A:  Que em podria dir quina hora és, per favor?
2 B:  Si,s6n lescinc.
3 A:  Gracies.
4 B: [Gest] No es mereixen.

El primer torn presenta dos moviments: un de demanda i ’altre de precaucid.
Aquest darrer serveix per rebaixar el grau d’agressid, d’invasi6 del terreny de Ialtra
persona que implica una pregunta. El segon torn inclou un moviment d’acceptaci6 de
la demanda i un altre de resposta. El tercer torn té un sol moviment d’agraiment i el
quart, per dltim, dos moviments: I'un d"apreciaci6 (el gest) i 1’altre de minimitzacié del
servei prestat.

Aquests ritus que s’observen en les interaccions de la vida quotidiana permeten
d’explicar com les normes socials actuen en I’organitzacié de la conversa. En moltes
ocasions, ’estatus social dels participants, posem per cas, determina I’ assignacio dels
torns de parla. Qui gaudeix de molt poder social pot permetre’s “el luxe” de callar, de
deixar que les altres persones mostrin la seva dependencia social a través de les parau-
les. D’altres vegades, al contrari, qui té més poder ocupara un espai conversacional
moltsuperior—quantal temps de durada de les intervencions— que laresta de parlants.

Aquest doble nivell d’analisi caracteritza les diverses perspectives d’analisi de la
conversa, segons que es posi I’émfasi en ['un o en Ialtre. L’analisi interna pretén
descriure 1'organitzacié estructural, la gramatica i les regles de coheréncia de la
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conversa. L’analisi externa, per contra, se centra més aviat en les relacions interper-
sonals, en els aspectes psicosocials que es poden observar a partir de certs indicis de la
situacid i del discurs elaborat. A Europa, seguint la tradicié dels estudis estructurals
sobre la llengua i recollint les aportacions de la pragmatica, s’ha desenvolupat a bas-
tament la primera tendéncia. Aixi, per esmentar dos casos prou representatius, tant els
lingiiistes de la Universitat de Birmingham (vegeu sobretot SINcLAR & COULTHARD
1975, CouLtrarD 1985) com els de 1a Universitat de Ginebra (vegeu RouLET et al. 1985)
proposen un model d’analisi a partir de la teoria dels rangs que, en gramatica, explica
la relacid jerarquica entre els elements d’un enunciat. Segons aquest model una
interaccié conversacional es compondria de les segiients unitats:

(A) Laconversa o unitat superior, que inclou una seqiiéncia d’obertura, un cos
transaccional (constituit per un o diversos intercanvis) i una cloenda.

(B) Els intereanvis o unitats dialogals minimes.
(C) Laintervenci6 o contribucié de cada parlant a I’intercanvi.

(D) Els actes de parla i cls actes interactius, les unitats en qué es pot descom-
pondre cada intervencid.

Goffman (1973) estudia especialment dos tipus d’intercanvis. D’una banda, els
intercanvis confirmatius, que s’anomenen aixi perque “confirmen” I’establiment de
relacions entre els interlocutors; consten, en general, de dos constituents (una interven-
¢id iniciativa i I’altra de reactiva) i compleixen les funcions d’obertura i de cloenda de
les converses. D'altra banda, els intercanvis transaccionals, que Goffman denomina
reparadors perque, com s’ha vist en exemple (1), pretenen neutralitzar I’amenaga
potencial a la propia imatge (en el cas que I'interlocutor ignorés la pregunta o contestés
de forma agressiva) i al terreny del receptor (del qual s’ha interromput 1’activitat).
Aquests intercanvis inclouen, en principi, tres constituents: una intervencid iniciativa,
una segona intervencio reactivaiiniciativa alhorai, en tercer i dltim lloc, una interven-
ci6 reactiva. L’estructura ternaria ¢s la condicié perque Iintercanvi es clogui: la
iniciativade I’emissor ha de ser aprovada pel receptor i lareaccid d’aquest iltim, al seu
torn,cal que siguiaprovada pel primer. Elcompliment d’aquestrequisit és el que Roulet
et al. (1985) anomenen complecié interaccional. Amb molta freqiiéncia, perd, els
interlocutors no arriben a’acord i cal continuar lanegociacid, procediment que portara
ala construccié d’un intercanvi complex. Per aquest motiu, sovint, en un mateix inter-
canvi—i també a vegades en una mateixa intervencié— es formulen i fins i tot es so-
breposen diferents actes de parla, uns de principals, amb una clara funcié performa-
tiva, iunsaltres de subordinats, que tenen la funci6 de justificar, argumentar o refermar
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els actesprincipalsiqueresponenalsritusde lainteraccié aque jas’haal-ludit. Aquests

actes subordinats o secundaris poden ordenar-se linealment, com en I'exemple (2), o

bé obrir nous intercanvis, com en el (3):

2) A:  Ttu, noem podries fer una recepta de Valium?
Potser en prenc dues o tres ['any, i no per
dormir, perd se m’han acabat i el farmaceutic no
m’ho vol vendre i mira que em coneix...

B: Si, dona,si.

WA N -

e

3 Voldria demanar-te una cosa que no sé si la
necessites...

Digues.

Es que vaig a un casament...

Ah si? Qui es casa?

El fill de I’amo.

Quin pal aixd d’un casament!

Si, 1 a sobre hi haig d’anar ben vestida, per aixd
que si em deixessis la jaqueta aquella negra
brillant, és dissabte...

I tant! Jo no vaig enlloc.

POxE»>T

HE\DOO\]O\U\J&UJI\)'—‘

,_
w

En’exemple (2), la justificaci6 de la peticié de la persona que enceta la conversa
compleix la doble finalitat de salvar la propia imatge (amenagada en demanar un
producte amb connotacions de droga) i de rebaixar el grau d’invasi6 del terreny del
metge (en sol-licitar-1i un producte que ell no ha receptat).

Enl’exemple (3), laparlant A comenga per explicitar la funcié il-locutiva de la seva
intervencié amb un acte preliminar que permetria a B de sortir airosa en el cas que
aquesta no volgués accedir a la seva demanda. La resposta seca de B obliga A a
justificar-se. La segiient intervencié de B indica que ha ent@s el caracter de la peticid
i introdueix un comentari marcador d’aquest espai adequat per a la demanda. La
interlocutora A afegeix una informacié que, alhora, representa una lloanga per a
I’objecte que posseeix B, precisa la seva demanda i déna una nova informacid. B
accedeix a la peticié i minimitza el servei que presia.

El desacord 1 el malentes entre els parlants pot tenir lloc en qualsevol fase de la
interaccid i pot produir-se tant per la transgressié de les regles d’organitzaci6 interna
de la conversa com per la violacié dels ritus de la interacci6. La reparacié d’aquestes
friccions entre parlants presenta a vegades un caracter prospectiu, de prevenci6 del
desacord (com a I'’exemple (2)), mentre que d’alires vegades és retrospectiu.
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Es pot dir, per consegiient, que en una conversa existeixen dos tipus fonamentals
derclacions entre els seus constituents: d’una banda, les funcions il-locutivesiniciativa
ireactiva (vegeu al fragment (3) els enunciats subratllats, per exemple), que lliguen les
intervencions constitutives de I’intercanvi, i d’altra banda les funcions subordinades,
que modulen la intervenci6 (vegeu a (3) la resta de la conversa). Aquestes funcions
poden marcar-se amb formes lingiiistiques (connectors pragmatics), extralingiiistiques
0 bé dependre del context.

De totes maneres, ’estructura dels intercanvis és molt més complexa del que s’ha
mostrat fins ara. La conversa ordinaria comporta sovint intercanvis secundaris encas-
tats en un de principal:

“@) Aixi, avui no sopes a casa eh?

També pots venir si vols...

No he estat convidat.

Home!

M’estimo més quedar-me aqui amb [...]
Si voleu us deixo el sopar fet...

AN BN e
FrEewe

Aquesta conversa podria analitzar-se en tres intercanvis que formen parells adja-
cents, €s a dir, unitats constituides per les intervencions de dos parlants en els seus
respectius torns de parla. Els lligams entre les intervencions, perd, es poden formular
tenint en compte tant els torns successius (1-2, 3-4 i 5-6) com les relacions que
estableixen els enunciats no sempre consecutius (1-6, 2-5 i 3-4).

Des de la nostra perspectiva, els aspectes psicosocials sén indestriables dels
aspectes d’organitzacid, perqué s’influeixen mituament en la construccié de la
conversa per mitja d’una negociacié a tots els nivells. A I’exemple (4), la pregunta del
parlant A reclamaria —fa esperar— una resposta, una confirmacié, perd com que la
interlocutora B ha interpretat I’enunciat d’A com una queixa, es veu obligada a obrir un
nou intercanvi per aclarir el possible conflicte. La resposta de 6 indica que B ha entes
lapregunta d’A com Qui fa el sopar, avui?, perd el cert s que no hi ha cap “instruccié”
lingiiistica en I’enunciat que indueixi necessariament a la interpretacié que en fa B.
L’explicacié només es pot trobar en el marc psicosocial de la situacio: escena familiar
enire home i dona.

Un dels reptes que t€ pendents I’analisi de la conversa és arribar a poder descriure
de manera precisa i completa el concepte de negociaci6, que constitueix la clau per
entendre tant I’estructura com el significat de les interaccions de la vida quotidiana.
Com s’ha vist, la negociaci6 intervé en la distribucié dels torns, perd també en la
construccid del sentit, en el manteniment i el canvi de les coordenades de 1a situacié.
Segons algunes propostes, la negociacié constitueix un procés harmoniés de coopera-
ci6 entre els parlants; segons d’altres, en canvi, representa més aviat un procés bel-lic
sensa treva per mantenir ifo guanyar el poder, per aconseguir el domini de I’adversari
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i de la realitat. Al capdavall, el que sens dubte resulta apassionant de la conversa és
aquesta constant tensio entre I’equilibri i 1a inestabilitat.

7. CLOENDA

Malgrat els antecedents ja mencionats, no resulta exagerat afirmar que I’analisi de
la conversa constitueix una empresa que no s’ha desenvolupat fins al segle XX, i que
latradicié d’estudis amb que es compta actualment —tant en el vessant més descriptiu
com en el més especulatiu o tedric— no passa de ser francament escassa. No és per
consegiient estrany, al seu torn, que sapiguem encara poques coses del funcionament
exacte del fenomen.

De fet, la historia d’aquests estudis i, doncs, de les diverses aproximacions
possibles, deixa veure que, per una banda, no n’hi ha cap que arribi a explicar la com-
plexitat global de la conversa; per una altra, tampoc no n’hi ha cap que la prengui com
a objecte exclusiu d’analisi, de forma que som lluny d’una especie de conversologia
entesa en qualitat de disciplina cientifica.

Sialguna coincidéncia destacable es pot trobar per sobre de les discrepancies quant
aobjectius, metodologies i tendéncies, shaur d’anar a cercar en la valoracié del feno-
men. En efecte, no sembla que ningii s’aparti d’una avaluacié de 1’activitat conversa-
cional com a objecte privilegiat, fins i tot essencial, de miiltiples investigacions.
L’estudi de la conversa t& un inter2s basic i general ja que ajuda a entendre una de les
maneres més caracteristiques de I’accié humana. Si, com s’ha dit abans, parlar és fer,
esdevé obvique I’analisi de la conversa—que constitueix 1a forma més tipica i habitual
d’utilitzar el llenguatge— ha de tenir com a objectiu descobrir qué fa la gent en pariar.

A més d’aquest interes global, I’analisi de la conversa serveix per desvelari enten-
dre les relacions de poder que es posen en joc en les interaccions comunicatives: des
de les més evidents, motivades per 1’organitzacié jerarquica de la societat, que assigna
als individus estatus i papers diferents, reforgats i recreats en el transcurs dels intercan-
vis comunicatius, fins a les més amagades, que sorgeixen entre persones aparentment
“iguals” perd amb finalitats diverses 0 amb mons de refer2ncia no coincidents. Uninte-
rés suplementari des d’aquest punt de vista— a cavall de la psicologia, I’etologia i la
sociologia— neix del fetque ala conversaes reflecteix, molt sovint, una menade tensié
Jja destacada entre cooperacié i competicié, entre la necessitat de posar-se d’acord en
les regles del joc perque I’activitat es desenrotlli correctament, per un costat, i per un
altre el desig de guanyar el joc, d’imposar als altres les propies intencions i finalitats.

El caracter central de la conversa en el conjunt de I’ acci6é humana, amb la diversitat
que aquesta implica, pot disculpar I’heterogeneitat dels plantejaments i de les discipli-
nes que hi conflueixen al’hora de 1’analisi. L inic que no es potamagar és que abocar-
se a I'estudi de la conversa significa introduir-se en un terreny interdisciplinari on les
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aportacions de cada perspectiva i de cada estudi concret sén en principi —mentre no
esdemostri clarament el contrari!—rellevants per alaresta. Aquesta pertinénciano pot
oblidar-la el lingiiista, atés que el joc conversacional no es limita a un joc lingiiistic siné
que ateny el caracter de joc o acte social. Tampoc el socidleg, que, al seu torn, haura
de recordar les aportacions de 1a psicologia i que la idiosincrasia de cada individu no
deixa mai de manifestar-se en les interaccions verbals. Psicolegs i socidlegs han
d’enfrontar-se igunalment amb I’ obvietat que cada cultura disposa de normes conversa-
cionals propies, i la visié antropoldgica entra aleshores en escena. Cap d’aquests punts
de vista potdescartar-se,ino sén pas els inics. Un semiotista, un psiquiatre i un mestre,
per esmentar només tres exemples complementaris prou il-lustradors cada un d’ells,
troben també en la conversa una font de dades utilissima i un camp de treball ben
transcendent.

Aquesta mena de cercle epistemolodgic es podria reprendre i tancar ara tot tornant
al principi, a la verbalitat: el producte lingiiistic que s’intercanvia en una conversa
ofereix innombrables pistes per descobrir una realitat quotidiana sovint oculta o
enfosquida, almenys no gens superficial. L’analisi de 1a conversa descriu una activitat
habituali, per tant, acaba contribuintd’una forma decisivaal’estudi del comportament
huma. A partir d’elements observables en els corpus es fa possible d’analitzar
Pestructura lingiiistica {(els respectins codis) i els conflictes psicosocials on se situen els
interlocutors. A més, I’analisi de la conversa permet aprofundir el concepte de com-
peteéncia comunicativa —basicament una competéncia conversacional— perque in-
corpora aspectes negligits en d’altres disciplines lingiiistiques, per exemple I’articula-
¢ig i coordinaci6 de tots els canals que intervenen en la interaccid, les estratégies que
s’hi utilitzen i el fet de recolzar en corpus auténtics de dades.

Sens dubte, en definitiva, que la conversa interessa —i molt— ia lingiiistica, la
sociologia, 1’antropologia i qualsevol estudi, de fet, sobre la conducta humana. Han
calgut molts anys per arribar aaquest convenciment, avui repetidament expressat. Pro-
bablement d’ara endavant en caldran molts més per aconseguir coordinar els esforgos
iles troballes. En tot cas, el repte €s prou apassionant i constitueix un cami d’aveng per
acada unade les disciplines interessades i I’inica via possible per poder-nos fer carrec
cada cop amb més aprofundiment de la realitat de la conversa.
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