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construccié de vaixells, els registeres ofi-
cials, les confraries de pescadors, llotges
de contractacié i similars.

Aquesta delimiracié conceptual per-
mert al Tribunal examinar el Reial Decret
impugnat i declarar-lo plenament ade-
quar a I'ordre constitucional.

4. La senténcia posa novament en re-
lleu e! paper que es fa jugar al Tribunal
Constitucional en determinar els contin-
guts de les maréries repartides consticu-
cionalment entre Estat i comunirats au-
tonomes. L'argumentacié sobre el fet que
la pesca del corall és marisqueig es revel-

la mole débil i la interpretacté de l'ale
Tribunal sembla molr correcra.

Nogensmenys, la distinci6 conceptual
entre pesca i ordenacié pesquera és cohe-
rent perd es podria resoldre, també, amb
altres solucions sense perdre aquesta co-
heréncia. Es un dels molts casos en que
la interpretacié constitucional s'allu-
nya dels métodes habicuals en I'argu-
mentacié juridica per causa que se li fa
jugar —sense que en tingui la culpa—
un paper d'arbitre politic encre dues
parts.

F.C.

Senréncia 57/1989, de 16 de marg. Recursos d’inconstitucionalitat acumulats
759 i 768/1984. Llei 32/1984, de 2 d’agost, sobre modificacié de I'Estatut
dels Treballadors (BOE 19 d’abril de 1989).

Ponent:
Eugenio Diaz Eimil

1. Aquest Recurs d'inconstitucionali-
tat acumula dos processos:

a) El Recurs 759/1984, presentar pel
Govern basc contra la disposicio addicio-
nal sisena de la Lle1 8/1984, de modifica-
cié d'uns articles determinats de la Llei
8/1980, de 10 de marg, de I’Estatut dels
Treballadors. Aquesta disposicié esta-
bleix que, a fi de posseir representacié
institucional en defensa dels interessos
generals dels empresaris davant les ad-
ministracions publiques i d'altres enti-
tats o organismes de caricter estatal o
autondmic, tindran capacitat representa-
tiva les associacions empresanals que
comptin amb un 10% o més de les em-
preses i treballadors a 'ambir estaral. Al
parigraf segon estableix que també po-
dran estar representades les associacions
empresarials de les comunitats autdno-
mes que comptin amb un minim del

15 % de les empreses i trebatladors. No
s’hi inclouran les associacions empresa-
rials que estiguin integrades en federa-
cions ¢ confederacions d'ambit estaral.
Al paragraf tercer concedeix la capaci-
tat per obtenir cessions temporals d'Gs
dels immobles patcrimonials publics, en
els terminis que s'estableixin legal-
ment, a les organitzacions empresarials
que tinguin aquest caracter més repre-
sentatiu.

5) El Recurs 768/1984, presentat per
34 diputacs del Grup Popular contra els
arts. 67.1 i 3, incis final del parigraf pri-
mer i 87.2 de I'Estatut dels Treballadors
en la redaccid de la Llei 32/1984, de 2
d'agost, aixi com contra la disposicid
transitdria d'aquesta Llei. L'are. 67.1 de
I'Estatut dels Trebatladors eseableix qui
té capacitat per promoutre eleccions a de-
legat de personal i a membres del comité
d'empresa, atorgant-la a les organirza-
cions sindicals més representatives, les
que comptin amb un minim d'un 10 %
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de representants a 'empresa o els tre-
balladors del centre de treball per acord
majoritari. L'art. 67.3 de VEstatur dels
Treballadors estableix que la durada del
mandar dels delegacs del personal | mem-
bres del comiré d'empresa sera de quatre
anys, entenent-se que s Prorroga si quan
s'acabi no s’haguessin promogurt uncs no-
ves eleccions. L'arc. 87.2 de I'Estatuc
dels Treballadors concedeix legirimacid
per negociar col-lectivament en convenis
d’ambic superior al d'una empresa als
sindicats que tinguin la consideraci6 de
més representatius a nivell estatal, aixi
com e¢n els seus ambits respectius als ens
sindicals afiliats, federats o confederats
amb aquests sindicats; també, als sindi-
cats que tinguin la consideracié de més
representatius a nivell de Comunitat Au-
tdnoma, respecte als convenis que no en
cranscendeixin I"ambirt territorial, i en els
seus ambirs respectius, els ens sindicals
afiliats, federats o confederarts; als sindi-
cats que comptin amb un minim d'un
10 % dels membres dels comites d’em-
presa o delegats de personal a ['ambic
geografic i funcional al qual es refereix el
conveni. La disposicid transitoria de la
Llei 32/1984 estableix normes de dret
transitori, establint, per un costar, una
data determinada per al final del mandar
dels representants sindicals davant les ad-
ministracions publiques; i, per un altre
cosrat, estableix que el mandat dels re-
presentants dels treballadors que estigui
en vigor la data de la publicacié de la Llei
tindri una durada de quacre anys, a
comptar des de la data de I'eleccié.

2. El Tribunal Constitucional exami-
na, en primer lloc, el recurs presentat pel
Govern basc. Amb caracter general diu
que la matéria impugnada esta estreta-
ment relacionada amb les qliescions ja re-
soltes en la STC 98/1983, de 29 de juliol
(BOE 14 d'agost de 1985), amb la qual
es resolien els recursos previs d’inconsti-

tucionalitat davant el projecte de Llei
organica de llibertat sindical.

El Govern basc impugnava la disposi-
ci¢ adicional 6 per vulnerar els art. 14,
9.2 148.1.1 CE, per motius idéntics als
que s'impugnava quant a la representacid
institucional dels sindicats en la Llei
orginica citada, S'analitzen tres motius:

#) La concessié de la capacitat repre-
sencativa de les associacions empresarials
que comptin amb un 10 % d’'empreses i
treballadors a nivell estatal. Segons el
Govern basc hi ha un tracte discrimina-
tori quan ¢s concedeix una capacitat re-
presentativa igual a organitzacions em-
presarials que poden no tenir implancacié
a la Comunitat Autdbnoma que les que si
que en tenen.

La Llei 32/1984 usa els mateixos crite-
ris que la Llei organica de Ilibercar sindi-
cal, en el cas dels sindicars, per concedir
la representacid institucional a les asso-
ciacions empresarials. Segons declara-
cions del Tribunal, aquesta representacié
institucional de les associacions empresa-
rials no cal que estigui acreditada en
P'ambic afecear, la gual cosa no vulnera
l'art. 14 CE. Aixd esta juscificar ja que
s’ha acreditat un percentacge de represen-
tacié efecciva a nivell estaral, del qual
també forma part la Comunitat Autdno-
ma, per la qual cosa, la representacid ins-
titucional en aquest nivell s'empara en la
representacivitat a nivell estatal. El Tri-
bunal argumenta que aixd no impedeix
que les comunitats autdnomes, en l'exer-
cici de les seves competéncies d'organit-
zacid, integrin, a més, en els seus orga-
nismes d'alcres associacions empresarials
que no tinguin la condicié legal de repre-
sentativicac a nivell estacal.

Segons el Tribunal Constitucional, la
finalitat que vol aconseguir el legislador
¢s assegurar la preséncia dels inceressos
generals dels empresatis en {'ambic de la
Comunitac Autdnoma enfrone d’una aro-
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mitzacié de representacions empresarials,
sense que se'n derivi la preséncia exclusi-
va dels organismes amb una base amplia,
com es va afirmar respecte als sindicats
en la STC 184/1987, de 18 de novem-
bre. Afirma, adoptant la STC 98/1985
com a argumentacié, que no es poden
configurar les comunitats autdnomes
com a compartiments estancs en relacié a
I'Estat i entre si, impedint una interaccié
muitua.

El Tribunal conclou la seva argumen-
racié amb l'afirmacié que 'inica diferén-
cia entre els sindicats és que aquests
tleims adquireixen la condicidé de major
represencativitat  després  d'un  procés
eleccoral, mentre que les associacions
empresarials 'adquireixen mitjangant la
pertinenca (afiliacié) de les diverses em-
preses a una organitzacié especifica.

&) El segon motiu es refereix al para--

graf segon de la disposicié addicienal si-
sena, que fixa ¢l criteri del 15 % de les
empreses per posseir la representaci ins-
titucional a nivell aurondmic. El Tribu-
nal Censtitucional argumenta que no és
desenraonat demanar condicions addicio-
nals a les associacions empresarials a ni-
vell autondmic, respecte a les d'ambic es-
tatal. Es justifica pel fet que es concedeix
a aquestes associacions, també, la repre-
sentacid insticucional a nivell esraral, i
no solament l'autondmica. Quan una
associacié empresarial a nivell autondmic
vulgui operar a nivell estatal, té com a
contrapartida la fixacié d'uns requisits
més cxigents a nivell escacal.

Segons el Tribunal, s'eliminen les dis-
torsions que €s puguin produir quan es
reconeix la represencacié institucional a
associacions empresarials amb una im-
plantacié territorial diferent. El legisla-
dor aconsegueix una finalitar raonable
quan concedeix la representacié institu-
cional en funcié de la realitat empresarial
en conjunt, la qual cosa no constitueix

una discriminacié ja que esta raonable-
ment justificat i és proporcional amb la
finalitat que es persegueix.

Emparat en el mateix motiu, el Tribu-
nal Constitucional raona que si s'ex-
clouen, de les associacions empresarials a
nivell autondmic, les organitzacions em-
presarials que estiguin integrades en fe-
deracions o confederacions d'ambit esta-
tal, no s'esta violant I'arc. 22 CE (dret
d’associacié).

El Tribunat conclou aquest motiu es-
tablint que no es vulnera l'art. 148.1.1
CE, en relacié6 amb l'art. 10.2 EA del
Pais Basc, ja que no s'imposa la partici-
pacié de les associacions empresarials als
organs d'autogovern, sind que solament
se selecciona les associacions que podran
accedir a aquesta representacié, segons
I'art. 149.1.7 CE que arorga la compe-
téncia estatal sobre la legislacid laboral.

¢} La inconstitucionalicar respecre al
tercer paragraf de la disposicié addicional
sisena no €s acceptada, ja que no inclou
cap criteri nou de discriminacié, siné que
solament determina una conseqiéncia pel
que fa a les associacions empresarials més
representatives d'acord amb els dos para-
grafs anteriors. La inconstitucionalitat, si
existis, seria en relacié amb la regulacié a
la qual es refereix la disposicid, ja que es
tracta d’una remissié en blanc a una re-
gulacio legal, la constitucionalitat de la
qual no es discuteix en aquest procés.

3. Com a comentari en aquesta prime-
ra part de la senténcia, cal establir que
I'argumentacié del Tribunal pren com a
punt de parcida el supdsit que la major
representativitat s'obré a partir d'una re-
presentacié d'interessos, categoria que €s
propia del Dret public, superant la con-
cepcib de la representacié de voluntarts,
categoria propia del Dret privat. La dis-
tinci6 entre sindicat i associacid empresa-
rial que du a terme al final del primer
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motiu, no sembla que deixi excessiva-
meng clara aquesta diferenciacié de care-
gories dogmariques. Si bé sembla clar
que els sindicars més representatius, la
configuracié dels quals es fa després d'un
procés eleccoral, sembla clar que entrin
en el supdsit de la representacié d'inte-
ressos, no sembla tan clar que les associa-
cions empresarials més representatives,
que es configuren mitjangant un criteri
diferent, el d'afiliacié, entri en aquest
mateix suposit, El tema pot ser rellevant
a I'hora de deduir consequgncies de 1'ani-
lisi d'una discriminacid com la que es
presenta.

L'argumentacié que aplica el Tribunal
Constirucional sembla que accepti I'exis-
téncia d'un cracee diferent entre les asso-
ciacions empresarials a nivell estatal 1 a
nivell aurondmic, per establir-hi, poste-
riorment, una justificacié objectiva i rao-
nable. Aplica tres criteris que poden ser
controverrits, en el cas que ens ocupa:

@) Admer que, per al cas de les associa-
cions empresarials a nivell estatal que ha-
gin acreditat un percentatge de represen-
tacié efectiva, poden posseir, també, la
representacié institucional a nivell auto-
nomic, emparant la representacié en
aquest Gleim nivell en la de nivell estatal.
Sembla que s’intenta superar la no-im-
plantacié real a nivell autondémic basant-
s en un argument una mica tautologic,
Si es partis del supbsit de representacié
de voluntats, el qual estd connectat amb
a la seleccié sobre la base de I'afiliacié, no
seria possible aplicar aquesta argumenta-
cid. De totes formes, aquest raonament
és contradictori amb el criteri segiient.

by Justifica el tracte diferent sobre la
base d'evitar una fragmentacié de la re-
presentacidé empresarial. En primer lloc,
cal posar en qtiestid |'assentament consti-
tucional d'aquesta justificacid, ja que la
Constitucié recull el principi del plura-
lisme politic i, per tant, aquest racna-

ment podria semblar contradictori. En
segon lloc, si d'admet que les associa-
cions empresarials a nivell estaral poden
exercir la representacié institucional a ni-
vell aurondmic sense una implantacid
real, no s'evita una aromitzacié de la re-
presentacié, ans al concrari. Es cert que
les comunirats autdnomes no es poden
convertir en ComMpartiments estancs, perd
no es pot admetre que la interaccié supo-
si una discriminacié.

¢) L'exigéncia d'unes condicions addi-
cionals {15 %) a les associacions empre-
sarials a nivell autondmic es justifica pel
fet que aquestes associacions també se'ls
concedeix representaciéd institucional a
nivell estacal i, per tant, si volen partici-
par d'aquest nivell han de complir uns
requisits més exigents. En aquest cas hi
ha una inversié del raonament logic, ja
que el que es posa en qiiestié és si un
associacié empresarial a nivell estaral,
sense aquesta implancacié a nivell auto-
admic, por exercir la representacié insti-
tucional. §’ha de tenir em compte que les
condicions addicionals no s'imposen per
exercir la representacié institucional a ni-
vell estaral, siné per exercir-la a nivell
autondmic. Si es trasllada aquese nivell a
nivell estacal es poden convertir en unes
condicions impossibles de complir (per
exemple, una associacié empresarial que
es limiti a la Comunirat Autdnoma de la
Ricja, no tenint un 100 % dels afiliars
d'aquesta comunitac podria arribar al
10 % a nivell estacal).

Quant a I'incis final del paragraf segon
de la disposicié addicional sisena, que ex-
clou el supdsit de representacié a nivell
autondmic a les associacions empresarials
que estiguin integrades en federacions o
confederacions d'ambit escatal, sense vio-
lar l'art. 22 CE, no s'entén el raonament
que utilitza el Tribunal, ja que opta pel
criteri que el legislador adopta com a fi-
nalicat la funcié de la realitar empresarial
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en conjunt, la qual cosa suposa urilirzar
ta existéncia o no d'un cracte discrimina-
tori, basant-se en el principi d'igualtar,
com a parametre de mesura de la violacid
del dret d’associacié. Caldria haver exa-
minat, en primer lloc, si es deriven o no
conseqiiéncies negatives en exercici del
drer d’associacié.

Finalment, el Tribunal Constitucional
estableix com a criceri de delimitaci6 de
competéncies que correspongui a |'Estat
la seleccié de les associacions que poden
exercir la representacié institucional,
mentre que la Comunitac Autdnoma
haura de decidir si hi haurd participacié
de les associacions empresarials en els
organismes de la Comunitat. Aquest cri-
teri de delimiracié comperencial sembla
clar, perd en l'argumentacid del primer
motiu el Tribunal, analitzant la possible
discriminacié del primer paragraf de la
disposicid, diu que, encara que s'esta-
bleixi la capacitat representaciva de les
associacions empresarials a nivell estaral,
no s'impedeix que les comunitats autd-
nomes, en 'exercici de les seves compe-
teéncies d'organitzacié, integrin, a més,
d'altres associacions empresarials que no
tinguin aquesta condicié legal de major
representativitat a nivell esratal en els
seus organismes. Aquest criteri, en el
fons, suposa incidir en la seleccié de la
representacié inscitucional.

4. En segon lloc, el Tribunal examina
el recurs presentat pel Grup Popular. Es
tracta separadament cada un dels articles
impugnats.

a) L'art 67.1 de 'Escatut dels Tre-
balladors establia la capacitat de promou-
re eleccions a delegats de personal i comi-
t¢ d'empresa, atorgant-la a les organitza-
cions sindicals que comptin amb un
10 % de represencants o als treballadors
de I'empresa per acord majoritari. L'art
67.3, en el seu incis final, permet una

prérroga si al final del mandac de quatre
anys no s’ haguessin promogut unes noves
eleccions.

L'argumentacié exposada en el recurs
deia que es vulneraven els art. L, 7, 9.2,
23.11i 28.1 CE, ja que qualsevol mandat
represencariu 5'ha de sotmetre a una revi-
sié periddica.

El Tribunal estableix que no es vulne-
ren aquests articles, ja que els creballa-
dors poden promoure aquestes eleccions
en el cas d'una actuacid negativa o passi-
va dels sindicats.

Malgrac tot, en la qiiesti6 de la prorro-
ga estableix ua error interpretatiu, en el
sentit que condiciona la consticucionali-
tat del precepte a la interpreracié que es
fa a la senténcia. En primer lloc, esta-
bleix que la finalitac de la prorroga és
evitar els buits de representacié, per la
qual cosa, en principi, és constitucional.
Perd aquesta prorroga no dispensa les
instancies legitimades per l'art. 67.1 de
I'Estatuc dels Treballadors del seu deure
de promoure unes noves eleccions en les
dates adequades, per ral de procedir a la
renovacié o reeleccié dels representants.
El caricrer que té la prorroga és exclusi-
vament de solucié transitoria de la conti-
nuitat representativa.

Un cop establert aquest criteri cal re-
cordar que la senténcia de tipus incerpre-
tatiu té per objecte adequar el significac
d’un precepte a la Constitucid, sense que
hagi de declarar-ne en aquest moment la
seva inconstitucionalitat; deixa una porta
oberta a la possibilitat d'atorgar una em-
para per la violacié del dret a la lliberrac
sindical, en el cas que no es convoquessin
unes eleccions de delegats de personal o
comité d'empresa en el temps adequar.

Finalment, no admet l'argument del
Grup Popular, en el sentit que la repre-
sentativitat depén de les organitzacions
sindicals, ja que existeix un mecanisme
per a la revocacié dels representants, es-
tablerr en l'art. 67.3 de 'Estatut dels
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Treballadors, quan I"admet a partir d'una
decisio dels crebailadors que els hagin es-
collit, convocada per un ter¢ dels tre-
balladors i majoria absolura de I'assem-
blea,

b) L'art. 87.2 de I'Estarut dels Tre-
balladors establia els criteris de legirima-
cié per negociar els convenis col-lectius
d'ambit superior a una empresa. Al cap-
davall, serd un desenvolupament dels
preceptes dels sindicacs més represenca-
tius de la Llei organica de llibertat sindi-
cal, pel que fa a la negociacié col-lectiva.
El recurs presentat establia que es con-
culcaven els art. 7, 9.2 1 3, 28.1 1 37
CE.

L'article impugnart reconeix com a sin-
dicats més representatius, a I'ambit de la
ncgociacié col-lectiva, els que tinguin
aquesta condicid a I'ambir estatal, a I'am-
bit autondmic i els que tinguin un 10 %
a l'ambit especific on es ncgocii. Per
aixd, el Tribunal Constitucional diu que
no s'exclou els que tenen una implantacié
especifica a 'ambit de qué es tracea.

Cal deseacar que el Tribunal separa

cortectament I'ambit de la representacio
insrirucional de I'ambit de la negociacid
col-lecriva. En aquest sentit, es pot argu-
mentar que quan reconeix la legitimirar
de les organitzacions sindicals més repre-
sentatives a nivell estatal, donant priori-
tar al criteri que els convenis col-lecrius
no afecten solament els subjectes inclosos
en aquest ambit, sind el conjunt de rela-
cions laborals.

¢} Finalment, declara la constitucio-
nalitat de la disposicié cransicoria de la
Llei 32/1984, de 2 d'agost, declarant que
la matéria que regula no és organica, ja
que no afecta el desenvolupament del
dret fonamental. Solament és una regla
en relacié amb la renovacié dels membres
representants de les organirzacions sindi-
cals davanr I"Adminiscracié publica, i la
durada del mandat dels representants
dels creballadors per quan entri en vigor
fa Llei. Solament és una qiiestié de dret
temporal, que estableix unes regles que
cobreixin el buit que es produiria quan
entrés en vigor la Ller.

Juan Carlos Gavara de Cara

Sentencia 67/1989. Valoraci( dels serveis prestats en proves selectives.

Ponent:
Miguel
Ferrer

Rodriguez-Pifiero v Bravo

La senténcia que ressenyem ha cingue
importants conseqliéncies practiques, per
tal com estableix limits a la valoraci6 dels
serveis prestats com a mérit per accedir a
la funcié piblica.

La senténcia rebutja que l'acceptacid
com a mérit dels serveis prestats a I'Ad-
ministracié sigui discriminatoria pel fer
que es refereixi a un col-lectiu individua-
liczable amb caricter previ

« Todp mérito crea la posibilidad de que se

conozca a priori el conjunto de quienes lo os-
tentan {un riesgo que es mayor cuando se trata
de este mérito concreto), pero ello no antoriza a
pensar que la toma en consideracion de ese mé-
rito se baya hecho pava favorecer a personas
concretas. Ellp sélo sucederd si el mérito en
cuestion no tiene una fundamentacifn obfeti-
va, lo que no es agui of caso».

No hi ha cap dubrte per altra part que
els serveis prestats constitueixen un meé-
ric i adhuc poden ésser prova de capaci-
tat.

«Camo el propio solicitante de amparo reco-
noce, la consideracion de los servicios prestados



