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opera la distribucitn de competencias en-
ere el Estado y las comunidades auténo-
mas, el régimen de explotacién de los
IeCursQs, €n ¢ste Caso maritimos, que
mediante esa actividad se realiza, En con-
secuencia, dentro de las competencias so-
bre pesca maritima hay que incluir la re-
gulaci6n de las caracteristicas y condicio-
nes de la actividad extractiva, asi como,
dado que es presupuesto inherente a esta
actividad, el régimen de proteccién, con-
servacidn y mejora de los recursos pes-
quetos. De ahi que [a normativa referente
a los recursos y las zonas donde puede
pescarse (fondos, caladeros, distancias,
cupos), a los periodos en que puede pes-
carse (vedas, horas) y a la forma y medios
de realizacién de la actividad extractiva
en el mar (artes, medios de pesca) haya de
considerarse competencia exclusiva del
Estado».

La ordenacidn del sector pesquero se
deduce por contraste con ¢! de pesca y es
considerade no como una actividad ex-
tractiva, sino como la organizacidn de un
determinado sector econdmico o produc-
tivo, 1o que implica, segln la sentencia,
competencias sobre la determinacién de
quien puede ejercer la actividad pesquera
y las condiciones que deben reunir los su-
jeros integrantes del sector y su forma de
organizacién. Por tanto, formarin parte

de la ordenacidn del sector pesquero las
condiciones profesionales de los pescado-
res, la construccién de barcos, los regis-
rros oficiales, las cofradias de pescadores,
lenjas de contraracidn y similares.

Esta delimitacién conceptual permite
al Tribunal examinar ¢l Real Decreto im-
pugnado y declararlo plenamente adecua-
do al orden consticucional,

4. La sentencia pone de nuevo en re-
lieve el papel que se hace jugar al Tribu-
nal Constitucional al determinar los con-
tenidos de las materias repartidas consri-
tucionalmente entre Estado y comunida-
des auténomas. La argumentacion sobre
el hecho de que la pesca de! coral es ma-
risqueo se revela muy débil y la interpre-
tacién del alto Tribunal parece muy co-
rrecea,

No obstante, la distincién conceptual
entre pesca y ordenacion pesquera es co-
herente peto se podria resolver, también,
con otras soluciones sin perder su cohe-
rencia. Constituye uno de los muchos ca-
sos en que la interpretacién consurtucio-
nal se aleja de los mécodos habituales en
la argumentacion juridica por hacerle ju-
gar —sin que tenga la culpa— un papel
de drbitro politico encre dos partes.

F.C.

Sentencia 57/1989, de 16 de marzo. Recurses de Inconstitucionalidad acumu-
lados 759 y 768/1984. Ley 32/1984, de 2 de agosto, sobre modificacién del
Estatuto de los Trabajadores. (BOE 19 de abril de 1989).

Ponente:
Eugenio Diaz Eimil

1. El presente Recurso de Inconstitu-
cionalidad acumula dos procesos:
a) El R.1. 759/1984 presentado por el
Gobierno Vasco contra la disposicidn
adicional sexta de la Ley 32/1984, de

modificacién de determinados articulos
de la Ley 8/1980, de 10 dec marzo, del
Escatuto de los Trabajadores (ET). Dicha
disposicién establece que a efectos de os-
tentar representacidn insticucional en de-
fensa de los intereses generales de los em-
presarios ance Administraciones Pablicas
v otras Entidades u Organismos de cardc-
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ter estaral u autonémico, se entenderd
que gozan de capacidad represencativa las
Asociaciones Empresariales que cuenten
con un 10 % o mis de las compresas y
trabajadores en el dmbito estaral. En el
parrafo segundo establece que también
podrin ser representadas las asociaciones
empresariales de las Comunidades Auté-
nomas que cucnten con un minimo de
15 % de las empresas y trabajadores. No
estardn comprendidas en este supuesto
las asociaciones empresariales que estén
integradas en federaciones o confedera-
ciones de ambito estatal. En el prrafo
tercero concede a las organizaciones em-
presariales que tengan este caricter mds
representativo la capacidad para obtener
cesiones temporales del uso de inmuebles
patrimoniales publicos, en los cérminos
que se establezcan legalmente.

5 El R.1. 768/1984 presentado por 54
Diputados del Grupo Popular contra los
articulos 67.1 y 3, inciso final de parrafe
primero y 87.2 del Estaruro de los Tra-
bajadores (ET) en la redaccién de la ley
32/1984, de 2 de agosto, asi como contra
la disposicién transitoria de esta ley. El
art. 67.1 ET establece quién ciene capa-
cidad para promover elecciones a delega-
do de personal y a miembros del Comiré
de empresa, otorgéndosela a las organiza-
ciones sindicales mds representativas, las
que cuenten con un minimo de un 10 %
de representantes en la Empresa o los tra-
bajadores del centro de trabajo por acuer-
do mayoritario. El atr. 67.3 ET establece
que la duracién del mandaco de los dele-
gados de personal y miembros del Comi-
té de empresa serd de cuatro afios, enten-
diéndose prorrogado el mandaro, si a su
término, no se hubieran promovide nue-
vas elecciones. El are. 87.2 ET concede
legitimacién para negociar colectivamen-
te en convenios de dmbito superior al de
una empresa a los sindicatos que tengan
la consideracién de mis representativas a
nivel estatal, asi como en sus respectivos

4mbitos a los entes sindicales aftliados,
federados o confederados a los mismos; a
los sindicatos que tengan la considera-
cién de mas represencativos a nivel de
Comunidad Auténoma respecto de los
convenios que no trasciendan de dicho
ambico territorial, y en sus respectivos
ambitos, los entes sindicales afiliados, fe-
derados o confederados a los mismaos; a
los sindicatos que cuenten con un mini-
mo de un 10 % de los miembros de los
Comités de empresa o delegados de per-
sonal en el dmbito geogrifico y funcional
al que se refiere el convenio. La Disposi-
cién transitoria de la Ley 32/1984 esta-
blece normas de derecho cransitorio esta-
bleciendo por una parte una fecha cierta
para el final del mandato de los represen-
tantes sindicales ante las Adminiscracio-
nes Publicas; y por otra parte se establece
que el mandato de los representances de
los trabajadores que esté en vigor en la
fecha de publicacion de la Ley tendrd una
duracién de cuatro afios, contados a par-
tir de la fecha de la eleccién.

2. El TC examina, en primer Jugar, ¢l
recurso presentado por €| Gobterno Vas-
co. Con caracter general dice que la ma-
teria impugnada estd en estrecha relacién
con las cuestiones ya resuelras en la STC
981985, de 29 de julio de 1985 (BOE
14 de agosto de 1985) por la que se resol-
vian los recursos previos de inconstitu-
cionalidad frente al Proyecto de Ley Or-
ganica de Libertad Sindical (LOLS).

E! Gobierno Vasco impugnaba la dis-
posicién adicional 6 por vulneracién de
los arciculos 14, 9.2 y 148.1.1 CE, por
motivos idénticos a los que se impugnaba
la representacién institucional de los sin-
dicatos en la LOLS. Se analizan cres mo-
tivos:

4) La concesién de la capacidad repre-
sentativa de las asociaciones empresaria-
les que cuenten con un 10 % de Empre-
sas y trabajadores a nivel estaral. Segun el
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Gobierno Vasco hay un trate discrimina-
torio al conceder a organizaciones empre-
sariales que pueden no tener implanta-
cién en la Comunidad Auténoma una ca-
pacidad representativa igual a las que la
tienen.

La Ley 32/1984 emplea los mismos
criterios que fa LOLS, en el caso de los
sindicatos, para conceder la representa-
cidn institucional a las asociaciones em-
presariales. Segin declaracién del Tribu-
nal, esta representacion institucional de
las asociaciones empresariales no es nece-
sario que se tenga que acreditar en el m-
bito afectado, sin que por ello la norma
sea irrazonable o vulnere el art. 14 CE.
Ello se justifica porque se ha acreditado
un porcentaje de representacién efectivaa
nivel estaral, del que forma también par-
te la Comunidad Auténoma, por lo que
la representacién institucional a este ni-
vel viene amparada por la representativi-
dad 2 nivel estatal. Argumenca el TC que
esto no impide que las Comunidades Au-
ténomas, en el ejercicio de sus comperten-
cias de otganizacion, integren ademds en
sus propios Organismos a otras asociacio-
nes empresariales que no tengan esa con-
dicién legal de mayor representatividad a
nivel estatal.

Segiin el TC, la finalidad que persigue
el legislador es asegurar la permanencia en
el dmbito de los empresarios frente a una,
en su caso, atomizacién de representacio-
nes empresariales, sin que deello se detive
la presencia exclusiva de los érganos de
amplia base, como se afirmé respecto a los
sindicatos en la STC 184/1987, de 18 de
noviembre. Adoptando la argumentacién
de la STC 98/1985 se afirma que no se
pueden configurar las Comunidades Au-
t6nomas como COmMpArtimentas estancos
en relacién con ¢l Estado y entre si que
impida una interaccién mutua.

El TC concluye su argumentacién afir-
mando que [a \inica diferenciacién con los
sindicatos es que éstos adquieren la con-

dici6n de mayor representatividad tras
un proceso electoral, mientras que las aso-
ciaciones empresariales la adquieren por
la pertenencia (afiliacién) de las distintas
empresas a una organizacién especifica.

) El segundo motivo se refiere al pi-
rrafo segundo de la disposicién adicional
sexta, que fija el criterio del 15 % de las
ernpresas para ostentar la represencacién
tnstitucional a nivel autondémico. Argu-
menta el TC que no es irrazonable exigir
a las asociaciones empresariales a nivel
autondmico condiciones adicicnales res-
pecto a las de ambito estacal. Se justifica
por el hecho de que se concede a estas
asociaciones también la representacién
institucional a nivel estatal, y no sélo au-
tonémico. Cuando una asociacién empre-
sarial a nivel autonémico quiera operar a
nivel estatal lleva como contrapartida la
fijacién de unos requisicos més exigentes
a nivel estacal.

Segin el TC, se eliminan las distorsio-
nes que se pueden producir al reconocer
representacién institucionzl a asociacio-
nes empresariales de distinta implanta-
cion territorial. El legislador consigue
una finalidad razonable al conceder la re-
presentacién instirucional en funcién de
la realidad empresarial en su conjunto, lo
cual no constituye una discriminacién al
venir razonadamente justificado y ser
proporcional con a finalidad que se per-
sigue.

Amparado en este mismo motivo, el
TC razona que si se excluye del supuesto
de asociaciones empresariales a nivel au-
tondémico a las organizaciones empresa-
riales que estén integradas en federacio-
nes o confederactones de émbito estaral,
no se estd violando el are, 22 CE (derecho
de asociacién).

Concluye este motivo ¢l TC, estable-
ciendo que no se vulnera el are. 148.1.1
CE, en relacién con el arr. 10.2 EA del
Pais Vasco, ya que no se impone la parti-
cipacién de las asociaciones empresariales
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en los drganos de autogobierno; tan sélo
selecciona las asociactones que podréin os-
tentar esa representacidn, ello en virtud
del are. 149.1.7 CE que otorga la com-
petencia estatal sobre la legislacién la-
boral.

¢} La inconstitucionalidad respecto al
tercer pirrafo de la disposicién adicional
6 no es aceptada, ya que no incluye nin-
gun criterio nuevo de discriminacién; an
s6lo determina una consecuencia respecto
a las asociaciones empresariales mis re-
presentativas con arreglo a los dos parra-
fos anteriores. La inconstitucionalidad,
en caso de existir, lo seria respecto de la
regulacién a la que la disposicién se refie-
re, al cracarse de una remisién en blanco a
una regulacién legal, cuya constituciona-
lidad no se discute en este proceso.

3. Como comentario a esta primera
parte de la sentencia, hay que establecer
que la argumentacién del TC parce del
supuesto de que la mayor representativi-
dad se obtiene a partir de una representa-
cién de intefeses, categoria que s propia
del Derecho Publico, superando la con-
cepcitn de la representacidn de volunea-
des, categoria propia del Derecho Priva-
do. La distincién entre sindicato y asocia-
cién empresarial que realiza al final del
primer motivo, no parece dejar excesiva-
mente clara esta diferenciacion de catego-
rias dogmdticas. Si bien los sindicacos
més representativos, cuya configuracién
se realiza tras un proceso electoral, parece
claro que entren dentro del supuesto de
la representacion de intereses, no parece
tan claro que las asociaciones empresaria-
les mis representativas, que se configu-
ran bajo un critetio distinto como es el de
la afiliacién, entren dentro de ese mismo
supuesto. El tema puede ser relevance a
la hora de extraer consecuencias sobre el
antlisis de una discriminacién como la
presente,

La argumentacion aplicada por el TC

parece aceptar que existe una diferencia
de trato entre las asociaciones empresa-
riafes a nive| estatal y a nivel autonémi-
co, para posteriormente establecer una
justificacion objetiva y razonable de la
misma. Aplica tres criterios que pueden
ser controvertidos en el presente caso:

a} Admite que, para el caso de las aso-
ciaciones empresariales a nivel estatal que
hayan acreditado un porcentaje de repre-
sentacion efectiva a ese nivel, puedan os-
tentar también la representacidn insticu-
cional a nivel autondémico, amparindose
la representacién a este nivel en la de ni-
vel estatal. Parece que se intence superar
la no implantacién real a nivel autondémi-
co en base 2 un argumento un tanto tau-
tal6gico. Si se partiera del supuesto de
representacién de voluntades, criterio co-
nectado a la seleccion en base a la afilia-
cidn, no seria posible aplicar esta argu-
mentacién. De todos modos este razona-
miento es contradicrorio con el siguiente
critetio.

£) Justifica la diferencia de trato en
base a evitar una fragmentacién de la re-
presentacién empresarial. En primer lu-
gar, es necesario cuestionar ¢l asenta-
miento constitucional de esta justifica-
cioén, ya que la Constitucidn lo que si que
recoge es el principio del pluralismo po-
litico; este razonamiento podria parecer
contradicrorio. En segundo lugar, si se
admite que las asociaciones empresariales
a nivel estatal puedan ejercer la represen-
tacién institucional a nivel auronémico
sin una implantacién real, no se evita una
atomizacién de la representacion, sino
que estd aumentando. Es cierto que las
Comunidades Aurénomas no se pueden
convertir en ComMpartimentos estancos,
pero no se puede admicir que la inrerac-
¢i6n suponga una discriminacidn.

¢) La exigencia de unas condiciones
adicionales (15 %) a las asociaciones em-
presariales de nivel autonémico se justi-
fica en base al hecho de que a estas asocia-
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ciones rambién se les concede la represen-
tacidn institucional a nivel estaral; si
quieren participar a cste nivel han-de
cumplir unos requisitos mds exigentes.
En este caso hay una inversidn del juicio
légico, ya que lo que se cuestiona es si
una asociacién empresarizl a nivel esta-
tal, sin esz implantacién a nivel autond-
mico puede ejercer la representacion ins-
ticucional. Hay que tener en cuenta que
las condiciones adicionales no se les im-
ponen para que puedan cjercer la repre-
sentacidn instituciomal a nivel estatal,
sino para ejercerla a nivel autonémico. Si
se traslada este nivel al nivel estatal pue-
den convertirse en unas condiciones im-
posibles de cumplir (p. €j. una asociacién
empresarial limitada a la Comunidad
Auténoma de la Rioja ni siquiera tenien-
do el 100 % de los afiliados de esa Co-
munidad podria alcanzar el 10 % a nivel
escatal).

En cuaarto al inciso final del parrafo se-
gundo de la disposicién adicional 6, que
excluye del supuesto de representacién a
nivel autondmico a las asociaciones em-
presariales que estén integradas en fede-
raciones o confederaciones de dmbito es-
tatal, sin que se viole el art. 22 CE, no se
entiende el razonamiento empleado por
el TC, ya que opta por el criterio de que
el legislador adopta como finalidad la
funcién de la realidad empresarial en su
conjunto, lo que supone emplear como
parimetro de medida de la violacién del
derecho de asaciaci6n a la existencia o no
de un trato discriminatorio, en base al
principio de igualdad. Deberia haber
examinado, en primer lugar, si se deri-
van 0 no consecuencias negativas en el
ejercicio del derecho de asociacién.

Por dlcimo, el TC establece como cri-
terio de delimitacién de competencias, el
que corresponda al Estado la seleccion de
las asociaciones que deben ostentar la
representancién  institucional, mientras
que a la Comunidad Auténoma le corres-

ponderi decidir si va a existir una partici-
pacién de las asociaciones empresariales
en los 6rganos de la Comunidad. Parece
claro este criterio de delimitacién compe-
tencional; sin embargo, en la argumenta-
ci6n del primer motivo, el TC analizando
la posible discriminacién del primer pi-
rrafo de la disposicién dice que aunque se
establezca la capacidad representativa de
las asociaciones empresariales a nivel es-
tatal, cllo no impide que las Comunida-
des Auténomas, en el ejercicio de sus
competencias de organizacibn, integren
ademds en sus propios organismos a otras
asociaciones empresariales que no tengan
esa condicién legal de mayor representa-
tividad a nivel estatal. En el fondo este
criterio supone incidir en la seleccién de
la representacidn insticucional.

4. En segundo lugar, el TC examina
el recurso presentado por el Grupo Popu-
lar. Cada uno de los articulos impugna-
dos son tratados por separado.

) Ei art. 67.1 ET establecia la capaci-
dad para promover elecciones a delegados
de personal y comité de empresa, otor-
gindosela a las organizaciones sindicales
que cuenten con un 10 % de represen-
tantes o a' los crabajadores de ta empresa
por acucrde mayoritario. El are. 67.3,
inciso final, permite una prérroga si al
final del mandato de cuatro afos no se
hubieran promovido nuevas ele¢ciones.

La argumentacién expuesea en el re-
curso decia que se vulneraban los arc. 1,
7, 9.2, 23.1 v 28.1 CE, ya que todo
mandato representativo ha de estar some-
tido a una revisidn cierta y periddica.

El TC establece que no son vulnerados
estos articulos, ya que los trabajadores
pueden promover por si mismos esas
elecciones ante una eventuzl negativa o
pasividad de los sindicatos.

Sin embargo, en la cuestion de ta pro-
rcoga establece un fallo interpretativo, en
el sentido que condiciona la constitucio-
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nalidad del precepto a la interprecacion
que se realiza en la sentencia. En primer
lugar, cstablece que la finalidad de la
prérroga es eviear los vacios de represen-
tacién; por lo tanto en principio es cons-
titucional. Pero esta prorroga no dispen-
sa a las instancias legitimadas por el arc.
67.1 ET de su deber de promover nuevas
elecciones en las fechas que resulten ade-
cuadas, al objeto de proceder a la renova-
cidn o reeleccién de los representantes. El
cardcter que tiene la prorroga es exclusi-
vamente de solucién transitoria de la
continuidad representativa.

Establecido este criterio, es necesario
recordar que la sentencia de tipo inter-
pretativo tiene por objeto adecuar el sig-
nificade de un precepto a la Constiru-
cibén, sin teper que declarar en ese mo-
mento dado su inconstitucionalidad; deja
abierta una puerta para que en caso de
que no se convoquen unas elecciones a
delegados de personal o comité de em-
presa, e¢n un tiempo adecuado, pueda
otorgarse un amparo por violacidn del
derecho a la libertad sindical.

Por ultimo, no admite el argumento
del Grupo Popular, en el sentido de que
la representatividad depende de las orga-
nizaciones sindicales, ya que existe un
mecanismo para la renovacién de los re-
presentantes, establecido en el mismo
art. 67.3 ET, al admitirse por una deci-
si6n de los rrabajadores que los hayan ele-
gido, convocada por un rercio de los mis-
mos y mayoria absoluta de la asamblea.

&) El are. 87.2 ET establecia los crire-
rios de legitimacién para negociar los
convenios colectivos de dmbito superior a
una empresa. En definitiva, va a ser un
desarrollo de los preceptos de los sindica-
tos més representativos de la LOLS, en
cuanto a la negociacién colectiva. El re-

curso presentado establecia que se concul-
caban los art. 7, 9.2y 3, 28.1y 37 CE.

El arriculo impugnado reconoce como
sindicatos mds representantivos, en el
ambito de la negociacién colectiva, a los
que tengan esta condicién en el dmbito
estatal, en ¢l ambito autondmico y a los
que cuenten con un 10 % en el dmbito
en el que se negocia. Por ello, el TC dice
que no hay exclusién de quienes tengan
una implantacién especifica en el dmbito
del convenia, y si de los que tengan la
condicién de mds representativos o que
carezcan de implantacién en el 4mbito de
que se trata,

Hay que destacar que €l TC separa co-
rrectamente ¢l ambito de la representa-
cién institucional del 4mbito de la nego-
ciacién colectiva. En este sencido, es po-
sible argumencar que al reconocer la legi-
timidad a las organizaciones sindicales
mis representativas a nivel estaral, pri-
mandose el criterio, segun €l cual, los
convenios colectivos no solo afecra a los
sujetos incluidos en ese d4mbito, sino so-
bte el conjunto de relaciones laborales.

&) Por ultimo, declara la constituciona-
lidad de la disposicién transiteria de la
Ley 32/1984, de 2 de agosto, declarando
que la materia que regula no es orgdnica,
ya que no afecta al desarrollo del derecho
fundamental. S6lo es una regla respecto 2
la renovacién de los miembros represen-
tantes de las organizaciones sindicales
ante la Administracién Piblica y la du-
racién del mandato de los representantes
de los trabajadores a la entrada en vigor
de la ley. Es una mera cuestién de dere-
cho temporal, que establece unas reglas
que cubren la eventual laguna que se pro-
duciria a la encrada en vigor de la ley.

Juan Carlos Gavara de Lara



