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| articulo que presentamos €s
continuacion de uno anterior, Ge-
nesca y Grifell (1990) (ECONOMIA
INDUSTRIAL, 272), cuya lectura
previa resulta imprescindible para
seguir adecuadamente éste. Supo-
nemos, por tanto, que el lector es-
ta familiarizado con éi y, en espe-
cial, con la notacion utilizada. Para
centrar adecuadamente la presen-
te investigacion recordemos que,
en el trabajo citado, analizabamos
comparativamente diversos plan-
teamientos para explicar las varia-
ciones observadas en el beneficio
empresarial. En concreto, estudia-
mos el del «American Productivity
Center» (APC), expuesto, princi-
palmente, por Miller (1983, 1985) y
Vergés y Genesca (1983); el de
Kurosawa (1975) y el de Courbois
y Temple (1975), que se halla si-
tuado dentro de la linea de inves-
tigacion denominada «Surplus de
Productividad Global» (1)

En aquel articulo llegamos a las
conclusiones siguientes: primera
las expresiones propuestas para
cuantificar la variacion del output
atribuible a la modificacion de 'z

productividad total de los factores
(TFP) o multifactor en términos ab-
solutos difiere de la que se dedu-
ce del planteamiento de Solow
(1957). El error se debe a la hipo-
tesis implicita de que las modifica-
ciones en las cantidades de inputs
tienen lugar sobre la tecnologia del
perfodo inicial y no sobre la que in-
corpora el avance tecnolégico; se-
gunda, bajo la hipotesis de equili-
brio competitivo, la propuesta de
medicién de la productividad mul-
tifactor del APC (que coincide con
la de Courbois y Temple) y la de
Kurosawa proporcionan el mismo
resultado, ya que ambas nos defi-
nen una relacion primal-dual. Fue-
ra de la hipotesis anunciada el en-
foque de Kurosawa no deberia
aceplarse; lercera, la expresion
que nos mide la produetividad mul-
tifactor del APC (Courbois y Tem-
ple) en una situacién multiproduc-
to incorpora otros efectos ademas
de! productivo; cuarta, no hemos
encontrado motivos tedricos que
hagan preferible la descomposi-
cion explicativa de la variacion del
beneficio del APC a la de Courbois
v Temple.

Estas conclusiones fueron obteni-
das dentro de un marco analitico
caracterizado por la hipotesis de
equilibrio competitivo a largo plazo.
Este contexto no proporciona ar-
gumentos tedricos suficientes pa-
ra rechazar la propuesta de Kuro-
sawa y se muestra poco apta para
poder dar una respuesta a la cuar-
ta de las citadas conclusiones, asf
como una solucién al problema
planteado por la tercera. Tampoco
permite realizar un analisis mas
profundo o una eventual reformu-
lacion de las vias de investigacion
presentadas. Para que ello sea po-
sible, es decir, para que podamos
superar todos estos inconvenien-
tes, necesitamos situar la medicion
de la productividad multifactor en
un contexto a corto plazo. Antes de
sequir, debemos no obstante su-
brayar que en este articulo segui-
mos situados en el marco definido
por la primera de las conclusiones
anteriores. La distorsion que ello
suponé queda asumida en este
trabajo, ya que revisarla exigiria la
elaboracién de una nueva pro-
puesta tedrica.
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De hecho, al aceptar la posibilidad
que la empresa obtenga beneficios
estamos situando el concepto de
cambio técnico de Solow (1957)
en un contexto a corto plazo. Ello
supone relajar la hipétesis de equi-
librio competitivo, ya que no todos
los factores podran ajustarse libre-
mente a las variaciones en sus
precios. El caso més evidente
corresponde al factor capital. En
esta situacién a corto plazo el pre-
cio es igual al coste marginal. La
empresa obtiene ganancias supe-
riores a la remuneracién del capi-
tal y, por tanto, tiene sentido que
nos preguntemos en qué medida
los avances productivos han con-
tribuido a su generacion.

En el apartado que sigue a esta in-
troduccion desarrollamos una me-
todologia para distinguir el efecto
de las modificaciones en la ocupa-
cién de la capacidad productiva,
de los debidos a los avances o re-
trocesos en la productividad. Este
contexto tedrico nos posibilita, en
el apartado tres, rechazar de un
modo definitivo el planteamiento
de Kurosawa y reanalizar las pro-
puestas del APC y de Curbois y
Temple, las cuales corregimos vy
completamos para adaptarlas al
nuevo marco teodrico. El apartado
cuatro incorpora en el analisis el
efecto que sobre el beneficio tiene
la variacién de la combinacién o
mezcla de productos. Finalmente,
en el cinco proponemos un mode-
lo que integra el efecto que sobre
la variacion del beneficio tienen los
componentes que en los aparta-
dos anteriores hemos considerado
de forma independiente.

ASPECTOS TEORICOS
RELACIONADOS CON
LA DIFERENCIACION DE
LOS AVANCES
PRODUCTIVOS

DE LAS MODIFICACIONES EN
LA OCUPACION

Los aspectos metodoldgicos mas
importantes de la productividad
multifactor, cuando es medida en
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términos discretos y absolutos, ya
han sido desarrollados en trabajos
que hemos presentado con ante-
rioridad (2). En el antes citado arti-
culo de Genesca y Grifell (1990),
se presenta un breve resumen al
cual puede dirigirse el lector. La
metodologia alli discutida se basa-
ba en la hipdtesis de equilibrio
competitivo a largo plazo. En esta
situacion la empresa realiza un ni-
vel de produccién que minimiza los
costes medios a corto plazo
(CMC), los cuales, en este punto,
son tangentes a la curva de cos-
tes medios a largo plazo (CML). La
forma de esta Ultima es plana de-
bido al supuesto de rendimientos
constantes a escala. La situacion
descrita, en términos reales, esta
representada en el grafico 1. El re-
sidual de la funcion de costes es
igual, bajo las hipdtesis asumidas,
al residual de la funcion de produc-
cion, y se encuentra correctamen-
te medido a través de la compara-
cién de ¢*0 y ¢*L En los trabajos
anteriormente citados a dicho resi-
dual lo representabamos por:
T(t) -1 que mide el cambio en el
TFP.

En un contexto a corto plazo la
produccidén puede situarse en
cualquier punto de la CMC. La va-
riacién observada en el output de
un periodo a otro debe atribuirse a
uno o varios de estos efectos: los
avances o retrocesos en el TFP, la

modificacion en el stock de capital
o la alteracion en el grado de utili-
zacion de la capacidad productiva.
De las tres, Unicamente la produc-
tividad multifactor y los cambios en
la ocupacion repercuten en el cos-
te unitario. En las proximas pagi-
nas veremos la forma de cuantifi-
car estas modificaciones, en térmi-
nos discretos y absolutos, a partir
del concepto de servicio o flujo de
capital. El problema asociado a es-
te planteamiento reside en que los
servicios de capital no son direc-
tamente observables y, por tanto,
se necesita una estimacién inde-
pendiente de la tasa de utilizacién
de la capacidad productiva. A con-
tinuacion veremos con mas deta-
lle la dificultad apuntada. Suponga-
mos que U nos expresa los servi-
cios de capital y M los maximos
servicios de capital que nos pro-
porciona un determinado stock al
que representamos por k. La tasa
de utilizacién de la capacidad pro-
ductiva o vendra definida por la ra-
tio: U/M. Como los servicios de
capital no son directamente obser-
vables y los maximos servicios es
un concepto tedrico abstracto, se
propone la siguiente relacion:
U=a, k. Al ser k conocido, la de-
terminacion de los servicios de ca-
pital pasa por la estimacion de la
tasa de utilizacién de la capacidad
productiva. Cuando el estudio del
TFP se centra a nivel macroeco-
noémico no hay una forma comple-
tamente satisfactoria de hacer
operativo el concepto de a. De he-
cho, en los estudios a nivel de un
sector o de toda la economia la so-
lucion a la pregunta de qué tasa de
utilizacion del capital aplicar es
practicamente inalcanzable y pue-
den haber tantas soluciones como
autores. Por este motivo Berndt y
Fuss (1981, 1986)(3), proponen
conservar el concepto de stock de
capital y modificar el precio del
factor capital en funcion del grado
de utilizacion de la capacidad, que
definen desde una perspectiva
neoclésica.

Nosotros creemos que dados los
objetivos de nuestro estudio el
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planteamiento centrado en la defi-
nicién de los servicios de capital
es operativo, ya que consideramos
que a nivel de empresa la determi-
nacién de a presenta unas dificul-
tades mucho menores. La idea de
capacidad de produccion insiala-
da y porcentaje de ocupacion de
esta Ultima, forma parte del voca-
bulario habitual en Economia de la
Empresa. Aqui supondremaos, sim-
plemente, que el producto a, k nos
proporciona una buena estimacion
de los servicios o flujo de capital
incorporados a la produccion (4).

Aspectos metodolégicos

En primer lugar, debemos conside-
rar la posibilidad que entre el mo-
mento cero y el t se produzca una
variacién en el stock de capital

Durante el periodo de estudio la
empresa puede haber materializa-
do decisiones de inversién o de-
sinversion. Asi, k9 y ki son, respec-
tivamente, los stocks del momento
cero y t. Si los precios de los fac-

tores correspondientes a ambos
momentos de tiempo, sobre los
cuales se han decidido los stocks
de capital comcnden debera cum-
plirse; k! = A* K2, siendo A* > 0. Las
necesidades de inputs variables
habran cambiado al hacerlo el ca-
pital. Por ello, el nuevo conjunto de
factores variables vendra dado
por: xy = \*, X0y, , donde x%, es el
vector de factores variables del
periodo cero y X!}, es el vector re-
sultante en t, en Ia hipo6tesis que no
se den variaciones en la tasa de
ocupacién. Contrariamente, si las
decisiones sobre los stocks de ca-
pital se basan en una estructura de
prec1os d|stmta entonces: k' =

ROy %'}, = A*, %0, Donde X', nos de-
fine el vector de inputs variables en
t, en el supuesto que no cambie la
tasa de utlllzaclon de la capacidad
A su vez, {x§, k%) nos define el con-
junto de inputs tebrico necesario
para producir el output del momen-
to inicial con los precios de t. Las
diferencias entre el anterior con-
junto y el correspondlente al mo-
mento cero {x%, k%, pueden atri-
buirse a los procesos de susti-
tucion.

Ahora, podemos definir un nivel
tedrico de produccion, Y, que
cumple Ia srgmente relacion:
Y Defmamos ade-
mas, YA () Y y Y =A%, Y % que
reflejan por separado cambios en
el TFP y en el stock de capital. Na-
turalmente, la alteracion en el
stock de capital motiva un despla-
zamiento de la CMC que no modi-
fica el coste por unidad de pro-
ducto.

La empresa, adicionalmente, pue-
de haber experimentado un des-
plazamiento a lo largo de la funcion
de costes unitarios como conse-
cuencia del diferente porcentaje
de utilizacién de la capacidad pro-
ductiva. En este caso, la variacion
en la tasa de ocupacion modifica
los servicios de capltal mtegrados
en la produccién. Si a® y a! nos de-
finen, respectivamente, las tasas
de utilizacion de la capacidad del
momento cero y t, se produce la si-
guiente relacion: o' = A%, o0, siendo
A9>0. Si ahora consideramos el
capital como un factor cuasi-fijo,
las alteraciones en el porcentaje
de utilizacién de la capacidad ven-
dran acompafiadas por modifica-
ciones en los inputs variables. De
un modo general tendremos que:

L=x8 A* &Py denornmamos
)\ AD A%, mlentras que %, es el
vector de inputs variables del mo-
mento t. Cuando las decisiones so-
bre los stocks, del periodo cero y
t, sean sobre los mismos premos
de los mputs se cumphra %=\,
xP, ya que, &, =A% x'},, Finalmente,
observamos que; a) el output, de t,
veﬂdra expresado por el producto:
=\, T, YO (alternativamente,
Y‘ AD, vy, Ademas podemos de-
finir Y} = A, YY, que es la misma no-
lacic’m utlhzada en trabajos anterio-
res, Genesca y Grifell (1988a) y
Grifell (1988a, b), pero ahora en
este contexto a corto plazo A in-
corpora las variaciones en la ocu-
pacion; b) los costes det estaran
definidos por: w}, x}, +wl, K', sien-

asociado a los factores variables.
El producto wy, k es un coste fijo
para la empresa; ¢) de acuerdo
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con todo o expuesto podemos de-
finir la. siguiente relacion A, o
KO =, k'

Hulten (1986) demuestra que la ra-
tio de crecimiento de los costes
medios reales a corto plazo puede
ser descompuesta en la ratio de
crecimiento de la productividad
multifactor y, en otro término, que
nos cuantifica las variaciones de la
relacion output-capital no atribui-
bles al cambio técnico. Es decir,
los desplazamientos de la CMC
debidos a variaciones en el TFP
pueden estar acompafiados de
movimientos a lo largo de ella. Di-
chos movimientos nos reflejan
cambios en la ocupacion de la ca-
pacidad. Aqui es necesario recor-
dar que a largo plazo las variacio-
nes por encima de la CMC no son
posibles ya que el nivel de produc-
cion siempre esta situado en el
mismo punto de la CMC: el que mi-
nimiza los costes medios a corto
plazo. Hulten nos dlce que la ratio
de variacion entre c9 y ¢t (costes
unitarios en los periodos cero y i,
estos ultimos, en términos reales)
puede descomponerse en.i) lare-
lativa a ¢ y c® que mide Ia varia-
cién en el TFP y donde c¥ define
los costes unitarios reales de t con
el mismo nivel de ocupacion que
en el periodo |n10|al i) la corres-
pondiente a ¢y ¢t que cuantifica
los cambios en la ocupacién. De
acuerdo con lo expuesto nosotros
podemos definir a (5):

wh, & + W k!
Y‘I

Sl no se producen procesos de
sustltur:lOn se cumpllra que: &f, = A,
xh y, por tanto, c?/c® = T(t), expre-
sién que coincide con la obtenida
en una situacion de equilibrio com-
petitivo a largo plazo. El grafico 2
recoge estas relaciones. La hipo-
tesis de que no se producen pro-
cesos de sustitucion es admisible,
ya que, en un contexto a corto pla-
z0, el tiempo transcurrido entre los
periodos comparados no suele ser
dilatado. Naturalmente, aumenta la
aceptabilidad de dicha hipotesis
cuanto menor es el intervalo de

cht=

(1]
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GRAFICO 2
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tiempo estudiado. Al margen de
este aspecto debemos darnos
cuenta que para el caso de una
determinada unidad productiva la
contrastacion del anterior supues-
to no debe presentar excesivas di-
ficultades, ya que se conoce la na-
turaleza de los proyectos ejecuta-
dos. Cuando la empresa haya rea-
lizado proyectos de inversion des-
tinados a sustituir unos inputs por
otros, la utilizaciéon de la relacién
c0/cM nos lleva a cuantificar con-
juntamente las variaciones en el
TFP y los procesos de sustitucion.
Para evitarlo deberiamos realizar
una estimacion del conjunto {K°,
%9} cosa que es factible si se dis-
pone de informacion sobre los pro-
yectos realizados. Nosotros segui-
remos, no obstante, aceptando la
hipdtesis que en el periodo estu-
diado los procesos de sustitucion
no son importantes v, por fo tanto,
se cumple la igualdad: %} = A, x?.

Finalmente, podemos definir a c't
como:

- Wi, R+ Wi K
B YI [2]

En los préximos subapartados dis-
cutiremos la manera de medir las
variaciones en la ocupacion y el
TFP en términos absolutos. Tam-
bién veremos el modo de hacer
operativo el concepto c% Antes de
entrar en estos temas creemos de
interés mencionar un aspecto re-
cogido en el grafico 2. En un traba-
jo anterior (6) se puso de manifies-
to que para medir el TFP se puede
razonar bajo dos Opticas distintas.
Vamos a continuacion a comentar-
las. En la primera, tienen lugar los
avances en el TFP y posteriormen-
te, sobre la nueva funcion de pro-
duccion, se producen las variacio-
nes en las cantidades de factores.
En la segunda, las modificaciones
en los inputs tienen lugar sobre la
tecnologia inicial y, posteriormen-
te, se produce el cambio tecnico.
Ambos planteamientos, cuando se
calcula la productividad multifactor
en forma de tasa de crecimiento
(T(t) - 1), nos proporcionan el mis-
mo resultado. Pero cuando la me-
dicién se efectla en términos ab-
solutos ambos enfoques conducen
a una descomposicion diferente de




la variacion observada en el output
como consecuencia de un cambio
en el TFP. De hecho la primera es
la que mejor se ajusta al enfoque
de Solow. Pero, coma hemos de-
mostrado (7), es el segundo razo-
namiento el que se sigue en los
planteamientos mas usuales en el
area de la economia de la empre-
say es el que conservamos en es-
te articulo por las razones expues-
tas en la introduccion. Por supues-
to el grafico 2 refieja esta situacion.

Medicion de los cambios en la
ocupacion

Una parte de la disminucion de los
costes unitarios reflejada en el gra-
fico 2 estda motivada por un mejor
aprovechamiento de la estructura
de capital instalada. Asf, por ejem-
plo, si en el perfodo base se ha da-
do una ocupacién menor que en el
periodo t, ello determinaré una dis-
minucién en el coste unilario ya
que los costes fijos asociados al
capital, en ausencia de variacio-
nes en el precio y en el stock, no
se han modificada. La disminucion
de los costes unitarios esta moti-
vada por la caida de los denomi-
nados costes de inactividad. El
producto w, k nos define los cos-
tes fijos (abreviadamente, CF), los
cuales pueden diferenciarse entre
costes Utiles y costes de inactivi-
dad. Los primeros estan definidos
por: wy, o, k, mientras que los se-
gundos son: w, (1 - a), k. La reduc-
cién que han experimentado los
costes reales de inactividad, entre
los puntos By C del grafico 2, vie-
ne dada por (8):

(1=a9), wd, k= (1 —ah), wi, k'=
wi, k! (3]

Algunas veces, especialmente
cuando se utiliza de un modo muy
intensivo el capital, la empresa so-
porta un encarecimiento del precio
por unidad de input variable rela-
cionada con |a utilizacion de la ca-
pacidad. En este caso, puede dar-
se la circunstancia que una dismi-
nucién en la ocupaciéon ocasione
una reduccién del coste unitario.

= ((ll - (XO),
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Una menor utilizacién de la capa-
cidad provoca un aumento de los
costes de inactividad, pero, al mis-
mo tiempo, decrecen los costes
extra asociados a los inputs varia-
bles, de modo que los segundos
compensan a los primeros. El mo-
do mas operativo de representar
esta situacion es suponer que los
costes citados pueden asociarse a
todos los factores variables y no,
Unicamente, a los inputs directa-
mente relacionados con una ma-
yor ocupacion. Es decir, reparti-
mos como un suplemento de pre-
cio los costes adicionales anterior-
mente definidos. En esta situacion
tenemos que: wy, = Wy, + W, donde
Wy, es el vector de precio de los
factores variables en condiciones
normales, mientras que w'y es el
vector que nos expresa el coste
adicional referido. Los costes tota-
les, de un periodo, vendran repre-
sentados por: wy, X, + CF, los cua-
les, pueden ser descompuestos
del siguiente modo:

C =Wy, Xp+a, CFI+[wW}, xy+ (1 —a), CF)

siendo la segunda expresion del
segundo miembro, entre corche-
tes, la que ahora asociamos a los
costes de inactividad. Observemos
gue incluimos en ellos los costes
variables extra. Como los costes
referidos siguen una direccion
opuesta y, ademas, w' sera cero a
partir de un cierto nivel de ocupa-

cién, necesariamente, debe existir
una tasa de utilizacion de la capa-
cidad, o*, que los minimize (9). A
esta tasa Optima le corresponde un
nivel de produccién, Y*, que es el
definidor del concepto de capaci-
dad neoclasica. Cuando se cum-
ple la hipdtesis de equilibrio com-
petitivo a largo plazo, se acepta
que «* se mantiene constante en
el tiempo, de modo que la ratio de
crecimiento de los servicios de ca-
pital se encuentra correctamente
cuantificada a partir del coeficien-
te que recoge la modificacion en
su stock.

Ahora, debemos reexpresar [3] in-
corporando los costes adicionales
referentes al complemento de pre-
cio, w'. La diferencia en los costes
de inactividad asociados a: c%, v
y ¢, YU del grafico 2, vendré dada
por (10):

w & (1 =A%) + (o — a0), wl, K

(4]
si recordamos que asumimos
'L =A% xB, vemos que [4] nos re-
define la relacion expuesta en 3]
y nos valora la variacion experi-
mentada por los costes de inacti-
vidad. La variacion en los costes
de inactividad reflejada por [4] es
la expresion que nos mide el efec-
to de los cambios en la ocupacion
de la capacidad productiva en tér-
minos discretos y absolutos. La re-
lacion c®/ct medird en términos
relativos las modificaciones en la
ocupacion. La anterior relacion es
igual a:

o EwhER+ Y wh kY

T T B R A E WA

[5]

la diferencia entre c® - ¢, que no
utilizaremos en esta investigacion
se encuentra expresada en la no-
ta 11.

La medicion de la
productividad multifactor

Cuando se cumple la relacion
%L =\, x{, la productividad total de
los factores entendida como la
aproximacion discreta al residual
de la funcién de produccion, o al-
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ternativamente de costes, estd
correctamente cuantificada me-
diante la ratio de variacién de los
costes unitarios reales Utiles. La
demostracién es inmediata:

WX+ 0
0 WP, xP+af, w, K
Cltiles = Yo

s —
Culiles = Y[

como %k =X\, x§, siendo X = AO, A%
Yi=x, T, YOy ol k=2, o KO,
Tenemos:

0
Clitiles

4
¢ uliles

donde T(t) -1 nos expresa la
aproximacion discreta al residual
de la funcion de produccion, es de-
cir, nos mide la productividad mul-
tifactor segun el planteamiento de
Solow. La explicaciéon de la ante-
rior conclusion es bastante simple.
En un contexto de equilibrio com-
petitivo los costes medios reales a
largo plazo (CML), bajo las hipéte-
sis asumidas, son constantes. Tal
como hemos visto, la medicion de
la productividad multifactor se rea-
liza comparando dos puntos con-
cretos situados sobre la CML que
corresponden a distintos momen-
tos de tiempo. Cada uno de estos
puntos es comdn a su respectiva
CMC. Mediante la utilizacion de los
costes Utiles estamos definiendo
una nueva curva de costes reales,
en cada momento de tiempo, pa-
ralela y por debajo de la CML real.
La diferencia, en cada periodo, en-
tre la CML real y la nueva curva de
costes medios reales Utiles vendra
dada por los costes medios reales
de inactividad asociados al nivel
de produccion definidor del con-
cepto neocldsico de capaci-
dad (12). En consecuencia, la
comparacion de estas dos nuevas
funciones de costes, en términos
relativos, nos proporciona la mis-
ma informacién que la que obten-
driamos si se realizara sobre la
CML real. Creemos que esta con-
clusion tiene un especial interés
desde una perspectiva de aplica-
cion. Adicionalmente la relacion
[7], al permitirnos una estimacién

ECONOMIA INDUSTRIAL

de Y, nos hace operativo el con-
cepto c® expresado por [1].

Cuando queremos medir la pro-
ductividad total de los factores en
términos discretos y absolutos ya
no obtenemos tan buenos resulta-
dos. Tal como veremos a conti-
nuacion, nosotros tenemos dos
vias para cuantificar el efecto de la
variacion de la productividad sobre
los costes unitarios aunque ningu-
na de ellas es plenamente satis-
factoria. Vamos a exponer la pri-
mera de ellas.

Primera_alternativa. Esta primera
alternativa consiste en utilizar los
costes medios reales Utiles para
medir la disminucion en el coste
unitario debida al avance en el
TFP. La reduccion experimentada
por los costes medios reales Utiles
vendra dada por:

0. _ . -
Culiiles ~ C utiles =

(8]
(T -

1), (WP, &}, + ol wl, k)
y!

el error que se produce respecto a
la forma correcta para medir el
efecto del TFP (basada, como vi-
mos, en la disminucion de los cos-
tes unitarios reales asociados al
output, Y*), es que [8] no contabi-
liza la reduccion debida a los avan-
ces en el TFP de los costes reales
Optimos de inactividad. La demos-
tracion es sencilla. Recordemos
que o* es la tasa de utilizacién de
la capacidad asociada al nivel de
produccion Y*. Asumimos la hipo-
tesis habitual, en una situacion a

largo plazo, o*'=a*0 tenemos:
c*0- G =(T(1)- 1), cle +
(T =1, (wi z ], + (1 —a*).kY
Vi
donde:

Wi &L+ et wll k
cte = ¥

El valor de cte (que es una cons-
tante) coincide con el que obten-
driamos si utilizasemos para su
célculo la tasa 6ptima o y el out-
put dptimo Y*!. Observamos, tal co-
mo habfamos enunciado, que la di-

ferencia respecto a la expresion
[8] reside en el segundo miembro
del segundo término de la igualdad
que es funcion de los costes me-
dios reales de inactividad ptimos.
En consecuencia, la expresion 8],
a excepcion del caso en que af
sea uno, siempre subvalora la pro-
ductividad multifactor.

Segunda alternativa. La alternativa
al anterior planteamiento es la de
calcular la disminucién en los cos-
tes unitarios reales mediante la
comparacién de c9y c®. Anterior-
mente ya hemos demostrado que
la ratio entre los anteriores costes
nos proporciona, en ausencia de
procesos de sustitucion, el valor de
T(t). Ahora, tenemos:

1) (Wi A %P+ wi, kY
Y

0 o (T

o]

donde, recordémoslo, Y= AT T(),
Y°. Podemos establecer la mgmen-
te relacion entre [9] y ¢*© - ¢™, que
es la diferencia en los oostes uni-
tarios reales correspondientes, en
ambos momentos de tiempo, al
output 6ptimo: Y*. Se cumple (13):

Y % Yl entonces A'® % 1y

c*0- ¢ % c0 - cht [10]

A'® en este caso relaciona Y'! con
v*! Estas relaciones se encuen-




tran deducidas en la nota 13. De-
bemas recordar que, a lo largo del
texto, AUse ha utilizado para rela-
cionar Y con Y!, que nos definian
dos puntos cualesquiera de la
CMC en el periodo t. De [10] se
desprende que cuando Y*'>Y',
[9] sobrevalora la disminucion en
el coste unitario real atribuible al
TFP. En el caso contrario Y*'< Y™,
[9] subvalora la disminucién en el
coste unitario real. Unicamente [9]
es indicado cuando Y*'=Y",

Asi pues, como hemos demostra-
do, ninguna de las dos alternativas
analizadas, que ademas son las
0nicas, proporciona una correcta
cuantificacién de la disminucion
en el coste medio real atribuible a
la variacion de la productividad
multifactor. Otro aspecto a desta-
car es que la anterior disminucion
no es posible multiplicarla, en este
contexto a corto plazo, por el nivel
de output que minimiza la CMC,
cosa que hacfamos en una situa-
cion a largo plazo. A pesar de es-
tas distorsiones, que en este mo-
mento consideramos dificiles de
superar, pensamos que las pro-
puestas que presentamos consti-
tuyen, tal como veremos en el
proximo apartado, aproximaciones
operativas para trabajos empiricos.

REVISION A TRAVES DEL
CONCEPTO DE FLUJO DE
LOS PLANTEAMIENTOS
EXPLICATIVOS DE LA
VARIACION DEL BENEFICIO

En este apartado, utilizando como
punto de comparacion la metodo-
logia desarrollada en el anterior,
analizaremos las diferentes alter-
nativas disponibles en la literatura
para desglosar las variaciones ob-
servadas en el beneficio empresa-
rial. En concreto, nos centraremos
en los trabajos de APC y de Cour-
bois y Temple (1975). Nos restrin-
gimas a estas dos propuestas ya
gue en un trabajo anterior (14) lle-
gamos a la conclusion de rechazar
el planteamiento de Kurosawa
(1975). Ahora vemos con mayor
claridad que Kurosawa incurre en
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el error de medir las variaciones en
el TFP basandose en la curva de
costes marginales en vez de la
CMC, lo cual la hace extraordina-
riamente débil.

Analizaremos los trabajos citados
utilizando el concepto de¢ flujo o
servicios de capital que ha consti-
tuido la base de las aportaciones
anteriores. De hecho con anterio-
ridad yd seguimos este enfoque,
Genescé y Grifell (1988), por lo
que los apartados que siguen
constituyen, en ciertos aspectos,
una revision del citado articulo.
Como veremos a continuacion, el
desarrollo basado en el concepto
de flujo nos permitira incorporar
como un efecto explicativo adicio-
nal de la variacion del beneficio las
alteraciones en la ocupacion de la
capacidad productiva.

Antes de pasar al desarrollo de los
temas presentados, recordemos
que el coeficiente que nos compa-
ra la ratio ingreso-coste de dos pe-
riodos y que expresamos por f,
puede descomponerse en dos ele-
mentos explicativos:

Lphvi £pivl xpl Y|
S . - Zwh R
)‘_‘ipoln Y? £|p?. Y? “':pcl} Yi
Ll X0 sl ¥ zwh &

1 I ¥

(1]

donde, el primer término del se-
gundo miembro se interpreta en la
literatura como el indice que nos
cuantifica las variaciones en el
TFP, que denominamos D. Mien-
tras que el segundo término nos
recoge las variaciones en los pre-
cios, que representamos por P. Te-
nemos que r= D.P.

En lo sucesivo, denominamos u; la
cantidad empleada del factor j. Pa-
ra los inputs variables tenemos
Xy = Uy, para todo h. Mientras que
para los inputs fijos: U=, k|, para
todo I. Aqui consideramos la posi-
bilidad de diferenciar los bienes de
capital. Recordemos que cuando
valoramos los flujos, los precios
correspondientes a los inputs va-
riables no incorporan los costes
adicionales expresados por w'. El
valor de los flujos integrados en la
produccion sera:

U= 2GWj, Uj= S W, X+ Ziw, (o, k)

reservamos la expresion W, X,
para referirnos a los costes {otales.
Ahora podemos reescribir el indice
de cambio en la productividad, que
vendra dado por:

Zpd Yl
Zpd Y9
3 wh
Swh Wl [12]

0=

debemos darnos cuenta que esta
relaciéon tiene muchos puntos en
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comun con la presentada anterior-
mente en [7]. En aquélla compara-
bamos los costes Utiles reales por
unidad de producto. Mientras que
[12] compara los costes Utiles rea-
les por unidad de ingreso real.

La ratio que nos proporciona una
valoracion de las modificaciones
en la ocupacion puede ser defini-
do como:
3wl Ul
__Ewhu
ZJW?. >A(}
w9 [13]

que en ausencia de procesos de
sustitucion coincide exactamente
con [5](15). Cuando hay procesos
de sustitucion se produce una pe-
quefia diferencia entre ambas. Es-
ta diferencia es debida a que el nu-
merador (entre corchetes) del se-
gundo miembro de [5] estd inte-
grado por 3, wl, %2+ wl, kKO, mien-
tras que el mismo numerador de la
expresion equivalente a [13](15)
lo esta por Xy, w§, xP +wl, k% Des-
de un punto de vista operativo
creemos que [13] puede sustituir
perfectamente a [5] ya que, la ma-
yorla de las veces, la distorsién
que incorpora no seréa lo suficien-
temente importante para justificar
el esfuerzo asociado a la estima-
cién del conjunto (%, K9}

Las variaciones en los precios se-
guiran estando cuantificadas por
P. El indice que nos expresaba el
cambio en la rentabilidad, definida
como la relacion ingreso por uni-
dad de coste, vendra descom-
puesta por el producto r=D, v, P.
Tenemos que toda modificacion
en la rentabilidad puede explicarse
mediante un cambio en la eficien-
cia de los recursos utilizados, una
variacion en el grado de utilizacién
de la capacidad y una alteracién
en los precios.

Las modificaciones en la
ocupacién como un efecto
explicativo de las variaciones
en el beneficio

Ahora, vamos a definir un concep-
to de margen congruente con la
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idea expuesta de flujo. Antes, de-
bemos recordar que la «American
Productivity Center» (APC) formu-
laba su propuesta a partir del con-
cepto de margen: beneficio por
unidad de ingreso. Nosotros va-
mos a conservar la esencia de la
definicion pero utilizando, en vez
de los costes totales, el valor de los
servicios integrados a la produc-
cion. El nuevo margen sera:

len- YI r ‘E|W;- u|
ZipY;

margen =

qgue corresponde al beneficio por
peseta ingresada en la circunstan-
cia que todos los factores fueran
perfectamente adaptables a las
necesidades de la produccion.
Dentro de este contexto la varia-
cién en el beneficio puede des-
componerse del modo siguiente:

margen', ventas' - margen®, ventas? =

ventas'd, (margen'd - fmargen?) +

)

+ventas'd, (margen'd - margen'd) -

(n

- ventas?, (margen® - margen®) +

(I

+margen®, (ventas! - ventas®) +

(i

ventas'P, (margen'® ~ margen®)
(Vy—— [14]

Comentamos, a continuacion, ca-
da uno de los términos en que he-
mos descompuesto la variacion en
el beneficio. Empezamos por la ex-
presion (1) que podemos interpre-
tarla como-la relacién que nos mi-
de el efecto de una variacién en la
productividad multifactor. La ex-
presion que proponemos es:

ventas'd, (margen' - margen?) =

ply
=W u0- 3 WO u!
LIDLIII Y{I) [ | [ U [1 5]

donde: ventas'? = 5;p¥ Y1

Epf vk E,W?, ul
%ph vl

margen'd =

debemos darnos cuenta que [15]
puede directamente relacionarse

con D, que era el coeficiente, que
nos comparaba dos nimeros indi-
ces Laspayres, anteriormente pro-
puesto para medir l0s avances en
la productividad multifactor. La ex-
presién [15] es alternativa a:

ventas'd, (margentd - margen?) =

=(D-1), 5w ul [16]

ahora vamos a relacionar (I) de
[14] con el desarrollo tedrico del
apartado anterior. Es facil demos-
trar que [15] (alternativamente
[16]) es igual, en ausencia de pro-
cesos de sustitucion, a:
(c%%ties = C"ties). Y'(16). No obs-
tante, lo que dijimos en relacion a
la expresion [8] sigue siendo vali-
do. Brevemente, recordemos, que
la medicién de las variaciones en
el TFP basadas en los costes Uti-
les siempre provocaban una sub-
valoracién de los avances produc-
tivos.

La relacion (11) de [14] nos propor-
ciona la siguiente igualdad:

ventas'd, (margen'd — margen'd) —ventas®,

(margen® - margen®) = (3w, ul -

— oy — WO — 3.,
050 - (57,8~ 08 5

(17]

donde:
0Vl _ 50 o
margen'd = e A R
%pf Yl
0v0_ 5.,/0
margeno _ Zip ) Yi ZiWI', X?

Zpd Y9




si operamos cada uno de los tér-
minos, entre paréntesis, de [17] te-
nemos que:

W) U] - S Rf= - (SR R+
w0 (1 - al), K))
(S Wh 0= 5w X9 = Sw R +
+ w1 - kY
y, en consecuencia [17].

3 06 = 5, wh + Swh kQ(of - of) -
(a)

(18]

- Ewi(t —al) (k] - kD
{b)

podemos comparar la expresion
obtenida con lo expuesto en el an-
terior apartado, en concreto en el
punto dedicado a la cuantificacion
de los cambios en la ocupacion.
Alli propusimos medir las anterio-
res modificaciones a través de los
costes de inactividad. La relacion
propuesta para tal fin fue la [4]. Ve-
remos a continuaciéon- que [17]
proporciona una aproximacion a
(4]. Decimos una aproximacion
porque [17] incorpora algunas di-
ferencias que a continuacion ana-
lizamos. La primera de ellas se
centra en (a) de [18] y, en concre-
to, en el primer término de esta ex-
presion. Tenemos, en ausencia de
procesos de sustitucion, que:

S =80, wh=30 (1 - A7 A8y, P, w

y, en consecuencia, esta expre-
sién introduce en el efecto ocupa-
cién las alteraciones en los facto-
res variables atribuibles a las mo-
dificaciones en el capital. La se-
gunda distorsion que incorpora
[17] queda recogida por (b) de
(18], ya que en la relacion [4] la di-
ferencia en la tasa de utilizacion
del capital estaba multiplicada por
el capital del momento t. Es quiza
mejor, desde un punto de vista teo-
rico, utilizar el capital del periodo
base, pero en ningun caso pueden
compararse inputs cuasi-fijos de
dos momentos distintos, que es lo
que se hace en [17]. Por lo tanto,
se reproduce aqui la debilidad
apuntada al comentar (a). Por dlti-
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mo, debemos darnos cuenta que la
expresion propuesta no se puede
relacionar directamente con el in-
dice, y. Pero, de hecho, podriamos
descomponer [17] en dos expre-
siones quedando una de ellas liga-
da al anterior indice (17). Este es
un aspecto cuya exploracion a
fondo, el analisis de la validez teo-
rica de las expresiones propuestas
en la nota 17, queremos dejar pa-
ra una ulterior ocasion. Por este
motivo creemos que la expresion
[17] puede considerarse una
aproximacion vélida, con las dis-
torsiones ya comentadas, para
medir el efecto que sobre los cos-
tes y el beneficio tienen los cam-
bios en la ocupacion.

Los términos (1) y (IV) de [14]
pueden tener una interpretacion
muy similar a la elaborada por la
«American Productivity Center»
aunque introduzcamos aqui algu-
nas matizaciones. En las expresio-
nes originales se utilizaba la defini-
cion habitual de margen: benefi-
cios por unidad de ingresos. En
cambio, ahora, empleamos un
margen basado en el concepto de
flujo. Analizaremos, en primer lu-
gar, la relacion (Il) para seguir con
la (IV). En (lll) se produce la si-
guiente igualdad:

margen?, (ventas' - ventas®) = Zipl, Y1 -
Xpipl. Y1

_ ?IJD—YD—ZIW?, U?_ (2,[3?, Y9 - ZIW?' U(]))
e [19]

que nos refleja el incremento es-
perado en el beneficio motivado,
Unicamente, por el aumento de los
ingresos en el momento t respecto
al cero. Podemos realizar esta in-
terpretacion, ya que la evolucion
de los costes de inactividad queda
recogida por otra expresion, tal co-
mo antes hemos visto. La hipote-
sis implicita en [19] es que la em-
presa espera mantener en t, como
minimo, el mismo margen porcen-
tual que en cero. La expresion [19]
nos describe la variacion del bene-
ficio asociada a la de los ingresos,
en la hipotesis de que la empresa
consiga mantener el margen del
periodo base.

La Gltima de las relaciones de [14],
la (IV), pretende medir el efecto de
las variaciones en los precios. Es-
te propésito se fundamenta en |as
expresiones ventas'? y margen'®,
que pasamos a definir. Ventas'® es
la variacion en los ingresos que se
debe, Unicamente, a la modifica-
cién del precio de venta. Esta de-
finida como 3 (p! - p%), Y}. Margen'?
se basa en la idea de que es posi-
ble calcular un margen que unica-
mente incorpore el efecto de la va-
riacién de los precios. Vendra de-
finido por la diferencia entre los in-
gresos y los costes generados por
los cambios de precios. El resulta-
do de la diferencia se dividira por
los ingresos cuyo origen es tam-
bién la variacion del precio:

5 (p!— 9. Yi - %) (w) - w).
% (pl =P Y
la expresion (IV) de [14] es igual a:

margen' =

ventas'®, (margen'? - margen®) =
Zph Vi
Zpl Yo
EiD?. Y1|

BT e e RS A e ki

(20}

la interpretacién de esta relacion,
como la que recoge el impacto que
ha tenido sobre el beneficio la di-
ferente evolucion de los precios de
los outputs respeto a los inputs, no
deja de tener dificultades (18). Par-
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ticularmente, nos encontramos
con un problema centrado en la
definicion del margen!P. En éste se
utiliza el coste total mientras que el
margen de cero, al cual es compa-
rado, se define a partir del coste de
los flujos. Lo expuesto, que consti-
tuye sin duda una debilidad en la
definicion de la expresion, debe re-
presentar una cierta distorsion en
la valoracion del efecto. Esto, sin
entrar en la discusion de lo acer-
tado del planteamiento original del
APC. Por todo ello, creemos que
debemos revisar la cuarta conclu-
sion (expuesta en el apartado pri-
mero) que decia que no habiamos
encontrado motivos tedricos que
hicieran preferible la contribucién
del APC a la de Courbois y Tem-
ple. Ahora pensamos a la luz de lo
expuesto que es mas logica la de-
finicion dada sobre este efecto por
Courbois y Temple. Para analizar-
lo con méas detalle veamos que la
expresion [19] puede descompo-
nerse en dos:

margen®, (ventas' - ventas®) =

£p0 Y0 5 WO

=2 (pl - D Y1 T 00

(d)
2 YO- 30 W
Zph e

2 (Y=Y, P9I

(e)
(21]

donde la relaciéon (d) recoge las
variaciones de los precios de los
productos. Si afiadimos (d) a [20]
tenemos:

3 (0= P9, Y1~ 5 (wf - wO) 2
[22]

que era la expresion original pro-
puesta por Courbois y Temple pa-
ra medir el impacto de las modifi-
caciones en los precios sobre la
evolucién del beneficio. Dentro de
este contexto, lo que podriamos
denominar efecto actividad ya no
vendria dado por [19], sino por (e)
de [21], que reescrito es igual a:

%pd Y]

( Tp0ve (2ipl YO - 3wh u)

[23]
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Ahora, debemos darnos cuenta
que la variacion en el beneficio
puede seguir desglosandose en
dos partes claramente diferencia-
das:

B - BO= (3 (Y=Y, p0- 3 (3 - xO), w)) +
(2 (ph= PO YE= 5 (wh - w), %)

donde el segundo término del se-
gundo miembro es [22], es decir,
el efecto precios, mientras que el
primer miembro del segundo térmi-
no queda explicado por la evolu-
cién de tres efectos: la productivi-
dad, los cambios en la ocupacion
y la actividad, es decir, por las ex-
presiones [15], [17] y [23].

EL EFECTO DE

LA VARIACION EN

LA COMBINACION O MEZCLA
DE PRODUCTOS

Si queremos tener un planteamien-
to mas cercano a la realidad es ne-
cesario relajar la condicion Y}, = A,
Y?i=1,2, .. m Estacondicion su-
pone que la produccion planifica-
da en t guarda entre si las mismas
proporciones que la del periodo
inicial. El mix de productos perma-
nece invariable. Esta hipotesis es
muy dificil que se cumpla, ya que
si la empresa obtiene beneficios
en el momento cero, presumible-
mente no todos los productos rea-

lizaran la misma contribucion y, por
lo tanto, los drganos responsables
de la unidad productiva desearan
incrementar la fabricacion de los
outputs con un mayor margen, en
detrimento de los productos que o
tengan menor. Es decir, la empre-
sa no esta interesada en mantener
el mismo «mix», puesto que cam-
biandolo espera conseguir un be-
neficio superior. En este apartado
vamos a introducir en nuestro ana-
lisis el efecto de una modificacién
en la combinacién o mezcla de
productos, considerandolo de for-
ma independiente a las variacio-
nes en la ocupacion. Sera en el
proximo apartado donde intentare-
mos integrar ambos efectos.

Los cambios en el mix de los pro-
ductos determinan variaciones en
el indice productivo tal como aho-
ra lo hemos definido, es decir, por
[11]. Asi, si, por ejemplo, se au-
menta la produccién de los pro-
ductos mas rentables, ello por si
solo determinard, aunque no haya
cambio técnico que:

Zpf Yl

%ip? Y(}

Zwd XY
ya que:




Para que los cambios en el mix no
se reflejen en el indice productivo
deben utilizarse los costes en vez
de los precios para agregar los
outputs. Ahora, el nuevo indice que
nos recogera la evolucion de la
productividad total de los factores,
sin tener presentes las variaciones
en la combinacién o mezcla de
productos:

5.c0Y)

s LYl 2V o,
ST SR
Tl X8

donde o es el coste total unitario
del producto i en el periodo base,
es decir, ¢ Y9=3; w, x{. En este
contexto, el indice que nos permi-
tird medir la variacion en la combi-
nacion o mezcla de productos se-
a

3pd, Y

%pf Y0

Zic(i)v Y}

59 Y0 [25]

en base a estas nuevas definicio-
nes se cumplird que D=0, p. Co-
mo el indice de precios P es el mis-
mo que hemos definido anterior-
mente, las modificaciones en la
rentabilidad vendran explicadas
por el producto r=D, p, P. Defini-
mos de esta manera los indicado-
res que nos permiten medir los
cambios en la productividad y en
el mix.

Veamos a continuacion como que-
dan las expresiones propuestas
para explicar las variaciones en el
beneficio. Al relajar la hipotesis de
que las proporciones entre l0s pro-
ductos no cambian, de un periodo
a otro, no se cumple:
xplY|

W, Z]W(I), X?: ZiC?, Y} [26]
y, por tanto, el primer término de
esta expresiéon ya no permite me-
dir los costes reales tedricos en
que habria incurrido la empresa en
el caso que el TFP no hubiese ex-
perimentado variacion. La anterior
relacion se cumplird Unicamente
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cuando se dé la restrictiva condi-
cion p¥/cl=cte, para todo |, Asi
pues, parece que lo apropiado es
emplear directamente los costes
unitarios para agregar los outputs.
De esta manera la relacion que
nos contabiliza los cambios en el
TFP sera:

%,e0 i - Zwl K

’ (27]

o, alternativamente, utilizando [24]
tenemos:

2eQ Y- 5w = (0 1), Zwh A
[

28]
Vergés (1983), Vergés y Genesca
(1983), que sepamos, fueron los
primeros en proponer la expresion
anterior. Naturalmente, la diferen-

cia.
3ty
"‘Ipu | 0,0 _
E-D?.Y[.) 'Eiwi'xi ZiC?, Y]

[29]

nos ha de recoger el efecto que
tiene el cambio en el mix de pro-
ductos. La relacién anterior se
puede reexpresar en términos de
[25] como:

(k=1), Zcq Yl (30]

manteniéndose la expresion de
célculo del que hemos denomina-
do efecto precios. En este contex-
to la expresion correspondiente al
efecto actividad no es la [23], la
cual incorpora el concepto de flu-

jo, sino otra definida en un trabajo
anterior (19).

CONSIDERACION CONJUNTA
DEL EFECTO MIX
Y OCUPACION

Hasta aqui hemos formulado las
expresiones de célculo de los indi-
cadores de cambio en la ocupa-
cion de la capacidad productiva y
de la combinacion o mezcla de
productos, asi como las que deben
utilizarse para medir el efecto de
estas variables sobre la modifica-
cién del beneficio. Hemos analiza-
do asimismo el efecto que la intro-

> | duccion de cada uno de estos

nuevos elementos tenia sobre los
indicadores de productividad pro-
poniendo, en cada caso, las refor-
mulaciones mas pertinentes desde
el punto de vista tedrico. No obs-
tante, en los epigrafes anteriores
hemos introducido estas variables
por separado. El objetivo de este
apartado es, tal como su nombre
indica, formular un modelo que
permita considerar conjuntamente
los cambios en la ocupacion y en
la combinacién o mezcla de pro-
ductos.

Modelo basico

En [15] hemos visto la expresion
de célculo propuesta para medir la
productividad total de los factores.
Esta expresion en la hipotesis de
que Y., =\, Y0 para todo i, es decir
que no cambie la compaosicion del
output de un pericdo a otro es
equivalente a (20):

3=z wWl ! (31]

donde ¢/? es el coste unitario del
producto | en el perfodo base con-
siderando Unicamente el flujo de
costes Utiles. Por ello se cumplira
que:

/0= 5, Wh xh + Ew (e, KD

asi pues, medimos aqui el efecto
de! TFP comparando flujos de cos-
tes Utiles lo cual es congruente
con el modelo tedrico desarrollado
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en los apartados anteriores, sien-
do ahora el planteamiento pro-
puesto en [31] valido incluso en el
caso que cambie la combinacion
de productos de un periodo a otro.
Resaltamos que la expresion [31]
se deriva directamente de [8], e
d(tecnr que es igual a (Cijjes —
C'litiles): Y!. Ahora el indice que nos
servira para cuantificar el cambio
relativo en el TFP ser4:;

20, v}

L OYY 5o vt
Iwou o Ewhy

3wd ul [32]
que nos permite expresar la si-
guiente igualdad:

EiC’i’O,Yll_EjW?, U}:(D 1) Z

ul
| l 1[33]

queremos hacer notar que el indi-
ce D incorpora Unicamente los flu-
jos consumidos o utilizados en la
produccioén de acuerdo con la ocu-
pacién de la capacidad. La utiliza-
cion en el numerador para valorar
el output, de ¢/0 en vez de cl, de-
be de mterpretarse como un inten-
to de dar coherencia al numerador
y denominador. Obviamente si
agregamos los outputs por medio
de c; mcorporanamos en el nume-
rador de [32] los costes de inacti-
vidad asociados al porcentaje de
stock no utilizado, cosa gue no su-
cede en el denominador. La formu-
lacién del indice de variacion en el
mix congruente con el anterior se-
ra:

Zipf Y!

%pd Y9

%% vl

%0, v0 [34]

p":

que difiere de la presentada en el
apartado anterior porque aqur va-
loramos el output a partir de ¢/? en
vez de c} por las razones anterror-
mente presentadas. En conse-
cuencia, el efecto de la variacién
del mix sobre el beneficio vendra

dada por:
pd vl
BTR %W uf- 30,y =

=0 =1), 30, [35]

ECONOMIA INDUSTRIAL

En el modelo que proponemos en
este apartado las expresiones de
cdlculo del efecto sobre el benefi-
cio de las variaciones en la ocupa-
cion, los precios y la actividad no
se modifican respecto a las pre-
sentadas en los apartados anterio-
res, es decir, estaran definidas por
[17], [22] y [23]. Asimismo, en es-
te modelo sigue cumpliéndose, a
partir de las nuevas definiciones,
que el producto del indice de cam-
bio en la productividad, el mix, la
ocupacion y los precios es igual al
anteriormente definido indice de
cambio en la rentabilidad. Es decir,
se cumple que r=D, vy, p', P.

Consideraciones de otras
posibilidades

En el subapartado anterior hemos
desarroliado el modelo basico pa-
ra la integracion de los efectos mix
y ocupacion que es congruente
con el analisis tedrico anterior-
mente propuesto. Cabe, no obs-
tante, la posibilidad de configurar
otros modelos de integracion que
permitan aproximaciones operati-
vas desde el punto de vista de las
aplicaciones empiricas a nivel de
empresa a pesar de que, a nues-
tro juicio, tengan una base tedrica
discutible o, como minimo, poco
congruente con nuestro plantea-

miento de base. Pensamos que es
atil su presentacion por cuanto
puede sugerir a otros investigado-
res, 0 a nosotros mismos en ulte-
riores trabajos, nuevos enfoques
del analisis.

El primer modelo alternativo que
sugerimos parte de la siguiente ex-
presion para medir los avances en
el TFP:

e vl
%cd vy
IwWaf [36]

*

cuyas limitaciones e incongruen-
cias hemos evidenciado ya en el
subapartado anterior al comparar
la agregacaén de outputs por me-
dio de c/'” en vez de c) La expre-
sién congruente con D* para me-
dir el indice de cambio en el mix
es la que propusimos en [25]. De
esta forma se cumplird: r=D* v, p,
P.

A partir de estas definiciones de
los indices de cambio en la pro-
ductividad, la ocupacién, el mix y
los precios, caben dos posibles al-
ternativas para medir el efecto de
cada una de estas variables sobre
la variacion del beneficio entre el
periodo base y el de estudio. Va-
mos a exponer la primera de ellas
que se basa en las siguientes ex-
presiones de célculo:

a) El efecto sobre el beneficio de

un cambio en la productividad ven-

dra dado por: -
(O-1) Zwi (87]

) El efecto del mix sera:

(1) Sed Vi [38]

c) El efecto actividad serd ahora
igual a;

}:ipl‘;l-Yll 1 (Z 0 YO ZCO YO) +
Zipf vy '
Lef vl

+ S -1 (Zed Y- 5w u

(38]

cuya expresion responde a una
concepcion parecida a la presen-
tada en [23]. Las expresiones del




célculo correspondientes a la ocu-
pacion y a los precios se mantie-
nen invariables.

En la segunda alternativa contem-
plada, el efecto de la productividad
se mide por medio de la expresion
[37], la actividad por [23], la ocu-
pacion mediante [17] y los precios
por [22], mientras que el éxito del
mix queda recogido en:

pf i s Yl
Zp0YY 5ol Yo

, ZIW?' U(i)
[40]

El ditimo modelo que, meramente
a titulo de sugerencia e incentivo
para ulteriores investigaciones,
queremos presentar se basa en
medir el indice de cambio de la
productividad por D*, el mix por ',
la ocupacion mediante y y el rela-
tivo a los precios por P. Para que
en este planteamiento siga cum-
pliéndose que el producto de los
indices de cambio sea igual al
correspondiente a la rentabilidad
(r) debe introducirse un nuevo ele-
mento cuya expresion es:

%er0 Y|

%% Y9

69 vl

5,9 Y0 [41]
que puede interpretarse en el sen-
tido que la combinacion de outputs
del periodo de estudio respecto del
de base favorezca o perjudique re-
lativamente mas a los productos
con una mayor repercusion de los
costes de inactividad. Este efecto
constituye un desglose adicional
del correspondiente al mix.

En base a este planteamiento las
expresiones de célculo del efecto
de cada variable sobre la variacion
del beneficio seran la [17] para la
ocupacion, la [22] para los precios,
la [37] para la productividad y la
[35] para el mix la cual debera a
su vez complementarse con la
correspondiente al mismo elemen-
to que en este modelo hemos in-
troducido (r), pero ahora en termi-
nos absolutos, cuya expresion es:
et Yl ey

S
42)

ADAPTACION DE LOS INDICADORES DE PRODUCTIVIDAD...

Congruentemente con este nuevo
enfoque, la expresion de calculo
del efecto de una variacion en la
actividad es:

zph Y|
300 Y0 -1 (=ZphYe- ZiW?, U?)+
518 T
5,0, Y!

e R L AR S A
ziC/iOIY(i) i~ I ~h
et ‘

b1 (YRR
e gt 1 ]

(43]

que si bien responde a las mismas
bases que las anteriores definicio-
nes de este concepto sigue cons-
tituyendo uno de los aspectos méas
débiles de nuestro planteamiento.

Queremos Insistir antes de cerrar
este apartado que el modelo basi-
co integrador de los efectos mix y
ocupacion cangruente con el ana-
lisis tedrico desarrollado en los pri-
meros apartados de este articulo
es el que hemos presentado en
Modelo basico. Las alternativas o,
quizas mejor, las sugerencias ex-
puestas en Consideraciones de
otras posibilidades, no son mas
que apuntes susceptibles de ulte-
riores desarrollos al objeto de vali-
darlas o rechazarlas. En la misma
Iinea y con idéntico objetivo se de-
beria también plantear aqui la idea
de estudiar la posibilidad de definir
de otra forma el efecto ocupacion
de acuerdo con lo expuesto en el
apartado dos que, recordémoslo,
hemos mantenido constante a lo
largo de todo el estudio, analizan-
do las repercusiones que ello su-
pone para las demas variables.
Tanto esta sugerencia como el de-
sarrollo efectuado en Considera-
ciones de otras posibilidades, no
tienen mas valor que el de esbozar
e incentivar futuros trabajos de in-
vestigacion en torno a este intere-
sante tema.

CONCLUSIONES

De las dos posibles vias de inves-
tigacién para medir la productivi-
dad multifactor, en un contexto a
corto plazo, nosotros hemos utili-
zado la de los flujos integrados a la
produccién. Hemos diferenciado

las modificaciones en la ocupa-
cion de la capacidad productiva de
los avances o retrocesos en el TFP
empleando un planteamiento cla-
sico en la economia de la empre-
sa como es el de diferenciar los
costes fijos en Utiles y de inactivi-
dad. Demostramos gue, en ausen-
cia de procesos de sustitucion, la
ratio de crecimiento de los costes
medios reales Utiles nos proporcio-
na el valor del residual de la fun-
cion de produccion. A nivel de em-
presa la contrastacion de la posi-
bilidad de procesos de sustitucion
no debe resultar dificil, ya que co-
nocemos la naturaleza de los pro-
yectos de inversion realizados. En
la circunstancia que existan pro-
cesos de sustitucion la utilizacion
de la ratio de crecimiento de los
costes medios reales Utiles para
calcular el residual necesita de
una estimacion independiente del
conjunto de factores {0 K} Por
otra parte, demostramos que no
existe una alternativa que nos per-
mita valorar adecuadamente, en
una situacién a corto plazo y en
términos discretos y absolutos, la
disminucién de los costes medios
reales debida al aumento en el
TFP.

Reformulamos, a partir de la idea
de flujo, las contribuciones del
APC y de Courbois y Temple, re-
chazando de un modo definitivo la
de Kurosawa, ya que éste propone
medir las variaciones en el TFP
apoyandose sobre la curva de
costes marginales en vez de sobre
la curva de costes medios. Intro-
ducimos dos nuevos efectos expli-
cativos de la variacion del benefi-
cio: ocupacion y «mix». Demostra-
mos que la expresion propuesta,
que se deriva de un planteamiento
empresarial basado en la defini-
cién de margen, para medir el
efecto ocupacién unicamente pro-
porciona una aproximacion a los
desplazamientos a lo largo de la
CMC ya que incorpora otros efec-
tos. Por otra parte, la considera-
cion conjunta del efecto mix y ocu-
pacion nos proporciona varios mo-
delos. Unicamente uno de estos
modelos es congruente con el de-
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sarrollo tedrico presentado. Los
demas no son mas que apuntes
susceptibles de ulteriores desarro-
llos al objeto de validarlos o recha-
zarlos. Finalmente, queremos ha-
cer notar que en este contexto de
equilibrio temporal, el denominado
efecto actividad aungue conserva
un sentido interpretativo empresa-
rial desde un punto de vista tedri-
co es débil, ya que su valor depen-
de tanto de los desplazamientos de
la CMC como de los movimientos
a lo largo de ella.

NOTAS

(1) Para una exposicién del significado del Exce-
dente de Productividad Global ver, por ejemplo,
Fernandez (1981), Maroto (1981) y Montero
(1981), Para un andlisis critico y un intento de re-
formulacion Genesca y Grifell (1989),

(2) Este articulo forma parte de una linea de in-
vestigacion que tiene su inicio en el afio 1983, ver
Genescd y Grifell (1983, 1986, 1989, 1990); Gri-
fell (1988a, 1990). Los aspectos metodoldgicos se
encuentran desarrollados en Grifell {1988a, 1990)
(3) El trabajo citado de Berndt y Fuss de 1981
corresponde a un Working Paper de la Universi-
dad de Toronto. Mas recientemente esta investi-
gacion ha tenido una mayor difusion al ser publi-
cada con otro titulo pero con pocas modificacio-
nes de contenido en el Journal of Econometrics.
Este es el articulo citado en segundo lugar corres-
pondiente al afio 1986.

(4) Un trabajo interesante sobre la determinacion
«ex ante» de la capacidad de produccién a insta-
lar es el de Winston (1974) Una discusion desde
una perspectiva empresarial se encuentra en Gu-
tenberg {1961) un clasico de la economia de la
empresa

(5) Alternativamente:

0 o0 0 gl
wll' Rh * WI:' R

]
Yh

o=

(6) Grifell (1988a),
(7) Genesca y Grifell (1990).
(8) Alternativamente:

(o = a®), wl k'=(A* 1), 0% w K
(9) La empresa en un periodo cualquiera, por
ejemplo el 1, elegird un A % que minimice:
Min, 8 {w', A, %+ wh, (1 -8 a0, K':
SR o K =YY
10) Los costes de inactividad correspondientes
al producto c®7, Y, son:
w R+ (1 - a0), w K
10s asociados a c', Y.
WO KL+ (1 —a) Wi K
(11) Se deduce:
(A= Wil K
Yl
donda, recordémoslo, A® esté detinido por el coe-
ficlante entre o' y of.
(12) Y* nos expresa el output oplimo. Nos mini-
miza los costes medios a corto plazo. Asumimos
la hipotesis habitual que el o* asociado al output

oplimo no se moditica con el liempo Tenemos
que la diferencia entre:

0 y0
_wR (T
~ Cutiles = W0

LA

o0
0 a'), K

C

ECONOMIA INDUSTRIAL

el ¢t WZ, St (1~ o) i

ulles y!

en este contexto, A®=1, y por lo tanto, Y*' = A*,
(), Y0

(13) El conjunto de factores productivos asocia-
doa Y es (x7], k), ¥' es otra produceion distin-
la de Y*'. Suponemos, por ejlemplo, que Y <Y
E| conjunto de inputs asociado a Y es (&), k') La
diferencia entre ¥' y ¥*' se debe a una ulilizacién

mas intenslva de la capacidad degproduccién ins-
talada. En consecuencia: Y*'=A" Yy x* =\,
. Ahora tenemos que:
U
(c*0 - c*) - (c0 - ¢ = X
w, K A1 wl, k!
Y T v

de donde se deduce directamente la relacion

deseada,

(14) Genescd y Grifell (1990)

(15) Obtenemos que el indice y es igual a:

i X8+ 5w kD

2wl A% R0+ s RO

(18) Tenemos que:
plvi
A

también se cumple: A= ¥ W), u’ = W0 ul, cuan-

do no se producen procésos db sustifucion De

donde se deduce: (T(t) - 1), X W', ul

{17) Las expresiones son las siguientes:

(2]

y=A

=M T

L Ewi 3 wiuff

L SwWR T swiR
=) 5

N EIW(I]'UII 1], (w0 K- Sl 9

(i 1 S ] (ZWi R = 2w X

(18) Podemos presentar una expresion equiva-
lente a [20] que muestra con mds claridad la di-
ficultad de su interpretacion. En ausencia de pro-
cesos de suslilucion tenemos que: A= Z‘W‘J’,
u9= 2 w? ul Ahora [20] es:
Ypl v}
oyt

S & - g

=1 T AW uj-

(19) La expresion correspondiente al efecto acli-
vidad es:

L) \(I

=P 1l 10 YO 5 10 O

S0 ve “(XPL YT Zwh X

(20) Bajo esta hipotesis:

4P, S0 (0 S w0 0

E,pr.J. v LJ wiu= T\, zlw“ uj

i tal como hemos venido asumiendo se pueden
conocer los costes Utiles correspondientes a ca-
da producto:

%W U= 2, w5 0
por tanto:
T, A % wo W0=T(), A, ¥ Wyl

si multiplicamos cada término por ¥! gue como sa-
bemos es igual a ¥ A, T(t), se cumplo

T A X WU = 3 o0 y!
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