
Una crítica al realismo desdela teoría
del sign~ficado

JOSEFA TORIBIO
(UniversidadComplutense)

1. Introducción

Una de las aportacionesintelectualesmásinteresantesdel filósofo in-
glés Michael Dummettha sido la reconstrucciónsemánticade unadoc-
trina —el realismo—consideradatradicionalmentecomo pertenecienteal
ámbito de la metafísicao la epistemología.Su tesis,brevementeesboza-
da, se cifra en lo siguiente:el realismo,con respectoa un ámbito de enti-
dades.es perfectamentecaracterizableen términosdel mantenimientode
unateoría del significadoquebasasu explicaciónen las condicionesde
verdadasociadasconlos enunciadosquetratansobreeseámbitoy que,a
su vez, estáconstruidasobre los cimientosde unasemánticaobjetivista.
unasemánticaquedefiendeel carácterde ley lógica del principio de bi-
valencia y que otorga a la noción de referenciaun papel fundamental
dentro de su marcoexplicativo½

Ahora bien, el interésde la obrade Dummettresideno sólo en haber
hechodel realismounacuestiónfundamentalmentesemántica,sino, y es-
pecialmente.en el intento de mostrarque los conceptospertenecientesa
esteparadigma—en concretoel conceptode verdadinherentea la lógica
clásica—son inadecuadoscomobasede unateoría del significado2.

Los argumentosempleadosparaconseguirmostrarestainadecuación
se generana partir de tres principios básicos:a) el significado de un
enunciadoes aquello queun hablanteconocecuandolo comprende:b)

1. No meocuparéaquí de lasrazonesquejustifican la plausibilidadde unacarac-
terizacióndel realismocomola descrita,Paraello puedeversela PrimeraPartede mi
Tesis Doctoral, Referencia, Verdad y Realidad’ SobreRealismoy Ami-Realismo,U,C,M..
1988.

2. Así pues,incluso si no aceptamosqueunacaracterizacióndel realismocomola
propuestapor Dummett seacorrecta, estonosmostraría,porsi sólo, quesuscríticasa
las teoríasdel significadocuyo núcleoexplicativovienerepresentadoporesteconcep-
to de verdadseanirrelevantes,Paraello se necesitaríanargumentosindependientes.
Lo único quese podríacuestionar,en todo caso,es el título de esteartículo.

Revista de Filasnfia 3.’ época.vol. ív (1991}. núm. 5. págs. 13-29. Editorial Complutense.Madrid



14 JosefaToribio

unateoría del significadodebeproporcionarunaexplicaciónsistemática
de en quéconsistetal comprensión.y c) la atribuciónde la comprensión
lingílística —y el conocimientoquesubyacea la misma— sólo estájusti-
ficada si se manifiestaen la prácticao usocomunicativo.

Cuandose parte,sin embargo,de una noción de verdadcuyascarac-
terísticasprincipalesson susubjetividade irreductibilidady. por tanto,se
admitela posibilidadde queciertosenunciadostenganun determinado
valor de verdadaunqueseamosincapacesde reconocerquévalor tienen
en concreto;cuandose hacede estanociónel centrodela explicaciónde]
significado,de tal maneraque la comprensiónque tieneun hablantede
un enunciadose hace equivalenteal conocimientode sus condicionesde
verdad—quepuedenser, en estesentido,trascendentesa nuestrorecono-
cimiento—,entoncesla inteligibilidad de tal teoría,a la luz de los princi-
pios mencionados,parececuestionable.

Estaes la ideacentralde la quepartenlas críticasde Dummett,que se
particularizanen relacióncon distintos aspectosdel problema.Así, es
frecuenteencontraren la literaturasobreel tema la alusióna trestipos de
argumentos~:

i) El primero de ellos se deriva de consideracionesen torno a la ad-
quisición del lenguajey tienela estructurasiguiente:aprendemosa usar
enunciadoscorrectamenteporquenos enseñana hacerafirmacionescon
ellos en circunstanciasquereconocemoscomojustificativas de tales afir-
maciones.Si nuestracomprensiónde esosenunciadoses aquelloquead-
quirimos en este procesode aprendizaje,resulta problemáticoexplicar
cómoun hablantepodríahaberadquiridoconocimientode lascondicio-
nesde verdadde ciertosenunciadoscuandolas circunstanciasqueesta-
bleceríansu verdadno son en modo algunoreconocibles.

u) El segundoestá directamenterelacionadocon el carácterpúblico
del significado y la consideracióndel lenguajecomo vehículobásicode
comunicación.La premisade la que se partees que la comprensiónde
un enunciadopor un hablantedebeser siemprealgo manifestableen su
conducta—linguisticao no lingilística—. Perosi el significadose explica
en términos de condicionesde verdadque puedenser trascendentesa
nuestroreconocimiento,no hay nadaqueun hablantepuedahacerpara
manifestarqueha comprendidoaquellosenunciadosque tienenasocía-
dastal tipo de condiciones.

iii) El tercerode ellos podría ser denominadoargumentode la norma-
tividad del significado.Se basaen la idea de quecualquierexplicacióndel
significadosatisfactoriadebeincluir unadescripcióndel conjuntode re-

3. La estructuraciónen tresargumentosdiferentesno apareceexplícitamenteen la
obrade Dummett.Creo, sin embargo.queconstituyeunaforma de esclarecerel tipo
de ideas que se presentaránen las páginassiguientes.(Ir. Wright. C. (1976 y 1986,
Introducción).
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quisitos necesariospara hacerafirmacionescorrectasde los mismos,y
muestraque la concepciónrealistano incluye tal descripción.

El objetivo de este trabajoes llevar a caboun análisisde estosargu-
mentos.En concretopretendomostrarquelas razonesquese desprenden
del planteamientoen tomoal procesode adquisicióndel lenguajesonin-
suficientespararechazarcomo insatisfactoriaunaexplicacióndel signifi-
cadoentérminosde condicionesde verdad,y que la critica a estepara-
digma realistasólo alcanzasu plausibilidada travésde las ideaspresen-
tes en las otrasargumentacionescomplementarias.

2. Los argumentosde Dummettcontrael realismo

El problemaal quenos enfrentaremospuedeformularseen unapre-
gunta dc caráctergeneral:¿porqué las teoríasdel significadocuyo con-
ceptoexplicativobásicoes cl de condicionesde verdadno consiguendar
unaexplicaciónfilosóficamentesatisfactoriade la comprensióndel len-
guaje?o —indirectamente—¿porquéel realismo,unavez caracterizado
en términos dc estasteorías,no constituyeuna baseadecuadadesdela
quepoderdar cuentadel funcionamientodel lenguaje?

El datodel quepartimoses unaciertacapacidadde tipo práctico—la
capacidadparahablary comprenderun lenguaje—.El desarrollode esta
capacidada través de unacierta actividad lingúistica constituyeel hecho
del que debedar cuentanuestrarepresentaciónteórica.Como en cual-
quierotra actividadpráctica,no se puedeexigir a los agentesquela lle-
van a cabo—en estecaso, los hablantes—que tenganun conocimiento
explícito de los enunciadosa través de los cualesse construyela repre-
sentaciónteóricade tal actividad. Perolo quesi debeesperarsede tal re-
presentaciónteóricaes queespecifiqueclaramenteen quéconsisteel co-
nocimientoimplícito quetienenlos hablantesdel significadode las expre-
sionesy enunciadosdc su lenguajesin apelarparaello a tal conocimien-
to implícito, ya que, en estecaso,la teoría no sólo incurrida en un error
metodológicograve,el de circularídad,sino que, además,no daríacuenta
de la actividad prácticade la cual se suponeque es una representación
teórica.

SegúnDummett. cualquierteoría del significadoque tome como nú-
cleo de su explicaciónun conceptorealistade verdad,no cumple las exi-
genciasque se desprendende este requisito general.Veámos cuálesson
las razonesque se aducenparajustificar estaafirmación.

2.1. Argumentobasado en el procesodeadquisiciónde/lenguaje

«Aprendemosa aceptarla ocurrenciade ciertascondicionesque es-
tamos acostumbradosa reconocercorno aquéllasquejustifican conclu-
sivamente1’a afirmaciónde un enunciadodado...y la ocurrenciadecier-
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tas otrascondicionesque justifican conclusivamentesu negación.Dada
la naturalezadel caso,no podríamosposiblementellegara comprender
lo que seríapara un enunciadoser verdaderoindependientementede
aquello quehemosaprendidoa tratarcomo estableciendosu verdad»
(Dummett.M., 1969.p. 362).

Si nos centramosexclusivamenteen aquellosaspectosrelacionados
con el procesode adquisicióndel lenguaje,podemoselaborarun esque-
ma generaldel argumentodummettianoen la forma siguiente:

a) Partimosde un principio general:el significadode cualquierade
las expresionesde un lenguajeestádeterminadopor la utilización quede
ellas hacenlos hablantes.Otra manerade expresarlo,queacentúaaún
mássu conexióncon las ideasdel último Wittgenstein:el significadode
cualquierexpresiónse ha de poner de manifiestocompletamenteen su
uso.

b) Uno de los hechosque apoyanesteprincipio es la forma en que
aprendemosun lenguaje.Aprenderun lenguajees aprendera utilizar las
expresionesy enunciadosque lo forman.Por supuesto.podemosapren-
der un lenguajetraduciéndoloa otro queya conocemos,pero, en último
término, todo lo que se puededecirde alguienqueaprendeun lenguaje
es que es capazde utilizarlo de una forma correcta.Aprendemosa usar
enunciadoscorrectamenteporquenos enseñana hacerafirmacionescon
ellos en circunstanciasque los justifican.

e) El conocimientodel significadode los enuncíadosy expresionesde
un lenguajeconsisteasí en un conocimiento—implícito— de su uso y,
por tanto, la noción misma de significadoestáconectadaestrechamente
con las circunstanciasquenos permitenutilizar correctamenteestasex-
presiones.Cualquierteoría del significadosólo serásatisfactoriasí esca-
paz de dar cuentade este tipo de conexión.

d) El principio de queel significadoestá determinadopor el uso no
conlíeva necesariamenteque no exista ningún tipo de característicao
propiedadcentral—apartede la utilización total del lenguaje—en virtud
de la cual se puedaconstruir una teoría explicativa de esaprácticaUn-
gílística general.Por ejemplo,podemosconsiderarla posibilidadde que
esacaracterísticaseanlas condicionesde verdadde un enunciado—L e,,
aquelloquetendríaqueocurrirparaquefuera verdadero—,de tal mane-
ra quepodamosafirmar queel significadode un enunciadosonsuscon-
diciones de verdad, y que, por tanto, lo que un hablantecomprende,
cuandocomprendeun enunciado,son estascondicionesde verdad,

Ahorabien.¿quéocurrecuandoen estaposibilidadverdadse entiende
de tui modo realista?.O. de otra forma, cuandoverdad se entiendecomo
unarelaciónobjetiva y no epistémicaentreenunciadosy mundo, de tal
maneraque nuestrosenunciadospuedenserverdaderoso falsos, inde-
pendientementede queseamoscapacesde reconocercuál de estosdos
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valoresde verdadtienen,e independientementetambién de cómo poda-
mos llegar a establecerque tienenuno u otro. ¿cómopuedela teoría del
significadoque tomaesteconceptocomonocióncentralexplicar la cone-
xión, a la quese aludíaantes,entreel significadode nuestrosenunciados
y las circunstanciasquenos permitenutilizarlos correctamente?

En el casode enunciadoscomo«hayun libro sobrela mesa»o «n +
m = k» no parecequeestetipo de teoriasencuentregrandesdificultades
en mostrarcuálesson las condicionesque nos permiten afirmarlos de
forma legítima.Al comprenderlas condicionesde verdadde estosenun-
ciadossabemosya en quécircunstanciaspuedenser afirmadoscorrecta-
mentey su reconocimientopermitiría explicar cómo los hablantespue~
denllegara conocerun lenguaje,es decir,cómopuedensaberutilizar sus
expresionesde forma correcta.

Las dificultadescomienzanen el momentoen quenos enfrentamosa
enunciadosque.de unau otra forma. í’esultan indecidibles:cuantificacio-
nes universalessobredominios infinitos; enunciadossobreregionesre-
motasen el espacioo en el tiempo; sobreestadospsicológicosde terceras
personas,o cierto tipo de condicionales,especialmentelos condicionales
contrafácticos.

La característicaesencialde estos enunciadoses, precisamente,que
no tenemosningún medio quenos permitaestablecerde forma conclusi-
va su verdado falsedad.No obstante,y debido a que, desdeel punto de
vista realista,verdady falsedadson relacionesobjetivasentrelenguajey
mundoquepuedendarseindependientementede quepodamosestable-
cerlascomo tales, la ausenciade circunstanciasjustificativas no impide
quepodamosseguirmanteniendoque estosenunciadosindecidiblesson
verdaderoso falsosen virtud de algoqueocurre en el mundo,aunquenos-
otros no seamoscapacesde precisarqué es esealgo. No impide, por tan-
to, que podamosseguir atribuyéndolesciertas condicionesde verdad
cuyo conocimientosupuestamentenos proporcionauna comprensiónde
su significado.

Con respectoa los enunciadosdecidibles,ya se ha dicho que estaex-
plicación resultasatisfactoria,porque al comprendersus condicionesde
verdadsabemosya en quecircunstanciaspuederser afirmadoscorrecta-
mente.Con respectoa los enunciadosindecidibles.sin embargo.la com-
prensiónde sus condicionesde verdadno conlíeva un conocimientode
las circunstanciasen quesoncorrectamenteafirmables.porque,desdeun
punto de vista realista,estascircunstanciasson aquéllasqueestablecen’an
su verdady estos enunciadosse caracterizanprecisamentepor nuestra
incapacidadpara establecerlasde forma conclusiva.Al relacionarestas
ideasconel temaqueahorame interesa—el procesode adquisicióndel
lenguaje—.resulta problemáticoexplicarcómolos hablantespuedenlle-
gar a aprenderun lenguaje,es decir, cómopuedenllegar a utilizar sus ex-
presionesy enunciadosde forma correcta,cuandoesto precisamentese
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traduceen el reconocimientode las circunstanciasbajo las cualesestas
expresionesy enunciadospuedenestablecersecomo verdaderos.

El problemano resideen que, de hecho,no podamosentenderel tipo
de enunciadosque hemosdenominadoindecidibles—ni Dummett, ni
ningún anti-realistaestá dispuestoa dudar de nuestracomprensiónde
los mismos—.El conflicto surge,fundamentalmente,porque la explica-
ción realista,en este caso,no resulta satisfactoria,no logra establecerla
conexiónque se suponenecesariaentre el significadode estosenuncia-
dos y las circunstanciasque nos permiten utilizarlos correctamente.
Como, además,lo que el anti-realistamantienees queel reconocimiento
de estascircunstanciases lo quepermiteexplicarcómopuedeun hablan-
te llegar a conocerun lenguaje,al no lograr establecertal conexión, la
teoría queda sin recursospara explicar esteprocesode adquisicióndel
lenguaje.

Como dije. el principio de que el significadoestádeterminadopor el
usono impide quepodarnosseleccionaralgunapropiedadgeneralde los
enunciados,a partir de la cual se puedaestablecerparacadaenunciado
aisladoen qué consisteesa determinación,es decir, no impide quepoda-
mos construir una representaciónteórica de esa capacidadprácticaen
términosde una nocióncentral,quese toma comoaquelloen queconsis-
te el significadode los enunciadosdel lengqajetomadosde forma aisla-
da. Lo menosquecabeesperarentonceses que.en funcióndeesapropie-
dad.podamosconstruiruna explicacióngeneraly uniforme de nuestra
prácticalingoistica y. como un aspectomásde esa práctica,del proceso
de adquisicióndel lenguaje.

Al considerarla posibilidadde queesapropiedadseanlas condicio-
nesde verdad—realista—de los enunciados,el problemaes quela teoría
no proporcionaunaexplicacióngeneraldetal práctica.Paraciertasclases
de enunciadosla elecciónestá justificada.porquepermiteexplicarcómo
podemosllegar a utilizarlos correctamenteo, lo que es lo mismo,cómo
logramosadquirirun conocimientode su significado.Peroexisteun am-
plio grupo de enunciados—los indecidibles—,con respectoa los cuales.
tal concepcióndel significado no cumpleel papel explicativoqueorigi-
nariamentese le otorgóen la teoría.Puestoque, en estecaso.partimosde
que los enunciadosson de hecho indecidibles.aquello que tendria que
ocurrir paraquefueranverdaderos—suscondicionesde verdad—es una
situacióncon respectoa la cual no tenemosningúntipo de accesoepisté-
mico. No pareceposibleexplicar, entonces,cómoel hablantepodría ad-
quirir un conocimientode algo que, por definición, no es cognoscible.

Comoocurre en cualquierotro ámbito del discursocientífico, no re-
sultaaceptableunateoría quesólo da cuentasatisfactoriamentede una
partede los fenómenosquepretendeexplicar. Esaparte,además,es bas-
tantepequeña,ya que. si nos fijamos en los enunciadosque componen
nuestrolenguaje,de muy pocospodemosdecirqueson decidihíesen el sen-
tido expuesto,es decir,que reconocemossiemprela condición quedche-
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cha establecesu verdad.En muchasocasioneslo único quees lícito afir-
mar es quetenemoslaposibilidad de situarnosen unacierta posiciónen
la quepodríamosreconocersi tal condición se da o no se da, pero esta
asimilaciónentrela capacidadquetenemosparaconoceren quéconsiste
la verdadde una afirmación y la capacidadque tendríamossi nuestros
poderesde observacióny nuestrascapacidadesintelectualesfueran de
hechosuperioreses completamentefalaz.

Hasta aquíla argumentaciónde Dummett.Ahora bien.¿es necesario
realmenteapelara algún tipo de situación epistemológicaprivilegiada
para poder explicar cómo llegamosa comprenderel significado de los
enunciadosindecidibles?El realista parecedisponerde unasolución mu-
cho másinmediatay sencillapararespondera esteproblema:puestoque
la comprensióndel significadode los enunciados,en general,consisteen
conocerlos estadosde cosasquelos haríanverdaderos,podemosllegar a
adquirirun conocimientode un estadode cosasqueva másallá de la ex-
perienciadisponibleparaestablecersu verdadporqueconocemosel sig-
nificado de tos términosque forman esosenunciadosy su contribución
al significado total de los mismos a través de sus modos de combina-
ción.

En estecontextono se apelaa ningúnser hipotéticoen una situación
epistemológicamenteprivilegiada. Cuandoel realistaafirma que pode-
mosconocerel significadode los enunciadosindecidiblesporquecono-
cemos previamenteel significado de las expresionesque los forman y
porqueconocemoscómo su modo de combinacióndeterminael signifi-
cado global de los mismos,lo único queestádefendiendoes queel ha-
blanteposeeya un cierto dominiode los nivelesmásbásicosdel lenguaje
y que estedominio, no sólo le permitecomprenderel significadode los
enunciadospertenecientesa nivelessuperiores,sino que. también,le per-
mite explicaren quéconsisteel significadode estosenunciadosa alguien
que estáaprendiendoel lenguaje.

La explicaciónde cómo podemosllegar a adquirir un conocimiento
del significado de los enunciadosindecidiblesdependede que se le atri~
buya al hablanteun conocimientoprevio de un cierto fragmentodel len-
guaje y, por tanto, la teoría ha de incluir también una explicación de
cómo puedehaberadquirido ese fragmento másbásico.Pero,cunosa-
menteel propioDummettadmiteque.paralos enunciadosmásbásicos,
la explicaciónrealistadel significadoen términosde condicionesde ver-
dad no resulta insatisfactoria.Esterecursoal principio de composicionali-
dad parece.pues,perfectamenteaceptablesi admitimos—como de hecho
hace Dummett— que la explicación realistadel significado no resulta
problemáticapara dar cuentadel aprendizajede los fragmentosmásbá-
sicosdc un lenguaje.

El realistasiempre puederesponderque la situación supuestamente
evpecial con la que nos enfrentamosal tratar de explicar nuestracom-
prensión de los enunciadosindecidibles no es. de hecho, tan especial.
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sino perfectamenteequiparablea la comprensiónque tenemosde cual-
quier enunciadodel lenguaje que no hemos escuchadopreviamente.
Comprendemostales enunciadosporqueconocemosel significadode sus
expresionesconstituyentesy susposiblesmodosdecombinacióny apren-
demosa utilizarlos correctamentea través de explicacionesverbales
construidasa partir de esosfragmentosya conocidos.

Así pues,si el objetivo es rechazarque el conceptorealistade verdad
puedautilizarsecomonocióncentralen la construcciónde unateoría del
significado,si lo quese pretenderechazar,en definitiva,es la explicación.
realistade en quéconsistenuestracomprensiónde los enunciadosde un
lenguaje,entoncesse necesitanrazonesdistintasa las quese desprenden
de esteplanteamientoen torno al procesodeadquisicióndel lenguaje.El
pasosiguienteseráinvestigarsi las razonesqueaportanlos otros dos ar-
gumentossono no conclusivascomo críticasa estaposición realista.

2.2. Argumentode la manifestacióndel conocimientodel significado

«... el conocimientodel significado...es frecuentementeconocimiento
verbalizable.estoes,un conocimientoque consisteen lacapacidadpara
afirmar las reglasde acuerdocon las cuales se utiliza laexpresióno el
símbolo...Pero suponerque, en general,un conocimientodel significa-
do consisteen un conocimientoverbalizableimplicaríaun regresoal in-
finito. Si la comprensióndel significado de una expresiónconsistiera.
en general,en la capacidadparaafirmar su significado,seríaimposible
paraalguien aprenderun lenguajesi previamenteno estuvieraya equi-
padocon una parte relativamenteextensade ese lenguaje.Por lo tanto,
eseconocimientoque,en general,constituyelacomprensióndel lengua-
je... debeserconocimientoimplícito. Sin embargo,no se puedeadscribir
a alguien conocimientoimplícito a menosque sea posibledeciren qué
consistela manifestaciónde eseconocimiento:debehaberunadiferen-
cia observableentre la conductao capacidadesde alguiende quiense
dice quetiene tal conocimientoy la de alguiende quiense dice queca-
rece de él» (Dummett.M.. 1973, p. 217).

Como en el casoanterior,lo queaquíse denominaargumento de la
manifestacióndel conocimientodel significado lo constituyenun conjuntode
ideasdispersasen la obrade Dummett, todaslas cualesgiran alrededor
de un principio general: la comprensióndel significado de nuestros
enunciadosy el conocimientoquesubyacea estacomprensiónha de ser
manifestableen algún tipo de conducta—lingdísticao no lingtiistica—.

Tal y como Dummettlo formula. este requisitoexigeque se puedaes-
tablecerunacorrespondenciabiunívocaentrelosdetalles del aparatoteó-
rico propuestopor la teoría semánticay las característicasobservables
del fenómenolingúístico ~fr Dummett.M.. 1977, p. 377). La teoríaha de
explicarno sólo quées lo queel hablantedebeconocer,si es capazde ha-
blar y comprenderun lenguaje,sino tambiénen quéconsisteeseconoci-
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míento. Debe explicarlo,además,de tal maneraque puedaestablecerse
unaconexiónclara y directaentretal representaciónteóricay la utiliza-
ción quehacenlos hablantesde las expresionesy enunciadosde eselen-
guaje(Cfr Dummett.M.. 1975.p. 121 y 1976 Pp. 70-71).

Las críticas a las teoríasdel significado realistasbasándoseen este
tipo de ideasintentanmostrarque, cuandoel significado se concibeen
térmiflos de condicionesde verdad,existeunaamplia clasede enuncia-
dos de nuestro lenguaje—de nuevo,los enunciadosindecidibles—con
respectoa los cualesno pareceposibleexplicarcómose manifiesta,en el
usoquehacenlos hablantesde los mismos,queefectivamentehancom-
prendidosu significado. i’ e., no existeningún tipo de evidencia quenos
permita afirmar que conocenunascondicionesde verdadque son, en
estecaso,trascendentesa cualquierprocedimientode verificación.

Al no existir ninguna conexiónentreaquelloque la teoría establece
comoel significadodeesosenunciadosy la conductalinguistica observa-
ble. quepuedacorroborarla validez de una explicaciónen términosde
condicionesde verdad,sólo pareceposibleafirmar que la comprensión
del significadode esosenunciadosy. por tanto,el conocimientoque tie-
nen los hablantesde suscondicionesde verdad,es un conocimientoim-
plicizo. Al afirmar esto,sin embargo,la teoría pierdetodasucapacidadex-
plicativa e incurre en un error metodológicode circularidad.

Otra manerade plantearel mismoproblemaes la siguiente:

a) El punto de partidasigue siendoel mismo.Cualquieraque sea la
nocióncentralquese tome comonúcleoexplicativode unateoríadel sig-
nificado paraun lenguaje.ha de ser reconciliablecon el principio gene-
ral de que la comprensióndel significado de las expresionesy enuncia-
dosquecomponeneselenguajeresideen nuestracapacidadparausarlos
correctamente.

b) Una teoría del significado ha de mostrar—explícitamente—todo
lo que un hablante debeconocer—implícitamente—para poder com-
prendery hablarun lenguajede forma correcta.Ha de hacerlo,además.
con sistematicidad.es decir, de maneraque refleje el hecho de que los
hablantesson capacesde comprendery utilizar un conjuntopotencial-
menteinfinito de enunciados,partiendode un conjuntofinito de elemen-
tos.

c) Esta explicaciónsistemáticase elabora a partir de un concepto
central quese toma como núcleode la teoría.Sus axiomasy teoremasse
construyenen funciónde esteconceptocentral.La explicaciónteóricade
la prácticalinguisticageneral funciona,entonces,atribuyendoal hablan-
te un conocimientoimplícito de estosaxiomasy teoremas—tanto a nivel
sintácticocomo a nivel semántico—,siemprey cuandoseaposiblecorre-
lacionarel conocimientoimplícito que se le atribuye de esasproposicio-
nesde la teoría con algunacapacidadlingúistica,o no lingílística. en la
quemanifiestetal conocimiento.
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Puestoque los axiomasy teoremasconstituyensiempreun conjunto
finito de proposiciones,cuyo conocimientopermiteexplicar la totalidad
de laprácticaling(íística,la teoría puedeasí reflejarel hechomencionado
en el puntob).

d) Cuandoel conceptoque se toma como núcleocentral de la teoría
del significadoes un conceptorealistadeverdad,los axiomasy teoremas
de la teoría se construyenen función de las condicionesde verdadde los
enunciados.De nuevo,si la atribución al hablantede un conocimiento
implícito de estosaxiomasy teoremasha de servir de explicaciónde la
prácticalingeistica general,es necesariorelacionarloscon algún tipo de
conductaobservableen la que se manifiestetal conocimiento.La teoría
ha de establecer,por tanto,paracualquierexpresióno enunciadodel len-
guaje,no sólo cuálesson suscondicionesde verdad,sino tambiénen qué
consisteel conocimientoque tiene el hablantede esascondicionesde
verdad,de maneraque la posesiónde eseconocimientose puedamani-
festaren capacidadesprácticasde algúntipo.

Una manerahabitualde ponerde manifiestoquese entiendeunaex-
presiónes dar un sinónimode ella. Sin embargoesteprocedimientosólo
es válido en la medidaen quedamospor supuestoqueentendemospre-
viamenteel significado de la expresiónsinonima.Pero si nos pregunta-
mos de nuevo por el significado de esta expresióny asi sucesivamente,
hemosde llegar aun puntoen el quela manifestacióndel conocimiento
del significadohade hacersepor mediosdistintosa los de darsinónimos.
a no serquenos queramosver envueltosen un regresoal infinito, o en
un círculo vicioso. Es decir. «incluso si fuera siempreposibleencontrar
un equivalente,es obvio quecomprenderno puedeconsistir en general
en la capacidadde encontraruna expresiónsinónima»(Dummett.M..
1973. p. 224), sino que la comprensióndel significado está relacionada
conla capacidadde manifestarotro tipo de conductasno linguisticasy la
explicaciónde qué es entenderunaexpresióntiene queser independiente
de nuestracomprensiónde otra expresiónsinónimade la primera,si ha
de serexplicaciónen absoluto(Cft. Dummett,M., 1977, p. 373).

Si la teoría ha de evitar un regresoal infinito en su explicaciónde
cómo se manifiestael conocimientodel significadode las expresionesy
enunciadosde un lenguaje,necesita—al menosen relacióncon susfrag-
mentosmásbásicos,aquellapartequeaprendemosprimero— un punto
de partidaque no seaverbal, y ha de acudir, por tanto, a algún tipo de
conductano linguisticaparaexplicaren quéconsistenuestraposesiónde
eseconocimiento.

El problema de las teoríasrealistases que, incluso en relacióncon
esasexpresionesy enunciadosbásicos,no cabeestableceren quéconsiste
el conocimientoque tienenlos hablantesde su significadoal margende
la afirmaciónde los mismos,con lo cual hemosde suponerquetal cono-
cimiento es un conocimientoimplícito. Pero,entonces,no pareceque la
teoría hayaavanzadonadaen la explicaciónde los fenómenosde los que
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pretendíaser unadescripciónteórica,ya queel hechodel quepartíamos
era, precisamente.que los hablantestienen algún tipo de conocimiento
—implícito— del significadode las expresionesde su lenguaje.Si todo lo
quepuedehacerla teoría es mostrarqueefectivamentetienental conoci-
miento. su capacidadexplicativa se evapora.

Las dificultades se acentúanen el caso de los enunciadosindecidi-
bies. Puestoque, bajo la noción de verdadqueestamosconsiderando,no
podemosidentificar la verdado la falsedadcon el conocimientode la
verdado la falsedad,tendremosque admitir también que las oraciones
indecidiblessiguensiendoverdaderaso falsasen virtud de algo queocu-
rre en el mundo,aunquenosotrosno seamoscapacesde precisarel qué.
Ahorabien, si igualamossignificadoy condicionesde verdad,y afirma-
mos que lo que entendemoscuandoentendemosun enunciadoson sus
condicionesde verdad,es decir, entendemosqué tieneque sucederen el
mundoparaquela oraciónseaverdaderao falsa,entonces¿quéentende-
mos cuandoentendemosuna oraciónindecidible?Si insistimosen con-
testarque lo que entendemosson sus condicionesde verdad,entonces
nos vemos en la desagradablesituaciónde afirmar queentendemosalgo
pero queno podemosprecisarquées ese algo queentendemos.

Desdemi puntode vista,son estetipo de razones—junto con las que
veremosacontinuación—las querepresentanla crítica másconclusivaa
la posición realista.Independientementede cómopodamosllegar a com-
prenderel significadode los enunciadosindecidibles.el problemacon el
que tienequeenfrentarseunateoria del significadoquepretendaseruna
teoríade la comprensiónes el siguiente:¿quées lo quemanifiestanuestro
conocimientodel significadode los enunciadosen el usoquehacemosde
ellos?Ante esta pregunta,sin embargo.el realistano tiene ninguna res-
puestacoherentecon suspropiosplanteamientos.Dadoque la compren-
sion de las condicionesde verdadno puedeser, en estecaso,unacapaci-
dad de reconocimiento,pues estos enunciadosse caracterizanprecisa-
menteporque no existen circunstanciasreconociblesque nos permitan
establecersu verdado falsedad,sólo pareceposibleafirmar quetal com-
prension. i. c, el conocimientode las condicionesde verdadde este tipo
de enunciados,es un conocimientoimplicito. Ahora bien, decir que los
hablantesconocenimplícitamenteel lenguajequeutilizan no representa
ningunarespuestainformativaa la preguntasobreen quéconsisteeseco-
nocimiento, sino queconstituyesimplementela constatacióndel hecho
del queuna teoría del significadodebedar cuenta.

Lo único quepuedecorroborarla validez de unateoría del significa-
do es queel contenidoque se otorgaa esta noción permitaestablecerco-
nexionesclarasentreaquelloque.segúnla teoría,constituyeel signficado
de las expresionesy enunciadosde un lenguaje, y la utilización que ha-
cen los hablantesde los mismos.Si. comoocurreen el casode las teorias
realistas,no existe nadaen el uso de cierto tipo de enunciadosquenos
permitacomprobarque. efectivamente,el conocimientode su significado
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es un conocimientode sus condicionesde verdad,entoncesla teoría no

resultasatisfactoria.

2.3. Argumentodesdela normnatividaddel significado

Hay un tercer argumentocontra las teorias realistasdel significado
que,aunqueestrechamenteconectadocon los dos anteriores,mereceun
estudioseparado.Las ideas que intervienenen él son similaresa las ya
expuestasy. de hecho,lo comúnen la literaturasobreel temaes encon-
trarlasrelacionadasconellas.Ha sido, sinembargo,C. Wright el primero
en articularlasindependientemente.Estas ideaspuedenresumirsede la
forma siguiente:

«El significadoes normativo.Conocerel significadode una expre-
sion esconocer,quizá inconscientemente,cómovalorar sususos;es co-
nocerun conjunto de requisitosa los quedebenadaptarselos usosco-
rrectos.De acuerdocon esto,dar el significadode un enunciadoes des-
cribir talesrequisitos;nadapuedetenerla pretensiónde serconsiderado
una explicación del significadode un enunciadosi no consiguehacer
esto»(Wright. C.. 1986. p. 24).

¿En qué sentidolas teoríasrealistasno dancuentade estanormativi-
dad del significado’? La premisadc la argumentaciónparececlara. Sólo
porquelas expresionesy enunciadosde un lenguajetienenel significado
que tienen podemosutilizarlas correctamente.La explicaciónque una
teoríapropongade esesignificadodebe,por tanto,estarconectadacon la
capacidadquetienenlos hablantespara reconoceren quécasosutilizan
sus proposicionesde forma correctay en quéotros no lo hacen.Es decir,
esaexplicación,si ha de ser satisfactoria,debeestablecercómoel conoci-
miento por partede los hablantesde lo que—segúnla teoría—constituye
el significado de las expresionesy enunciadosde un lenguaje.les lleva a
utilizarlos correctao incorrectamente.Aquello que la teoría establece
como el significado de una expresióndebefuncionar,pues.como una
suertederegla.

Una reglacon respectoa cualquieractividadse concibecomoun con-
junto de instrucciones,comoun conjuntode pasosaseguiren la consecu-
ción de un fin determinado.Este fin no forma partede la reglamisma.
perosudeterminaciónes indispensableparapoderhablarde reglaen ab-
soluto. Cuandoun niño aprendelas reglasde la suma,por ejemplo, lo
queaprendees una seriede procedimientosquele permiten aplicaresta
función matemáticaa cadapar de nÉmerosnaturales.Las reglas le dicen
sólo cómo puedellegar a unacierta cantidada partir de otrascantidades
dadas,peroparapodervalorar si las ha seguidocorrectamente,a la luz del
resultadode sus operaciones,tenemosquesuponerque su propósito es
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aplicaresa función matemáticay no ningunaotra. Si no fuetaasí,si su
objetivo fuera,por ejemplo,restarlos númerosdelos queparte,la valora-
ción de los resultadostendría queser muy distinta. No podríamosdecir
queha sumadode forma incorrecta.sino, sólo, queha seguidounaregla
distinta‘~.

Cuandodecimosqueel significadoha de funcionarcomo una regla.
la idea básicasigue siendola misma.Aquello queconstituyeel significa-
do de las expresionesde un lenguajees lo que, una vez conocidopor el
hablante,la permiteutilizarlasparaconseguirdistintos fines. Estosfines
no pertenecena la noción mismade significado,perounarepresentación
teóricade la actividad lingílística queno establezcaningún tipo de rela-
ción entreel significadode esasexpresionesy los distintos objetivosque
un hablantepretendealcanzaral utilizarlas, no contarácon mediossufi-
cientesparapoder valorar,con respectoa esosusos, si son correctoso
incorrectos.

¿Quéocurre cuandoesa representaciónteóricase construyetomando
como basela noción realistade verdad?¿Puededesarrollarla teoría los
recursosapropiadosparaestablecertal relación,de maneraquese pueda
valorar la correccióno incorrecciónde la prácticalingílística general?

Nuestraatenciónse centra,de nuevo,en la modalidadenunciativadel
lenguaje.Partimos,pues,de queel significado de un enunciadoson sus
condicionesde verdad—realista—.Bajo estaconcepción,el únicopropó-
sito quecabe atribuir al hablantecuandoutiliza un enunciadoes el de
hacerunaafirmaciónverdadera.Una vez queel hablanteconoceel signi-
ficado de un enunciado—sus condicionesde verdad—,podremosdecir
quelo ha utilizadocorrectamentesi ha conseguidohacerunaafirmación
verdaderasobrealgunaparcelade la realidad.Un hablantequeya posee
un cierto dominiodel lenguajepodrávalorar la correccióno incorrección
de sus afirmaciones—y la de los demás— si es capazde reconoceren
quécasosha alcanzadoel objetivo señaladoy en quécasosno, ¡. e., si
existencircunstanciasreconociblesde algún tipo quele permitanvalorar
en un sentidoo en otro la verdadde susafirmacionesy —cabríaañadir—

4. La noción de reglaqueestoyutilizando respondea un planteamientoabsoluta-
mentegenerale intuitivo y no pretendo,portanto,alcanzarla precisiónteóricaquese
necesitaríaen otro contexto.Esteseríael casosi mi objetivo fueseutilizar, en estear-
gumento.el tipo de ideas presentesen la discusiónwittgensteinianasobreseguir una
regla (Cfr. Wittgenstein.L.. 1953 y 1956).

Estadiscusión,sobretodo tal y comoha sido expuestapor Kripke, en términosde
un argumentoescéptico(cfr. Kripke, S. A.. 1982). constituyequizásla crítica másfuerte
en torno a la noción de significadotal y comose ha concebidotradicionalmente,

El temaes unode los másinteresantesquehansurgidoen la filosofía de estesiglo
y. por supuesto.superacon mucho los límites de estanota. Mi única pretensiónal
mencionarloesestablecerclaramentequeel argumentodummettianoqueestoyexpo-
niendono se basaestrictamenteen lasideassobreel conceptode seguirunareglades-
arrolladaspor el último Wittgensteino. al menos,por el Wittgensteinde Kripke.



26 Josefa Toribio

si es capaz de determinarqué circunstanciasson esas con respectoa
cada enunciado.

Ahorabien,bajounaconcepciónrealista,¿resultasiempreposiblelle-
var a cabounadescripciónteóricade la actividadde hacerafirmaciones
queintroduzcaestadistinciónentreafirmacionescorrectase incorrectas?

El problemafundamentalcuandose defiende,comoen estecaso,que
la noción de verdades la nocióncentralparaexplicar el significadode
los enunciadoses que, cuandoéstosson de tal tipo quesus condiciones
de verdadvan másallá de las circunstanciasquesomoscapacesde reco-
nocer, la teoría no puededar cuentade esta función normativa. Puesto
que,como hemosdicho,parapodervalorarunaafirmacióncomocorrec-
ta o incorrectadebemossercapacesde establecer,no sóloqueel hablante
pretendehacerunaafirmaciónverdadera,sino también quécircunstan-
cias establecenla verdadde esaafirmación,en el casode los enunciados
indecidiblestal valoraciónresulta, por definición, imposible. ¿CómoPo-
dríamosexplicar queun hablantetengacomo objetivo hacerafirmacio-
nesverdaderascuandoesaverdadtrasciendesus capacidadesde recono-
cimiento?Desdeunateoríaconstruidaen estostérminosno es posiblees-
tablecer.pues.cómoel conocimientodel significadopor partede los ha-
blantesles lleva a hacerafirmacionescorrectas.Y no es posibleporque,
bajo esta concepción.la descripciónteóricade hacerafirmacionessólo
puedeconstruirsedesdeunabaserealmentepoco plausible:atribuyendo
al hablantela intenciónde alcanzarun objetivo de tal tipo que, incluso
cuandoes alcanzado,ni él. ni nadie,puedereconocerqueefectivamente
ha conseguidosu propósito.

La conocidacomparaciónde Dummettentrelas nocionesde ganaro
perderen un juegoy el conceptode verdad,y las críticasque se despren-
den de estaanalogía,con respectoa las teoríasrealistasdel significado.
estánestrechamenterelacionadascon este tipo de ideas. El aspectofun-
damental de la analogíaes el siguiente. Las reglas de un juego —por
ejemplo,el ajedrez—establecenlas posicionesiniciales, los movimientos
permitidosy las posicionesfinales. Dicen, por ejemplo,queciertasposi-
cionessonposicionesde victoria. El jugadorquealcanzaunaposiciónde
este tipo ganala partida.Lo que las reglasno nos dicenes el objetivo del
juego. i. e.. ganar:«Espartedel conceptode ganarun juego queel juga-
dorjuegueparaganar,y estapartedel conceptono vienerecogidaen una
clasificaciónde las posicionesfinales en ganadorasy perdedoras»(Dum-
mett. M.. 1959, p. 2).

Las mismasreglas,la misma descripciónformal podría utilizarse con
respectoa un juego diferente,simplementeestipulandoquela posiciónfi-
nal, queen el primerjuegosupondríahaberganado,en el segundoimpli-
ca unaderrota—L e., en estaversiónparaganaruna partidade ajedrez
nos tendríanque dar jaque mate—. Si lo quepretendemoses construir
unateoría sistemáticaacercade en quéconsistejugaral ajedrez,no debe-
mos tomar la noción de ganarcomo algo dado y no problemático,sino
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quenecesitamosunaexplicaciónde este conceptoqueestablezcaclara-
mentelas circunstanciasquepermitendecira un jugadorquehaganado
en esejuego, y no en algunaotra variante.De la mismamanera,las des-
cripcionesformalesde la extensióndel predicadoverdaderoy, en general.
los teoremasde las teoríasdel significadorealistastomanel conceptode
verdadcomo algo no problemáticoy no aportanningunaexplicaciónso-
bre eseconceptoquepermitaestablecercuándohemosalcanzadoaque-
lío queparecenuestropropósitoprincipal en la utilización de los enun-
ciados:hacerafirmacionescorrectas.

3. Resumeny conclusión

Si hubieraque destacarun punto central en torno al cual giran las
ideasquehe estadoanalizando,ésteseríala crítica de queel principio de
equivalencia,que funcionacomo un criterio de correcciónde las teorías
de verdadde tipo tarskiano,sea realmenteunaexplicación deesteconcep-
to. Afirmar que,paracualquieroraciónA, A es equivalentea «A es verda-
dera»o equivalentea <~ es verdadera»—dondeb es el nombredeA en el
metalenguaje—no constituyeen absolutouna explicacióndel predicado
verdadero,sino, másbien,unadescripciónteóricadel papelquejuegaese
predicadocon respectoa un lenguajeparticular.

Las teoríasdel significadoque utilizan el conceptode verdadcomo
núcleocentral construyenlas proposicionesde la teoría siguiendoel es-
quemadel principio de equivalencia.La comprensiónde los enunciados
de un lenguajepor partede los hablantesse explica atribuyéndolesun
conocimientoimplícito de proposicionescomo «‘p es verdaderasi. y sólo
sip». ya queconocerel significadode un enunciadoes, desdeestepunto
de vista, equivalentea conoceraquelloque lo haríaverdadero.Sin em-
bargo. esta explicación sólo es válida si se suponeque el hablanteya
comprendeel significadode las expresionesdel metalenguaje—«p» y «si
y sólo si»— y del predicadoverdadero,es decir,si ya sabequé es serverda-
dero paraun enunciado.Puestoque, además,en el lenguajenatural, el
lenguajeobjeto es su propio metalenguaje.lo que estaexplicaciónestá
suponiendoes, precisamente,aquello que tiene que explicar: el conoci-
mientoimplícito quetienenlos hablantesdel significadode los enuncia-
dos de su lenguaje.

Una teoría deeste tipo no explica el conceptode verdadsino quepar-
te deél. como un conceptoconocidoy no problemático,paradar unain-
terpretacióndel lenguajeobjeto. Los axiomasde la teoría establecenlas
denotacionesde los nombrespropios del lenguajey dan las condiciones
de satisfacciónparalos predicadosprimitivos del lenguaje.Los teoremas
establecen,paracualquierenunciadop que«p es verdaderosi. y sólo si.
p» —dondeel segundop es un enunciadometalingoisticoen el que se es-
tablecenlas condicionesde verdadde ‘p—. La comprensiónqueel ha-
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blante tiene de su propia lengua se explica en términosde un conoci-
miento implícito de esosaxiomasy teoremas.Puestoque el significado
de un enunciadosonsuscondicionesde verdady los teoremasde la teo-
ría establecen,paracadaenunciado,esascondicionesde verdad,el cono-
cimiento implícito de esosteoremasexplica quecomprendamosel signi-
ficado de los enunciadosde un lenguaje.

Si preguntamosahora en qué consisteesa comprensión,es decir,
cómo se manifiestaesteconocimientoimplícito de las proposicionesdc
la teoría,la única respuestaqueencontramoses queeseconocimientose
manifiestaen nuestrouso del lenguaje,de tal maneraquelas condiciones
de verdadasignadasa las oracionesde un lenguajepor las proposiciones
de la teoría seríanunabuenatraducción de esasoraciones.Independien-
tementede quéesaquelloquenos permitetraducir correctamentela ora-
ción castellana«la nieve es blanca»a oracionescomo «Schneeist weil3»
o «snowis white», ese algo constituyeel conocimientoimplícito de las
proposicionesde la teona.

Desdeestepuntode vista, si se entiendela oracióncastellana«la nie-
ve es blanca»,se sabeimplícitamenteque la condiciónde verdadde esa
oraciónes quela nieve seablanca.Si a estose le añadela afirmaciónde
que es nuestrouso de la oraciónlo queconstituyeeseconocimientoim-
plícito. necesitaríamosunaexplicaciónde en quéconsisteese uso. una
explicaciónque, sin embargo,no proporcionala teoría.El problema,en
palabrasde Putnam.«no es queno entendamos‘la nieve es blanca’..,el
problemaes que no entendemosquéesentender‘la nieve es blanca’. Este
es el problemafilosófico» (Putnam,H., 1983, p. 83). A lo largo de estas
páginashe intentadoanalizarel sentidode esteproblemafilosófico, dis-
criminando las razonesqueme parecenrelevantesparaconsiderarlotal
problemade aquéllasotrasen modo algunoconclusivas.
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