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Diplomatic cooperation without the security
and defence dimensions leaves a fundamen-
tal question begging. The answer is not yet
grven but the tssue 15 no longer «extramuross.

Etienne DavignoN

En ocrubre de 1970, con la publicacién del «Infor-
me Davignon», los ministros de Asuntos Exteriores de
la Comunidad Europea pusieron en marcha un proceso
que ha convertido a los Doce, veintiin afios después,
en un actor diplomdrico de caracteristicas unicas. Criti-
cada entre los sectores federalistas y defendida por los
pragmdrticos, la cooperacién europea en materia de po-
litica exterior recogida en el titulo III del Acta Unica
Europea, se ha visto seriamente afectada por las trans-
formaciones radicales del sistema internacional. Los
cambios internacionales que, a modo de avalancha,
han seguido a la caida del muro de Berlin han puesto a
prueba la cooperacién politica de los Doce, evidencian-
do sus limites y sus debilidades.

En dicho sentido, 1991 es un afo central para la
historia de la Comunidad Europea como potencia in-
ternacional. Por una parte, se ve obligada a dar res-
puesta a grandes desafios internacionales (la guerra
contra Irak, la guerra en Yugoslavia y la descomposi-
cién de la Unién Soviética) y, por otra parte, entra en
una nueva etapa de crecimiento con la celebracién a lo
largo de 1991 de la Conferencia Intergubernamental
de Uni6n Politica (CIG-Upol) que aborda la creacién
entre los Doce de una politica comun en materia diplo-
midtica y de seguridad. ;Podemos hablar, pues, a partir
de Maastricht de una politica exterior y de seguridad
comtn (PESC)?

La pareja franco-alemana

El proyecto de la PESC hace su aparicion en el con-
texto europeo marcado por la unificacién alemana. No
se puede decir que la idea de la diplomacia y de la
defensa europea sean nuevas. En absoluto; la propia
CPE (Cooperacién Politica Europea) es la muestra de
que la Comunidad ha dado algunos pasos hacia la
politica exterior comiin mientras que la reactivacién de
la UEO (Uni6n Europea Occidental) durante los afos
ochenta estd intimamente ligada al proyecto de defensa
europea. Sin embargo, el contexto internacional se ha
modificado radicalmente. Como se ha dicho, en el mo-
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mento en que surge la propuesta Kohl-Mitterrand' de
transferir a los Doce competencias en materia exterior y
de seguridad dencro del marco de una Unién Politica,
las relaciones internacionales estdn marcadas por el pro-
ceso de la unificacion alemana. En ese sentido, la politi-
ca francesa se encuentra en una sicuacion similar, sal-
vando todas las distancias, a la de 1950. Si entonces la
preocupacién estaba ligada a la industrializacién /
militarizacion alemana, impulsada por la voluntad
americana, en 1990 la preocupaciéon la constituye la
propia voluntad alemana de unificar rdpidamente los
dos Estados. Y, al igual que en 1950, se opra por la
politica realista de aceptar los imponderables (construir
industria, ejército o Estado alemdn) pero integrdndolos
en un marco europeo lo mds constrefiidor posible de la
politica alemana en el futuro (la Unién Monetaria seria
el ejemplo mds claro en este sentido). Orientacién que,
primero Adenauer y ahora Kohl, han compartido en el
momento clave de las decisiones politicas.

La propuesta de la PESC en el marco de una Unién
Politica comporta cambios importantes. Si en relacién
con la Alemania unida se presenta como un marco
constrefidor de cara al futuro, por lo que respecta a
Francia supone la ruptura con la concepcién gaullista
de distinguir entre marterias comunitarias y materias
intergubernamentales, como la diplomacia, la seguri-
dad y la defensa. Vistas estas tiltimas como atributos de
la soberanfa nacional y, por tanto, no susceptibles de
«comunitarizaciény.

El proyecto franco-alemdn de PESC, al que pronto
se adhieren otros paises (Espana, por ejemplo) es el
resultado, de encrada, de un fenémeno «extramuros» o
externo a la dindmica comunitaria. Asi la unificacién
alemana, como producto de la desaparicién de la bipo-
laridad, nos coloca una vez mds ante la teoria del fede-
rador externo.’

El proyecto franco-alemdn se perfila rdpidamente,
de tal manera que ante el inicio de la conferencia inter-
gubernamental ambos paises ya presentan un progra-
ma mis detallado’ en el que se pueden destacar algu-

1. El 19 de abrl de 1990, pocos dias antes del Consejo Europeo
extraordinario de Dublin, Kohl y Mirterrand dingen una carra a la presi-
dencia irlandesa de la Comunidad, proponiendo la celebracidn de una Con-
ferencia intergubernamental sobre Unidn Politica en la que destaca el tema
de la PESC.

2. La reoria del federador excerno defiende la 1dea de que la construc-
adn comunitaria es una respuesta a factores externos (amenaza soviética,
politica norteamericana, unificacién alemana) y no el producto de una dind-
mica interna. De esta manera, el proceso de construccidn estaria marcado
por los «inner directed linkagess que se establecen entre el sistema interna-
conal y el siscema comunitanio.

3, Ver texto de la carta enviada por Kohl y Mitterrand, el 6 de diciem-
bre, a Andreotti con el proyecto a presentar en la reunién del Consejo

nos aspectos centrales en el debate que se desarrolla a lo
largo de 1991: 1. la vocacién de la PESC de convertir-
se en una politica global (no limitada a algunas dreas
concretas); 2. el papel del Consejo Europeo de deter-
minar las dreas prioritarias para la politica comun, ci-
tindose: las relaciones con la URSS y con la Europa
Central y Oriental, la CSCE (Conferencia de Seguridad
y Cooperacion en Europa), las negociaciones de desar-
me y el Mediterrdneo; 3. la integracién de la politica
de desarrollo en la Unién Politica; 4. la Unién Politica
deberfa contar con una politica comin de seguridad,
llevada a cabo por la UEO como parte de la Unidn, y a
mds largo plazo una politica comun de defensa, sin que
ello afecte a los compromisos contraidos con la OTAN;
5. el Consejo de Asuntos Generales es el encargado de
ejecurar la PESC definida por el Consejo Europeo, y
6. las decisiones se tomardn por unanimidad, sin que
la abstencién bloquee, y se preverd asimismo la posibi-
lidad de tomar algunas decisiones por mayorfa, en el
Consejo Europeo a nivel de principios y de orientacio-
nes y en el Consejo a nivel de las modalidades para
aplicar medidas concretas.

El texto franco-alemdn, que en muchos aspectos es
recogido por las conclusiones de la Presidencia tras el
Consejo de Roma,* se basa en las grandes lineas del
Informe Tindemans (1975), que constituye una refe-
rencia cldsica cuando se trata de la actividad internacio-
nal de la Comunidad. Tindemans destacaba, entre
otras cosas, la necesidad de: privilegiar la politica exte-
rior para avanzar en el terreno de la Unién Politica,
vincular diplomacia, relaciones econémicas internacio-
nales y defensa; pasar de la simple cooperacién diplo-
mdrica entre los paises de la Comunidad a la elabora-
cién de una auténtica politica comin en materia
exterior y, finalmente, conseguir una politica de defen-
sa comun.

La unificacién alemana constituye, sin duda, el aci-
cate esencial del proyecto franco-alemdn de PESC.
Ahora bien, la necesidad de reformar el mecanismo de
politica excerior previsto en el Acta Unica es «un lugar
comun» ya en 1990. La necesidad de dar respuesta al
proceso de cambio en la Unidn Soviética y en los paises
del Este —combinando posiciones diplomdricas con po-
liticas de ayuda econémica— y, muy especialmente, a la

Europeo (Roma, 14-15 diciembre) en Europe Agence Internationale d'Infor-

mation pour la Presse n. 5388, 10/11.12.1990, p. 3.

4. Las conclusiones de la Presidencia recogen buena parte del proyecto
franco-alemin, si bien afade, entre otras cosas, las voluntad de reforzar el
papel de la Comision mediante un derecho de inicanva no exclusivo o
maodifica los casos de voto por mayoria (calificada), para la ejecucion de
politicas acordadas y la cuestién de la defensa se presenta como un rema de
futuro, En Europe Agence, n. 5393, 16.12.1990, pp. 7-8.
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ocupacién de Kuwait por las tropas irakies —vinculan-
do diplomacia, economia y defensa— deja atrds, sobre-
pasdndolo, el mecanismo de cooperacién politica pre-
visto entre los Doce.

Esta idea, precisamente, constituye el punto de par-
tida de un «Grupo de Trabajo sobre la reforma de la
cooperacion politica» que, a lo largo de 1990, retine a
académicos, politicos y funcionarios en un intento de
determinar los puntos flojos del mecanismo existente y
de estudiar los proyectos avanzados para la creacién de
una futura PESC con la intencién de ofrecer «una refle-
xi6n util de cara a los trabajos de la conferencia intergu-
bernamental» (Dehousse, 1991). Como conclusidn, el
conjunto de expertos europeos plantea el trabajo de la
conferencia de Unién Politica, y dentro del mismo, la
génesis de una PESC como una etapa mds en el proceso
de integracién europea. En ese sentido, el tratado resul-
tante ha de prever un mecanismo 4gil y flexible, capaz
de adaprarse a nuevas circunstancias y, en cualquier
caso, dejar un margen abierto para posibles politicas ad
hoc. De esta manera, el espiricu dominante respecto a la
furura PESC es continuista con respecto a la experiencia
de la CPE (Schoutheete, 1986): una gran dosis de
pragmatismo y de compromiso politico en un ambien-
te de evolucién progresiva frente a la idea de una es-
tructura elaborada y definida hasta el wltimo detalle.
De esta manera, Maastricht es abordada como una
etapa mds —un plateau en la jerga de los estudiosos de
la CPE (Hill /Wallace, 1979)— en un proceso cuyo fin
nadie es capaz de aventurar.

El aprendizaje de Maastricht

El Consejo Europeo de Maastricht es el colofén de
apenas doce meses de negociacion en lo que se refiere a
la PESC, a diferencia de la CIG sobre Unién Monetaria
preparada durante casi cres afos. La premura y la difi-
cultad del tema —la diplomacia y la defensa no han
sido abordadas conjuntamente como objeto de tratado
desde el fracaso de la CED (Comunidad Europea de
Defensa) en 1954— hacen que los Doce lleguen a
Masseriche sin un acuerdo preestablecido. Lo que deja
dos alternativas abiertas: o bien se crea un mecanismo
en el que no participardn todos los paises (geometria
variable)’ o bien se juega la «politica del minimo co-

5.  En el sentido de la geomerria variable, la Comisién Europea presen-
td a principios de marzo un documento de trabajo a la CIG-Upol en el que
se incluye (apartado B, punto 1) una cldusula de «opting ours, junto a la
unanimidad y a la mayoria, a la hora de votar decisiones de obligado
cumplimiento para los Estados en el marco de la PESC. Ver Exrope Agence
(Europe Documents), n. 1697 /1698, 7.3.1991, p. 2

muin denominador» a la espera de una revision en bre-
ve plazo del Tratado de Unién Politica salido de Maas-
triche,® lo que Ruud Lubbers (1991) ha definido como
el «periodo de aprendizaje de cara a la Union Politicar.
En realidad, toda reforma de la CPE para convertirla en
PESC abre de inmediato una pregunca politicamente
espinosa: ;no ha alcanzado el mecanismo interguberna-
mental de la CPE su techo y la reforma sdlo es posible
dando un salco hacia la supranacionalidad? (Hill,
1991a). Y como esto ultimo es a todas luces imposible,
el resultado previsible de Maastricht —«un documento
que aparezca como un cambio importante pero que en
realidad no suponga mds que ajustes menores a nivel
insticucional» (Hill, 1991b)— se ha cumplido en bue-
na medida.

Lo que pronostica las dificultades del proceso nego-
ciador. Varios elementos han potenciado dichas dificul-
tades: elementos del pasado, han reaparecido los cfea-
vages (puntos de divergencia) tradicionales en la
construccién comunitaria desde el Plan Schuman; del
presente, la compleja situacién internacional que re-
quiere a lo largo de 1991 respuestas inmediartas (guerra
del Golfo, guerra civil en Yugoslavia, golpe militar en
la Unién Soviética) y del fururo, la ampliacién de la
Comunidad en un futuro proximo.

El proceso negociador que comienza de hecho, antes
de la apertura de la CIG, con la presentacién de la
propuesta Kohl-Mitterrand en abril de 1990, es una
sucesion de propuestas y contra-propuestas, empezan-
do por la de la pareja franco-alemana y continuando,
entre otros, con los documentos elaborados por las su-
cesivas presidencias, luxemburguesa y holandesa, a lo
largo de 1991. En el ultimo caso, el documento pre-
sentado tiene el efecto contrario al supuestamente asig-
nado a la funcién de la Presidencia pues, ya que lejos de
conciliar posiciones, introduce tres meses antes del
Consejo de Maastricht propuestas y términos ambicio-
sos, alejados del consenso mds o menos establecido so-
bre el gradualismo del proceso iniciado en la CIG.
Finalmente, y tras los dltimos retoques introducidos
por los jefes de Estado y de Gobierno en la misma
reunién de Masstricht, se dispone de una PESC inclui-
da en el marco del Tratado de Unién Politica.

Una PESC, cuyo nacimiento ha estado claramente
determinado por el contexto internacional del momen-
to. En ese sentido, el comportamiento europeo durante
el conflicto del Golfo ha hecho crecer la demanda po-
pular de una PESC (Alonso Zaldivar, 1991) y ha dado
impulso en palabras de Gianni de Michelis, a pesar de
los fracasos acumulados por los Doce como gestores de

6. Ver «Traité sur I'Union Politiquen, Exrope Agence (Europe Docu-
ments), n. 175071751, 13.12.1991
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crisis, a su desarrollo (Bonvicini, 1991). Si la guerra del
Golfo plantea en términos de necesidad la reforma de
los mecanismos de cooperacién diplomdtica entre los
Doce, otros acontecimientos internacionales nos recuer-
dan a lo largo de 1991 la dificultad inherente a la
realizacion de dicho proyecro.

Asi, durante la celebracién del Consejo Europeo de
Luxemburgo, en el mes de junio, la tensién en Yugos-
lavia degenera en guerra civil. Como actor internacio-
nal, los Doce tienen el camino libre dada la «cransfe-
rencia de competencias» realizada por los Estados
Unidos en base a la ubicacién geogrifica del problema.
La no actuacién americana permite en este caso, a dife-
rencia de otras épocas, observar las contradicciones in-
tracomunirtarias. La base distintiva de la diplomacia
europea en la época de los bloques —los derechos hu-
manos esgrimidos por el «civilian power», el poder civil
(Hill, 1990), frente a la capacidad militar de las super-
potencias— se encuentra en este caso con una siruacion
delicada: la definicién de valores universales (respeto
de los derechos de las minorias), como base de una
politica europea, son juzgados de manera muy diferen-
te segun la vision del intérprete. Mds alld del interés,
que en el marco de la CPE ha dificultado durante afios
la elaboracién de una politica para Africa,” la guerra en
Yugoslavia ha abierto un tema tabu: las esferas de
influencia en Europa e, incluso, el debate filoséfico so-
bre los limites de Europa en base a la frontera serbo-
croata.

El caso de Yugoslavia es mds cercano y novedoso
(dado el papel alemdn), pero reafirma una realidad tras
dos décadas de CPE: «europeizacion de las politicas
exteriores» (Dehousse 1991) no significa disolucién de
dichas politicas en un poo/, en una fusién. El término
«renacionalizacién» ha hecho su entrada en el vocabu-
lario de los estudiosos de la construccién europea a lo
largo de 1991 (Seidelmann, 1991). La nueva Alema-
nia, pero sobre todo la previsible entrada de nuevos
pafses (primero de la EFTA —Asociacién Europea de
Libre Comercio— y después del ex Este) en la Comuni-
dad marcard el proceso de diferenciacion (Wallace,
1991) entre las politicas exteriores (partiendo de la
base de las propias culturas internacionales de los paises
en cuestion) de los miembros de la PESC. Esta realidad
marca, ya hoy, y ain mds en el futuro, las cuestiones
que vienen a continuacion: ;una politica comun de ver-
dad?, ;para qué dmbitos de la vida internacional?, ;re-
forzamos las instituciones comunitarias para dicha poli-

7. Africa ha sido la gran region ausente durante largos anos de la
diplomacia europea por el rradicional enfrentamiento entre moralistas (Di-
namarca, Irlanda, Paises Bajos) y realistas (Francia, Inglaterra y Alemania)
(Regelsberger, 1988).

tica comun o bien la mecdnica intergubernamental?,
¢como se articula, si es que se hace, la politica de seguri-
dad?, jes factible pensar en una politica de defensa
europea como brazo armado de una politica exterior?,
¢unanimidad o voto por mayorfa para la coma de deci-
siones? El texto de Maastriche da, de momento, res-
puesta a esas preguntas que marcan, en el fondo, los
grandes cleavages entre los Doce en materia de PESC.
Hay que abordarlo, por tanto, como un texto provisio-
nal. De la misma manera que lo era el Informe Davig-
non (1970), base del compromiso politico que puso en
marcha la CPE, y el titulo III del Acta Unica Europea
(1986). En suma, la PESC salida de Masstricht es hoy
por hoy un «minimo comuin denominador», cuya pré-
xima cita de revision /construccion es 1996.

La PESC como «minimo comin denominadory»

A modo de sintesis, la lectura del texto de Mass-
tricht en lo relativo a la PESC plantea dos grandes
temas: primero, el contenido del concepro de polftica
com#n y la manera de implementar dicha politica y
segundo, la cuestién de /a seguridad y la defensa. En los
dos dmbitos, el resultado de Maastriche es el producto
de una negociacién a Doce, si bien destacan de manera
especial algunos actores. Apuntar el resultado final y
los actores responsables del mismo es la funcién de las
siguientes lineas.

Politica comin

El Trarado surgido de Mastricht introduce el con-
cepto de politica extranjera y de seguridad comin a
diferencia del concepto de «cooperacién europea en
materia de politica exterior» utilizado en el Titulo III
del Acta Unica. Ahora bien, ello no significa que los
Doce hayan comunitarizado el marco de cooperacién
preexistente. Se puede hablar de reforma del mecanis-
mo precedente, a través de los siguientes elementos:

1. Mientras en el Acta Unica los actores eran las
Alras Partes Conrratantes, distancidndose asi de las ins-
tituciones comunicarias, en el presente Trarado el Con-
sejo se convierte en el 6rgano cencral en la PESC,

2. Los objetivos de la PESC (cooperacién sistemndri-
ca entre los Estados, implementacién gradual de accio-
nes comunes en dreas en las que los Estados tengan
intereses en comun), idénticos a los de la CPE, introdu-
cen, sin embargo, mecanismos nuevos. Asi, cuando el
Consejo decide, a partir de la orientaciéon del Consejo
Europeo, que un tema da lugar a una accién comuin, se
introduce la posibilidad de que las modalidades de
aplicacién sean voradas en el Consejo por mayorfa cua-
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lificada, si bien se descarta la posibilidad de que se
haga «como regla general». Las presiones britdnicas,
danesas y portuguesas a lo largo de la cambre de Maas-
tricht obligaron a modificar el texto de la CIG que
pretendia introducir «como regla general» el voto por
mayorfa cualificada a la hora de tomar medidas concre-
tas para una accién comun previamente definida como
tal. Se deja asf abierta la puerta de la unanimidad.

3. Si bien el Tratado afirma, de entrada, que la
PESC abordard todas las dreas cubiertas por la politica
exterior y la seguridad —hay que recordar que Espana
fue favorable en principio a la idea de dicha globalidad
(Alonso Zaldivar, 1991), como lo era el primer texto
franco-alemdn— lo cierto es que de Maastricht se sale
con una declaracion restrictiva del Consejo Europeo.
De ral manera que, de momento, las unicas dreas sus-
ceptibles de acciones comunes son: CSCE; desarme y
control de armamentos, incluidas medidas de confian-
za; no-proliferacién nuclear y los aspectos econémicos
de la seguridad, en especial control de transferencia de
tecnologia milicar y de exportacion de armas. Por lo
tanto, todos los temas situados al margen de estos dm-
bitos son abordados por los Doce desde la dimension
tradicional de la cooperacion. A lo largo de 1991 se
han manejado diversas listas de dreas susceptibles de
politica comun. Entre las mds mencionadas, y que han
quedado al margen, podemos recordar: el Préximo
Oriente, el Mediterrdneo, la Europa del Este y la Unién
Soviérica.

4. En el terreno de las acciones comunes, y siempre
por la presion britdnico-danesa-portuguesa frente a la
voluntad mds constrefidora del grupo franco-alemdn-
espafiol, la discusién en Maastricht borra del texto la
palabra «respeto de los objetivos» de las acciones co-
munes en caso de medidas de urgencia de cardcter esta-
tal, sustituyéndolo por «tomar en cuenta los objeti-
vos». Asi se abre —incluso con la posibilidad del
recurso a la unanimidad en el terreno de las acciones
comunes— una puerta a las medidas unilaterales.

5. El papel de las insticuciones comunitarias —Co-
misién y Parlamento— se ve muy poco modificado en
la PESC con respecto a la CPE. A pesar de la voluntad
de algunos actores, entre ellos las dos instituciones en
cuestion y el gobierno holandés, la PESC no se comuni-
tariza insticucionalmente. El texto del Tratado se retoca
en Maastricht para reproducir, en lo relativo al Parla-
mento, el contenido del Acta Unida. En lo que se refie-
re a la Comision, se le ororga capacidad de iniciativa,
no exclusiva sino compartida con los Estados. El segui-
miento de la PESC continua, como en la CPE, en ma-
nos de la presidencia, la sroika y el Comité Politico. El
texto no hace mencién alguna a la fusién, mulaples
veces propuestas, del Secretariado de la CPE con el
Secretariado del Consejo.

Seguridad y défensa

Desde el fracaso de la CED, el tema de la seguridad
no es abordado por los paises de la Comunidad hasta la
Declaracién de Stuttgare (1983), en el marco de la
CPE, en la que se introducen los aspectos politicos y
econémicos de la seguridad. Denominacion que se
mantiene en el Acta Unica. Dado ese punto de parrida,
el texto de Maastrichr resulta innovador, como minimo
desde el punto de vista lingifstico (mencion a la defen-
sa); si bien, el resultado es un 1mpasse claro. A diferen-
cia de épocas anteriores y tras la experiencia del Golfo,
parece un «lugar comuin» la necesidad de un «inscru-
mento de defensa europeo». Ahora bien, esa necesidad
es interpretada de maneras diferentes. La existencia de
un cleavage en materia de defensa europea se remonta a
la época de la CED, que divide a los Doce entre pro-
atlantistas y menos pro-atlantistas (se utiliza esta deno-
minacién porque nadie apoya una opcion anti-
atlancista, favorable a la desaparicién de la Alianza). E
incluso se dan situaciones particulares, Irlanda, que no
desean ir mds alld de la seguridad. Sin embargo, la
mencion a la defensa se ve inevitable desde el primer
texto franco-alemdn, el borrador de la presidencia ita-
liana que habla de la fusion UEO /Upol y otras pro-
puestas, entre ellas algunas espaiiolas. En términos ge-
nerales, se detectan cuatro temas-clave: la extension de
la Unién Politica a marerias de seguridad; la competen-
cia milicar de la UEQ; el vinculo de la UEO con la
Uni6n Politica y algo similar con la OTAN vy, final-
mente, la perspectiva a plazo de una defensa comiin
europea (Januzzi, 1991).

En lo que respecta a la seguridad y a la defensa, el
texto franco-alemdn, el borrador de la Presidencia ita-
liana que habla de la fusion UEO/Upol y otras pro-
puestas, entre ellas algunas espanolas. En términos ge-
nerales, se detectan cuatro temas clave: la extension de
la Unién Politica a materias de seguridad; la competen-
cia militar de la UEQ; el vincilo de la UEO con la
Unién Politica y algo similar con la OTAN vy, final-
mente, la perspectiva a plazo de una defensa comun
europea (Januzzi, 1991).

En lo que respecta a la seguridad y a la defensa, el
texto surgido de Masstricht es un texto de transicién y
de conciliacién entre las posiciones mds proatlantistas
representativos del texto que finalmente surgird de
Maastriche.,

8. Ver «Une Déclaration Ttalo-Britannique sur la Sécurité et la Défense
Européenne dans le cadre de la Conferénce Intergouvernamentale sur I'U-
nion Politiquen, Ewrope Agence (Europe Documents), n. 1735,5.10.1991.

9. Ver «Le Communiqué Conjoint Franco-Allemand-Espagnol», Ex-
rape Agence (Europe Documents), n. 1737, 17.10.1991, p. 1.
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Texto de transicién, a la espera de la revisién de
1996, que muy brevemente recoge posiciones enfren-
tadas en mareria de seguridad y de defensa. Asi, al
hablar de «las cuestiones relacivas a la seguridad de la
Unién Europea» incluye la formulacién a largo plazo
de «una politica de defensa comun». E incluso, bajo la
presion belga (apoyada, entre otros, por Espafa) se
introduce la mencién de una «defensa comiin a largo
plazo». Sin embargo, en el mismo texto se indica que la
politica de la Unidn no afecta al cardcter especifico de
algunos Estados (parricularidad irlandesa) y es compa-
tible con la politica adoptada en el seno de la OTAN.
En lo que respecta a la UEO, la Unién Politica la
convierte en decisor y actor para aquellas cuestiones de
defensa que afecten a la Unién.

Sin embargo, este dltimo punto, que a lo largo de la
reunién de Maastriche llevé a la presidencia holandesa
—enfrentdndose de esta manera con Espaiia y Francia,
entre otros— a precisar la no subordinacién de la UEO
a la Unién Politica, queda mejor definido en una «De-
claracién de la UEO sobre el papel de la UEO y sus
relaciones con la Unién Europea y la Alianza Atldnti-
ca» (anexo V del texto de Maastricht). De dicha Decla-
racién se deduce que la UEO se presenta en un mo-
mento de remodelacién institucional —inicio del
proceso de coordinacién en paralelo con la Unién Poli-
tica y con la OTAN, incluso mediante su traslado fisico
de Paris a Bruselas— como «institucién bisagran:
«componente de defensa de la Unién Europea y medio
de reforzar el pilar europeo de la Alianza Atldntica». Se
crea as{ un mecanismo de «doble sombrero» (Unién
Europea/Alianza Atldntica) que en el contexto de
1991 es el resultado de la inica politica posible entre
los Doce en materia exterior y de seguridad: la «politica
del minimo comun denominador» totalmente alejada
del voluntarismo de los federalistas europeos. Ahora
bien, las dreas en cuestion (diplomacia y seguridad) y el
devenir previsible (ampliacién de la Comunidad) obli-
gardn a abordar el tema, de cara a 1996, con una gran
dosis de realismo.
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