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En octubre de 1970, con la publicaci6n del ccInfor- 
me Davignonn, 10s ministros de Asuntos Exteriores de 
la Comunidad Europea pusieron en marcha un proceso 
que ha convertido a 10s Doce, veintiún años después, 
en un actor diplomático de característica únicas. Criti- 
cada entre 10s sectores federalista y defendida por 10s 
pragmkicos, la cooperaci6n europea en materia de po- 
lítica exterior recogida en el titulo I11 del Acta Unica 
Europea, se ha visto seriarnente afectada por l a  trans- 
formacions radicales del sistema internacional. Los 
carnbios internacionales que, a modo de avalancha, 
han seguido a la caída del muro de Berlín han puesto a 
pmeba la cooperaci6n política de 10s Doce, evidencian- 
do sus limites y sus debilidades. 

En dicho sentido, 1991 es un año central para la 
historia de la Comunidad Europea como potencia in- 
ternacional. Por una parte, se ve obligada a dar res- 
puesta a grandes desafios internacionales (la guerra 
contra Irak, la guerra en Yugoslavia y la descomposi- 
ci6n de la Uni6n Sovietica) y, por otra parte, entra en 
una nueva etapa de aecimiento con la celebraci6n a 10 
largo de 1991 de la Conferencia Intergubernamental 
de Unidn Política (CIG-Upol) que aborda la creaci6n 
entre 10s Doce de una política común en materia diplo- 
mática y de seguridad. iPodemos hablar, pues, a partir 
de Maastricht de una política exterior y de seguridad 
común (PESC)? 

El proyecto de la PESC hace su aparici6n en el con- 
texto europeo marcado por la unificaci6n demana. No 
se puede decir que la idea de la diplomacia y de la 
defensa europea sem nuevas. En absoluto; la propia 
CPE (Cooperaci6n Política Europea) es la muestra de 
que la Comunidad ha dado algunos pasos hacia la 
política exterior común mientras que la reactivaci6n de 
la UEO (Uni6n Europea Occidental) durante 10s años 
ochenta est6 íntimamente ligada al proyecto de defensa 
europea. Sin embargo, el contexto internacional se ha 
modificado radicalmente. Como se ha dicho, en el mo- 



mento en que surge la propuesta Kohl-Mitterrand' de 
transferir a 10s Doce competencias en materia exterior y 
de seguridad dentro del marco de una Unión Política, 
las relaciones intemacionales están marcada por el pro- 
ceso de la unificaci6n demana. En ese sentido, la políti- 
ca francesa se encuentra en una situaci6n similar, sal- 
vando todas las distanuas, a la de 1950. Si entonces la 
preocupacidn estaba ligada a la industrializaci6n/ 
militarizaci6n alemana, impulsada pot la voluntad 
americana, en 1990 la preocupaci6n la constituye la 
propia voluntad alemana de unificar rápidamente 10s 
dos Estados. Y, al igual que en 1950, se opta por la 
política realista de aceptar 10s imponderables (construir 
industria, ejkrcito o Estado alemán) pero integrándolos 
en un marco europeo 10 rnás consnefiidor posible de la 
política alemana en el futuro (la Uni6n Monetaria seria 
el ejemplo rnás daro en este sentido). Orientaci6n que, 
primer0 Adenauer y ahora Kohl, han compartida en el 
momento dave de las decisiones políticas. 

La propuesta de la PESC en el marco de una Unión 
Política comporta cambios importantes. Si en relaci6n 
con la Alemania unida se presenta como un marco 
constteAidor de cara al futuro, por 10 que respecta a 
Francia supone la ruptura con la concepci6n gaullista 
de distinguir entre materias comunitarias y materias 
intergubernamentales, como la diplomacia, la seguri- 
dad y la defensa. Vistas estas últimas como atributos de 
la soberanía nacional y, por tanto, no susceptibles de 
cccomunitarizaci6nn. 

El proyecto ftanco-alemán de PESC, al que pronto 
se adhieren otros paises (Espafia, por ejemplo) es el 
resultado, de entrada, de un fen6meno uexuamurosn o 
extern0 a la dinihica comunitaria. Asi la unificaci6n 
alemana, como producto de la desaparici6n de la bipo- 
laridad, nos coloca una ve2 rnás ante la teoria del fede- 
rador  extern^.^ 

El proyecto franco-alemán se perfila rápidamente, 
de tal manera que ante el inicio de la conferencia inter- 
gubernamental ambos paises ya presentan un progra- 
ma rnás detallado3 en el que se pueden destacar algu- 

1. El 19 de abril de 1990. pocos &as antes del Con* E m p  
atraordinario de Dubün, Kohl y Mictemnd duigen una carta a la p&- 
dencia irlandesa de la Comunidad, proponiendo la celebmadn de una Con- 
farndP inrrrgubunamend sobre Uni6n Política en la que dcsraca el tem 

de la P K .  
2. La m d a  del federador merno defiende la idea de que la consmc- 

ci6n comunirpria es una respucsta a factores externos (amena  sovittia, 
poiítica n~tc~mericana, unificación demana) y no el producto de una dini- 
mica interna. De esta manera, el proceso de co~wmcaón escada marcado 
por lw ainnu d i d  h k a g s n  que u cstabkm enm el sistema interna- 
cional y el riuema comunitatio. 

3. Vu m t o  de la carta enviada por Kohi y Minemnd, el 6 de diciem- 
bm, a Andmm con el proyerm a prrxnnr en la rmnión del Coaxp 

nos aspectos centrales en el debate que se desarrolla a 10 
largo de 199 1 : 1. la vocaci6n de la PESC de convertir- 
se en una política global (no limitada a algunas keas 
concretas); 2. el papel del Consejo Europeo de deter- 
minar las áreas prioritarias para la política común, ci- 
tándose: las relaciones con la URSS y con la Europa 
Central y Oriental, la CSCE (Conferencia de Seguridad 
y Cooperaci6n en Europa), las negociacions de desar- 
me y el Mediterráneo; 3. la integraci6n de la política 
de desarrollo en la Uni6n Política; 4. la Uni6n Política 
debería contar con una política común de seguridad, 
llevada a cabo por la UEO como parte de la Unibn, y a 
rnás largo plazo una política común de defensa, sin que 
el10 afecte a 10s compromisos contraídos con la OTAN; 
5. el Consejo de Asuntos Generales es el encargado de 
ejecutar la PESC defdda por el Consejo Europeo, y 
6. las decisiones se tomarán por unanimidad, sin que 
la abstenci6n bloquee, y se preverd asimismo la posibi- 
lidad de tomar algunas decisiones por mayoria, en el 
Consejo Europeo a nivel de principios y de orientaao- 
nes y en el Consejo a nivel de las modalidades para 
aplicar medidas conaetas. 

El texto franco-alemán, que en muchos aspectos es 
tecogido por las conclusiones de la Presidencia nas el 
Consejo de Roma: se basa en las grandes heas del 
Informe Tindemans ( 197 5), que constituye una nfe- 
rencia dásica cuando se mata de la actividad internaao- 
nal de la Comunidad. Tindemans destacaba, entre 
otras cosas, la necesidad de: privilegiar la política exte- 
rior para avanzar en el terreno de la Uni6n Política; 
vincular diplomacia, relaciones econ6micas internacio- 
nales y defensa; pasar de la simple cooperaci6n diplo- 
míitica entre los países de la Comunidad a la elabora- 
ci6n de una auténtica política común en materia 
exterior y, finalmente, conseguir una política de defen- 
sa común. 

La unificaci6n alemana consatuye, sin duda, el aa- 
cate esencial del proyecto franco-alemán de PESC. 
Ahora bien, la necesidad de reformar el mecanisme de 
política exterior previsto en el Acta Unica es *un lugar 
comúnn ya en 1990. La necesidad de dar respuesta al 
proceso de cambio en la Unión Soviética y en 10s paises 
del Este -combinando posiciones diplomíiticas con po- 
líticas de ayuda econ6mica- y, muy especialmente, a la 

Eutopeo (Roma, 14- 15 diciembrc) en Evmp &MC Inmm~i01uIr d ' l n j e  
mution povr la Pmsse n. 5388. 10/11.12.1990. p. 3. 

4. Las condusions de la Raidenaa =gen buenn p~rtt del pmyecm 
h c o - a l e h ,  si bim a&, e n a  oapr -, kr voluntad de dm el 
papel de la Comitión rndante un derecho de iniciativa no exduJivo o 
modifica 10s casos de vom por mayoría (calificada), para la ejccuci6n de 
políticas amdadas y la cuesaón de la defensa u presenta como un tema de 
funuo. En Evmpe Agmce, n. 5393. 16.12.1990, pp. 7-8. 
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ocupacidn de Kuwait por las tropas irakíes -vinculan- 
do diplomacia, economia y defensa- deja atrás, sobre- 
pashdolo, el rnecanismo de cooperaci6n política pre- 
visto entre 10s Doce. 

Esta idea, precisamente, constituye el punto de par- 
tida de un ccGrupo de Trabajo sobre la reforma de la 
cooperaci6n política* que, a 10 largo de 1990, reúne a 
académicos, políticos y funcionarios en un intento de 
determinar los puntos flojos del rnecanismo existente y 
de estudiar los proyectos avanzados para la aeaci6n de 
una futura PESC con la intenci6n de ofrecer ccuna refle- 
xi6n dril de cara a 10s trabajos de la conferencia intergu- 
bernamentalw (Dehousse, 199 1). Como condusi6n, el 
conjunt0 de expertos europeos plantea el trabajo de la 
conferencia de Uni6n Política, y dentro del mismo, la 
génesis de una PESC como una etapa más en el proceso 
de integracidn europea. En ese sentido, el tratado resul- 
tante ha de prever un mecanismo Agil y flexible, capaz 
de adaptarse a nuevas circunstancias y, en cualquier 
caso, dejar un margen abierto pika posibles políticas ad 
hot. De esta manera, el espíritu dominante respecto a la 
futura PESC es continuista con respecto a la experiencia 
de la CPE (Schoutheete, 1986): una gran dosis de 
pragmatisme y de compromiso político en un ambien- 
te de evoluci6n progresiva frente a la idea de una es- 
tructura elaborada y definida hasta el último detalle. 
De esta manera, Maastricht es abordada como una 
etapa más -un plateau en la jerga de 10s estudiosos de 
la CPE (Hill/Wallace, 1979)- en un proceso cuyo fm 
nadie es capaz de aventurar. 

El aprendizaje de Maastricht 

El Consejo Europeo de Maastricht es el colof6n de 
apenas doce meses de negociaci6n en 10 que se refiere a 
la PESC, a diferencia de la CIG sobre Uni6n Monetaria 
preparada durante casi tres Mos. La premura y la difi- 
cultad del tema -la diplomacia y la defensa no han 
sido abordada conjuntamente como objeto de tratado 
desde el fracaso de la CED (Comunidad Europea de 
Defensa) en 1954- hacen que los Doce lleguen a 
Masstricht sin un acuerdo preestablecido. Lo que deja 
dos altemativas abiertas: o bien se aea un rnecanismo 
en el que no paniciparh todos los países (geomeuía 
variable)' o bien se juega la cepolítica del mínimo co- 

5. En el sentido de la variable, la Comisión Europea pruen- 
a -pios & marm un documento & mbap a la UG-Upol en d que 

se induye (apanado 8, punto 1 )  una dPutula de uopti~~g o u t ~ ,  ,unto a la 
unanimidui y a la mayorln, a la hora de votar deciriona de obligado 
cumplimienm para los Estados en el marco de la P K .  Ver Enmpe Agence 
(Em* h m n t s ) ,  n. 1697/1698, 7.3.1991, p. 2 

mún denominadorn a la espera de una revisi611 en bre- 
ve plazo del Tratado de Uni6n Política salido de Maas- 
t r i ~ h t , ~  10 que Ruud Lubbers (199 1) ha defmido como 
el ceperiodo de aprendizaje de cara a la Unión Política*. 
En realidad, toda reforma de la CPE para convertirla en 
PESC abre de inmediato una pregunta políticamente 
espinosa: p o  ha alcanzado el rnecanismo interguberna- 
mental de la CPE su techo y la reforma s610 es posible 
dando un salto hacia la supranacionalidad? (Hill, 
199 1 a). Y como esto último es a todas luces imposible, 
el resultado previsible de Maastricht -<<un documento 
que aparezca como un cambio importante pero que en 
realidad no suponga rnás que ajustes menores a nivel 
institucionalw (Hill, 1991b)- se ha cumplido en bue- 
na medida. 
Lo que pronostica las dificultades del proceso nego- 

ciador. Varios elementos han potenciado dichas dificul- 
tades: elementos del pasado, han reaparecido 10s clea- 
vageJ (puntos de divergencia) uadicionales en la 
construcci6n comunitaris desde el Plan Schuman; del 
presente, la compleja situaci6n internacional que re- 
quiere a 10 largo de 199 l respuestas inmediatas (guerra 
del Golfo, guerra civil en Yugoslavia, golpe militar en 
la Unión Soviética) y del fumo, la arnpliaci6n de la 
Comunidad en un fumo próximo. 

El proceso negociador que comienza de hecho, antes 
de la apertura de la CIG, con la presentaci6n de la 
propuesta Kohl-Mittecrand en abril de 1990, es una 
sucesi6n de propuestas y contra-propuestas, empezan- 
do por la de la pareja franco-alemana y continuando, 
enae otros, con los documentos elaborados por las su- 
cesivas presidencias, luxemburguesa y holandesa, a 10 
largo de 1991. En el último caso, el documento pre- 
sentado tiene el efecto contrario ai supuestamente asig- 
nado a la funci6n de la Presidencia pues, ya que lejos de 
conciliar posiciones, introduce tres meses antes del 
Consejo de Maastricht propuestas y términos ambicio- 
sos, aiejados del consenso rnás o menos establecido so- 
bre el gcadualismo del procesb iniciado en la CIG. 
Finalmente, y aas los últimos retoques introducidos 
por 10s jefes de Estado y de Gobiemo en la misma 
reuni6n de Massnicht, se dispone de una PESC inclui- 
da en el marco del Tratado de Uni6n Política. 

Una PESC, cuyo nacirniento ha estado claramente 
determinado por el contexto internacional del momen- 
to. En ese smtido, el comportíamiento europeo durante 
el conflicto del Golfo ha hecho aecer la demanda po- 
pular de una PESC (Alonso Zaldívar, 199 l )  y ha dado 
impulso en palabcas de Gianni de Michelis, a' pesar de 
los fraasos acumulados por 10s Doce como gestores de 
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crisis, a su desarrol10 (Bonvicini, 1991). Si la guerra del 
Golfo plantea en tdrminos de necesidad la reforma de 
10s mecanismos de cooperaci6n diplomatica entre 10s 
Doce, ottos acontecimientos internacionales nos recuer- 
dan a 10 largo de 1991 la dificultad inherente a la 
realizacidn de dicho proyecto. 

Así, durante la celebraci6n del Consejo Europeo de 
Luxemburgo, en el mes de junio, la tensi6n en Yugos- 
lavia degenera en guerra civil. Como actor internacio- 
nal, 10s Doce tienen el camino libre dada la cctransfe- 
rencia de competencias)) realizada por 10s Estados 
Unidos en base a la ubicaci6n geogrifica del problema. 
La no actuaci6n americana permite en este caso, a dife- 
rencia de otras Cpocas, observar las contradicciones in- 
tracomunitarias. La base distintiva de la diplomacia 
europea en la dpoca de 10s' bloques -10s derechos hu- 
manos esgrimides por el rcivilian powerw, el poder civil 
(Hill, 1990), frenre a la capacidad militar de las super- 
potencia- se encuentra en este caso con una situaci6n 
delicada: la definici6n de valores universales (respeto 
de 10s derechos de las minorías), como base de una 
política europea, son juzgados de manera muy diferen- 
te según la visi611 del intdrprete. M h  alld del interés, 
que en el marco de la CPE ha dificultado durante años 
la elaboraci6n de una política para Africa,' la guerra en 
Yugoslavia ha abierto un tema tabú: las esferas de 
influencia en Europa e, incluso, el debate filodfico so- 
bre los limites de Europa en base a la frontera serbo- 
croata. 

El caso de Yugoslavia es m h  cercano y novedoso 
(dado el papel alemán), pero reafirma una realidad tras 
dos ddcadas de CPE: cceuropeizaci6n de las políticas 
exteriores)) (Dehousse 199 1) no significa disoluci6n de 
dichas políticas en un pool, en una fusión. El tdrmino 
arenacionalizaci6n~ ha hecho su entrada en el vocabu- 
lario de 10s estudiosos de la construcci6n europea a 10 
largo de 1991 (Seidelmann, 1991). La nueva Alema- 
nia, pero sobre todo la previsible entrada de nuevos 
países (primero de la EFTA -hociaci6n Europea de 
Libre Comercio- y después del ex Este) en la Comuni- 
dad marcari el proceso de diferenciaci6n (Wallace, 
1991) entre las políticas exteriores (partiendo de la 
base de las propias culturas internacionales de 10s paises 
en cuesti6n) de 10s miembros de la PESC. Esta realidad 
marca, ya hoy, y aún m h  en el futuro, las cuestiones 
que vienen a continuaci6n: juna política común de ver- 
dad?, jpara qud h b i t o s  de la vida internacional?, jre- 
forzamos las instituciones comunitarias para dicha poli- 

7. Africa ha sido la gran regidn ausente durante largos anos de la 
diplomacia europea por el tradicional enfrentamiento entre moralista (Di- 
narnarca, Irlanda, Paivs Bajos) y realisras (Franaa, lnglaterra y Alemania) 
(Regelsberger, 1988). 

tica común o bien la mecánica intergubernamentai?, 
jc6mo se articula, si es que se hace, la política de seguri- 
dad?, jes factible pensar en una política de defensa 
europea como brazo armado de una politica exterior?, 
junanimidad o voto por mayoría para la toma de deci- 
siones? El texto de Maastricht da, de momento, res- 
puesta a esas preguntas que marcan, en el fondo, 10s 
grandes cleavager entre 10s Doce en materia de PESC. 
Hay que abordarlo, por tanto, como un texto provisio- 
nal. De la misma manera que 10 era el Informe Davig- 
non (1970), base del compromiso polític0 que puso en 
marcha la CPE, y el titulo I11 del Acta Unica Europea 
(1986). En suma, la PESC salida de Massaicht es hoy 
por hoy un. amínimo común denominador*, cuya pr6- 
xima cita de revisi6n/construcci6n es 1996. 

La PESC como uminimo común denominador, 

A modo de síntesis, la lectura del texto de Mass- 
tricht en 10 relativo a la PESC plantea dos grandes 
temas: primero, el contenido del roncepto de polittca 
comkn y la manera de implementar dicha política y 
segundo, la cuesti6n de la reguridady la defcnsa. En 10s 
dos íimbitos, el resultado de Maastricht es el producto 
de una negociaci6n a Doce, si bien destacan de manera 
especial algunos actores. Apuntar el resultado final y 
10s actores responsables del mismo es la funci6n de las 
siguientes lineas. 

Politica comkn 

El Tratado surgido de Mastricht introduce el con- 
cepto de política extranjera y de seguridad comdn a 
diferencia del concepto de *cooperaci6n europea en 
materia de política exterior>> utilizado en el Titulo I11 
del Acta Unica. Ahora bien, el10 no significa que 10s 
Doce hayan comunitarizado el marco de cooperaci6n 
preexistente. Se puede hablar de reforma del mecanis- 
mo precedente, a través de 10s siguientes elementos: 

1. Mientras en el Acta Unica 10s actores erm las 
Altas Partes Contratantes, distanciííndose asi de las ins- 
tituciones comunitarias, en el presente Tratado el Con- 
sejo se convierte en el 6rgano central en la PESC. 

2. Los objetivos de la PESC (cooperaci6n sistemati- 
ca entre 10s Estados, implementaci6n gradual de accio- 
nes comunes en áreas en las que 10s Estados tengan 
intereses en común), iddnticos a 10s de la CPE, introdu- 
cen, sin embargo, mecanismos nuevos. h i ,  cuando el 
Consejo decide, a partir de la orientaci6n del Consejo 
Europeo, que un tema da lugar a una acci6n común, se 
introduce la posibilidad de que las modalidades de 
aplicacidn sem votadas en el Consejo por mayoria cua- 
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lificada, si bien se descarta la posibilidad de que se 
haga cccomo regla generaln. Las presiones britíhicas, 
danesas y portuguesas a 10 largo de la cumbre de Maas- 
tricht obligaron a modificar el texto de la CIG que 
pretendía introducir cccomo regla generalv el voto por 
mayoría cualificada a la hora de tomar medidas concre- 
tas para una acci6n común previamente definida como 
tal. Se deja así abierta la puerta de la unanimidad. 

3. Si bien el Tratado afirma, de entrada, que la 
PESC abordard todas las keas cubiertas por la política 
exterior y la seguridad -hay que recordat que Espaila 
fue favorable en principio a la idea de dicha globalidad 
(Alonso Zaldivar, 1991), como 10 era el primer texto 
franco-alemán- 10 cierto es que de Maastricht se sale 
con una declaraci6n restrictiva del Consejo Europeo. 
De tai manera que, de momento, las únicas áreas sus- 
ceptibles de acciones comunes son: CSCE; desarme y 
control de armamentos, incluidas medidas de confian- 
za; no-proliferaci6n nuclear y 10s aspectos econdmicos 
de la seguridad, en especial control de transferencia de 
tecnologia militar y de exportaci6n de armas. Por 10 
tanto, todos 10s temas situados al margen de estos ám- 
bitos son abordados por 10s Doce desde la dimensi6n 
tradicional de la cooperaci6n. A 10 largo de 1991 se 
han manejado diversas listas de áreas susceptibles de 
política común. Entre las rnás mencionadas, y que han 
quedado al margen, podemos recordar: el Pr6ximo 
Oriente, el Medi teheo ,  la Europa del Este y la Unidn 
Sovidtica. 

4. En el terreno de las acciones comunes, y siempre 
por la presidn britanico-danesa-portuguesa frente a la 
voluntad rnás constrefiidora del g r u p  franco-alemán- 
espafiol, la discusi611 en Maastricht borra del texto la 
palabra urespeto de 10s objetivosv de las acciones co- 
munes en caso de medidas de urgencia de carher  esta- 
tal, sustituydndolo por atomar en cuenta 10s objeti- 
vosv. Así se abre -induso con la posibilidad del 
recurso a la unanimidad en el terreno de las acciones 
comunes- una puerta a las medidas unilaterales. 

5. El papel de las instituciones comunitarias -Co- 
misi6n y Parlamento- se ve muy poco modificado en 
la PESC con respecto a la CPE. A pesar de la voluntad 
de algunos actores, entre ellos las dos instituciones en 
cuesti6n y el gobierno holandés, la PESC no se comuni- 
tariza institucionalmente. El texto del Tratado se retoca 
en Maastricht para reproduar, en 10 relativo al Parla- 
mento, el contenido del Acta Unida. En 10 que se refie- 
re a la Cornisicín, se le otorga capacidad de iniciativa, 
no exclusiva sino compartida con los Estados. El segui- 
miento de la PESC continua, como en la CPE, en ma- 
nos de la presidencia, la tmika y el Comitd Político. El 
texto no hace menci6n alguna a la fusi6n, múltiples 
veces propuestas, del Secretariado de la CPE con el 
Secretariado del Consejo. 

Seguridad y dqeensa 

Desde el fracaso de la CED, el tema de la seguridad 
no es abordado por 10s paises de la Comunidad hasta la 
Declaraci6n de Stuttgart (1983), en el marco de la 
CPE, en la que se introducen 10s aspectos políticos y 
econ6micos de la seguridad. Denominación que se 
mantiene en el Acta Unica. Dado ese punto de partida, 
el texto de Maastricht resulta innovador, como minimo 
desde el punto de vista linguístico (menci6n a la defen- 
sa); si bien, el resultado es un impasse claro. A diferen- 
cia de dpocas anteriores y nas la experiencia del Golfo, 
parece un cclugar comúnw la necesidad de un ccinstm- 
mento de defensa europea*. Ahora bien, esa necesidad 
es interpretada de maneras diferentes. La existencia de 
un rleavage en materia de defensa europea se remonta a 
la dpoca de la CED, que divide a 10s Doce entre pro- 
atlantistas y mena pro-atlantistas (se utiliza esta deno- 
minaci6n porque nadie apoya una opci6n anti- 
atlantista, favorable a la desaparici6n de la Alianta). E 
induso se dan situauones particulares, Irlanda, que no 
desean ir rnás alld de la seguridad. Sin embargo, la 
menci6n a la defensa se ve inevitable desde el primer 
texto franco-alemíh, el borrador de la presidencia ita- 
liana que habla de la fusi6n UEO/Upol y otras pro- 
puestas, entre ellas algunas espafiolas. En tdrminos ge- 
nerales, se detectan cuatro temas-dave: la extensi6n de 
la UniQ Política a materias de seguridad; la competen- 
cia militar de la UEO; el vinculo de la UEO con la 
Uni6n Política y algo similar con la OTAN y, fmal- 
mente, la perspectiva a plazo de una defensa común 
europea (Januui, 1991). 

En 10 que respecta a la seguridad y a la defensa, el 
texto franco-alem&, el borrador de la Presidencia ita- 
liana que habla de la fusi6n UEO/Upol y otras pro- 
puestas, entre ellas algunas espanolas. En tdrminos ge- 
nerales, se detectan cuatro temas clave: la extens& de 
la Uni6n Política a materias de seguridad; la cornpeten- 
cia militar de la UEO; el vincli10 de la UEO con la 
Uni6n Política y algo similar con la OTAN y, final- 
mente, la perspectiva a plazo de una defensa común 
europea (Januui, 199 1 ). 

En 10 que respecta a la seguridad y a la defensa, el 
texto surgido de Masstricht es un texto de transici6n y 
de conciliaci6n entre !as posiciones rnás proatlantistas 
representatives del texto que finalmente surgid de. 
Maastricht. 

8. Ver uUne DCdaration Italo-Brinnnique suc la Sécurite et la DCfmse 
Euro@mc dans le cacire de la Confehce Inrergouvernammtale sur 1'U- 
nion Policiquew, E I I T O ~  Agrnrc (Eump Docununts), n. 1735, 5.10.1991. 

9 .  Ver uLe CornrnuniquC Conpmt Fmo-Allemand-Espagnolw, Eu- 

m p  Agrncr (Europr Doruncnts), n. 1737, 17.10.199 1 ,  p. 1 .  



Texto de transici611, a la espera de la revisi6n de 
1996, que muy brevemente recoge posiciones enfren- 
tadas en materia de seguridad y de defensa. Así, al 
hablar de cclas cuestiones relativas a la seguridad de la 
Uni6n Europea* induye la formulaci6n a largo plazo 
de ((una política de defensa común*. E incluso, bajo la 
presi6n belga (apoyada, entre otros, por Espaiía) se 
introduce la menci6n de una cedefensa común a largo 
plazo*. Sin embargo, en el mismo texto se indica que la 
política de la UniQ no afecta al cardcter especifico de 
algunos Estados (particularidad irlandesa) y es compa- 
tible con la política adoptada en el seno de la OTAN. 
En 10 que respecta a la UEO, la Uni6n Política la 
convierte en decisor y actor para aquellas cuestiones de 
defensa que afecten a la Uni6n. 

Sin embargo, este últim0 punto, que a 10 largo de la 
reuni6n de Maastricht llev6 a la presidencia holandesa 
-enfrentándose de esta manera con Espaiía y Francia, 
entre otros- a precisar la no subordinaci6n de la UEO 
a la Uni6n Política, queda mejor defmido en una ((De- 
claraci6n de la UEO sobre el papel de la UEO y sus 
relaciones con la UniQ Europea y la Alianza Atlánti- 
caw (anexo V del texto de Maastricht). De dicha Deda- 
raci6n se deduce que la UEO se presenta en un mo- 
mento de remodelaci6n institucional -inicio del 
proceso de coordinaci6n en paralelo con la U ~ 6 n  Polí- 
tica y con la OTAN, incluso mediante su traslado físico 
de París a Bruselas- como ccinstituci6n bisagran: 
cccomponente de defensa de la Uni6n Europea y medio 
de reforzar el pilar europeo de la Alianza Atlánticaw. Se 
aea así un mecanismo de *doble sombrerow (Uni6n 
Europea/Alianza Atlántica) que en el contexto de 
1991 es el resultado de la única política posible entre 
10s Doce en materia exterior y de seguridad: la apolítica 
del mínimo común denominador* totalmente alejada 
del voluntarisme de 10s federalistas europees. Ahora 
bien, las keas en cuesti6n (diplomacia y seguridad) y el 
devenir previsible (ampliaci6n de la Comunidad) obli- 
garán a abordar el tema, de cara a 1996, con una gran 
dosis de realisme. 
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