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A partir de comienzos de la década pasada se ha
ido perfilando en el contexto académico de la
arqueologia del Estado espaifiol una nueva especia-
lidad que podria calificarse como de orientacién
teérica. En muchos sentidos se ha configurado a
imagen y semejanza de las aportaciones anglo-
americanas a la discusién disciplinar, si bien se
pretendia, en algunos casos, la elaboracién de
propuestas autéctonas para la construccién de un
aparato conceptual y metodolégico que diera
consistencia a esa cosa llamada arqueologfa.

Fl procedimiento de tal reubicacién de la disciplina
implica fases sucesivas de investigacién teérica. La
primera de ellas consiste en la revisién de lo produ-
cido (entiéndase escrito) y la segunda en la
formulacién de nuevas estrategias para abordar los
problemas arqueolégicos. La produccién “teérica”
hispana se ha concentrado casi exclusivamente en
la primera fase de la reformulacién disciplinar,
mientras que son escasisimas las aportaciones,
digamos constructivas, correspondientes a la segun-
da fase de investigacién. Con ello, se ha generado la
gran paradoja en la que viven multiples arquedlo-
gos/as que, manteniendo posturas bibliografica-
mente criticas, aplican en su praxis investigadora
los elementos tradicionales tan (aparentemente)
denostados. La reflexién sobre la investigacién
propia y las propias contradicciones y dificultades
que ella conlleva, se ha substituido por la reflexién
sobre los/as otros/as, credndose dos espacios inco-
municados de investigacién practica por un lado,
de investigacién teérica por el otro. Con ello se ha
dado por buena la artificial secesién entre la “ar-
queologia teérica” y la “arqueologia préctica”.
Volvamos a la fase de revisién disciplinar, pues asi
parece definirse, a juzgar por su titulo, el libro de
M. Isabel Martinez Navarrete. Tal como la autora
expone, es todavia relativamente escasa la produc-
cién de textos teéricos en el Estado espafiol y més
escasos aun son los dedicados a examinar la trayec-
toria histérica de la prehistoria espafiola. No es de
extrafiar, por tanto, que un libro que tiene como
encabezamiento “Una revision critica de la
Prehistoria espafiola...” fuera motivo, a priori, de
gran interés tanto por partidarios/as de la reflexion
tedrica en arqueologia (aunque, en definitiva, se
deberia hablar de reflexién, a secas) como por parte
de los/as detractores/as de excursos teéricos.

Sin embargo, esta expectacién se ha visto defrauda-
da en gran medida ya que la configuracién de este
volumen como un compendio diseccionado e
incompleto de la investigacién sobre la Edad del
Bronce, no cumple los requisitos que podrian
exigirse a un trabajo inserto en un programa de
“arqueologia tedrica”.

La multitud de temas apuntados por Martinez
Navarrete merecerian una larguisima acotacién de
los aspectos conceptuales, metodolégicos y forma-
les desarrollados, pero prefiero hacer aqui sélo
algunas observaciones de caracter general y que
estimo representativas para trazar las caracteristi-
cas de este texto.

El gesto instintivo de todo/a lector/a de consultar el
indice del libro que acaba de comprar, se convierte
en perplejidad cuando se observa el de este
volumen y constata la abundancia de temas que
pretende tratar, problemas todos ellos de gran
envergadura bibliografica y temética. Ante ello el/la
lector/a sélo puede confiar en una especial capaci-
dad de sintesis de la autora, para que sea posible
dar cuenta de tanto en tan pocas paginas. A medida
que se avance en la lectura del texto, se ird
comprendiendo la estrategia empleada: dar la parte
como el todo.

La amplitud y dispersién de objetos del libro

(estado de la cuestién de las tendencias en la
prehistoria mundial y espafiola, periodizacién en
prehistoria y periodizacién y definicién de la Edad
del Bronce europea, peninsular y del sudeste,
estado de la cuestién de las investigaciones sobre el
Calcolitico y la Edad del Bronce del sudeste de la
peninsula ibérica, etc.), da lugar a que se vayan
omitiendo aspectos de los temas a tratar, justifican-
do esta elisién bien por la amplitud del problema
(p. 7, p. 145 o p. 244), bien por su importancia
secundaria con respecto al objeto (?) del libro

(p. 1-2, p. 339), bien por la imposibilidad de la
autora a acceder a la lectura de ciertas publicacio-
nes en otras lenguas que no sea el inglés o el fran-
cés (p. XIV, p. 144). Con ello, el contenido de los
grandes capitulos de “Una revisién critica...” no
acaba ajustdndose a sus enunciados de presenta-
cién, ya que Martinez Navarrete se limita a presen-
tar breves refritos de la produccién bibliografica de
otras/os prehistoriadoras/es.

Esta tendencia observada en M. Isabel Martinez
Navarrete de evitar definirse en la formulacién de
su texto mediante las constantes transcripciones de
pérrafos, oraciones y fragmentos de frases de
otras/os investigadoras/es, no sélo conlleva la
confeccién de un discurso extremadamente
farragoso, sino que ademds permite a la autora
esconderse y esconder su propio posicionamiento
teérico-metodolégico tras las abundantes referen-
cias bibliograficas. Y todo ello a pesar de la loable
declaracién de intenciones expuesta en la p. XV de
la Introduccién:
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“Se ha intentado que la revisién fuera tan objetiva y
practica como fuera posible. Para ello se ha expues-
to claramente la posicion' desde la que se criticaba,
condicionando la extensién de las transcripciones a
la correcta transmisién de lo que? se criticaba”.

No me atrevo a calificar esta caracteristica pertinaz
de Martinez Navarrete: quizas se trate de un exceso
de humildad mal entendida, quizés nos hallemos
ante un caso de inseguridad de criterios. Yo me
inclino a considerarla, simplemente, como una
traslacion al campo de la discusién “teérica” de los
habitos de la investigacién empirista tradicional de
la “practica” arqueolégica, donde substituye las-
cosas-como-son por las-cosas-como-estdn-descritas.
En definitiva, la autoridad de la palabra impresa
releva a la dictadura de la empiria. Y siendo asi me
pregunto qué aporta este enfoque a la reflexién
tedrica critica.

Martinez Navarrete justifica la ubicua recurrencia
a transcripciones en virtud de “la correcta transmi-
sién de lo que se criticaba” (cf. ibidem). Cabria
preguntarse qué entiende la autora por una trans-
misién “correcta”. Cualquier analista de la comuni-
cacion estara de acuerdo en que toda transmisién
parcializada de un mensaje quedara sesgada por los
criterios de seleccién del transmisor secundario, y
mas atn cuando los fragmentos de texto se hilva-
nan en un discurso ajeno, que los enmarca y que
condiciona su interpretacién. Creo que todos/as
convendremos en que nuestra utilizacién de citas
bibliograficas o de transcripciones en los textos
académicos (también llamados cientificos) intenta
reforzar los puntos de vista propios, en ninghn caso
transmitir el mensaje de los demés. Por tanto, el
énfasis de la autora en su voluntad de objetividad
no puede achacarse més que a ese empirismo al
que ya he hecho mencién y que no es mas que la
moneda falsa mas comtn del positivismo (sea
practico o tedrico).

En esta reflexién escrita sobre “Una revisién criti-
ca...” podria haber escogido cuestiones concretas
de polémica con la autora (p.e. la caracterizacién
de la evolucién del pensamiento arqueolégico en
los tltimos afios, la ausencia de una
contextualizacién socio-politica de las teorias
sociales y las epistemologias al uso, la falta de
argumentaciones en los posicionamientos de la
autora mas alld de cuestiones de fe, la carencia de
un programa de arqueologia teérica donde la
revisién de lo escrito sea tan sélo una de sus fases,
el diferente nivel de exigencia hacia las diversas
investigaciones llevadas a cabo sobre el Calcolitico
y la Edad del Bronce en el sudeste peninsular, etc.),
pero creo mas importante, mas alld de discrepan-
cias concretas, enfatizar la errénea direccién por
dénde se ha encaminado el primer libro espafiol
dedicado integramente a dilucidar cuestiones de

1. Cursivas de M?, Isabel Martinez Navarrete.
2. Idem.
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“arqueologia teérica”.? Si en el animo de la autora
no cabia la elaboracién critica propia ¢no hubiera
resultado mas adecuado un planteamiento diferen-
te de este volumen? Se conocen suficientes ejem-
plos de compilaciones tematicas comentadas,
donde junto a los textos, por lo menos integros, de
diferentes autores/as aparecen matizaciones y
apostillas de la /el autor/a de la edicién, que po-
drian haber servido de modelo para Martinez
Navarrete.

En cualquier caso, es de lamentar la escasa aporta-
cién tedrica de “Una revisién critica...” debido a su
concepcién estrictamente “transcriptora”. También
dudo que sea de gran utilidad a la hora de profun-
dizar en la historia de la teorfa arqueolégica (se
preferird acudir a las obras originales citadas por la
propia Martinez Navarrete) ni para el estudio de la
Edad del Bronce europea (su exposicién resulta
demasiado escueta y parcial para que pueda operar
como “estado de la cuestién” de los estudios sobre
los primeros periodos metaltirgicos en el continen-
te, tratando de forma superficial los temas que se
hallan actualmente en candelero, como el ajuste
entre dataciones radiocarbénicas calibradas y la
cronologia histérica, la discusién sobre la
periodizacién interna de la Edad del Bronce conti-
nental, etc.). Ni tan siquiera resulta valido como
introduccién al estudio de la Edad del Bronce en la
peninsula ibérica, ya que la propia autora reconoce
no tratarla més que en referencia a una de sus
regiones (p. XVI-XVII). Queda, eso si, su sinopsis
personal de las investigaciones llevadas a cabo
sobre la Edad del Cobre y del Bronce en el Sudeste
peninsular, que deberia enmarcarse no en un
programa de arqueologia teérica, sino en otro
sobre la Introduccién del Metal en el Sudeste
peninsular que compaginara (como asi parece que
pretenda este apartado de “Una revisién critica...”)
analisis te6rico-metodolégicos con discusién de
datos empriricos, aunque brille por su ausencia su
valoracién en el contexto general de la Edad del
Bronce continental y mediterranea.

Asi como el habito no hace al monje, los enuncia-
dos no generan automéaticamente un contenido
adecuado (jque mas querriamos todos/as!), y

M. Isabel Martinez Navarrete parece haber pagado
por la escasisima tradicién hispana de la reflexién
disciplinar. Valga esta experiencia inicitica, con
sus errores y aciertos, para ajustar y elevar las
exigencias de la discusion tedrica y practica (quizés
empezando por definir estos dos 4ambitos, si es que,
efectivamente, son dos) en la arqueologia del
Estado espafiol.

Paloma Gonzalez

3. Seentiende que no me estoy refiriendo a las diferentes
compilaciones de articulos, ni a la publicacién de las
comunicaciones y/o ponencias en seminarios y congresos, que
no pueden considerarse “libros” en este sentido sino ediciones en
forma de libro de aportaciones de diferentes autores.




