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 UN COMENTARIO A ?LAS CONTRADICCIONES DEL CAPITALISMO?
 DE J. O'CONNOR

 Albert Recio

 1. El empe?o de James O'Connor de re
 formular el an?lisis del capitalismo intro
 duciendo su relaci?n con las cuestiones
 ambientales merece los elogios de todos
 aquellos y aquellas que tratamos de cons
 truir un esquema anal?tico que nos permita
 entender el mundo en que vivimos y que no
 comulgamos con la versi?n edulcorada y
 conformista con el actual sistema social que
 produce una parte importante de la ?Aca
 demia?. El que el esfuerzo sea meritorio no
 implica sin embargo que no merezca ser ob
 jeto de una cr?tica hecha con la intenci?n de
 mejorar la precisi?n anal?tica y la naturale
 za de los problemas que tratamos. Con este
 esp?ritu abordamos nuestro comentario.
 Cabe se?alar que el papel que aqu? comen
 tamos constituye una presentaci?n conden
 sada de los argumentos desarrollados en el
 art?culo del mismo autor aparecido en el
 n?mero 1 de nuestra revista.

 2. O'Connor plantea que la din?mica de
 las econom?as capitalistas est? afectada por
 dos tipos de contradicciones que bloquean
 su desarrollo. La primera tiene su origen en
 la tendencia a la reducci?n de los costes sa

 lariales que provoca una ca?da de la deman
 da efectiva y la aparici?n de crisis de
 sobreproducci?n. La segunda contradic
 ci?n, que es la que presenta como nueva
 aportaci?n, estar?a caracterizada por un
 aumento de los costes de producci?n debi
 dos a los problemas generados en lo que ?l
 llama condiciones de producci?n del siste

 ma, entre las que tienen especial importan
 cia las condiciones naturales de produc
 ci?n. En este caso la crisis se expresar?a co
 mo aumento de costes de producci?n, co
 mo crisis de rentabilidad. Consideramos
 que esta presentaci?n del problema es exce
 sivamente esquem?tica y no permite consi
 derar adecuadamente las constricciones y
 tensiones con que se enfrentan las econo
 m?as capitalistas.

 3. Presentar la contradicci?n capital
 trabajo como un mero problema de insufi
 ciencia de la demanda constituye eliminar
 una buena parte de los problemas que na
 cen en el mundo laboral. Marx ya se?al? el
 doble car?cter que tiene el salario de coste
 y de creador de demanda efectiva. En el ca

 so que los trabajadores consigan imponer
 aumentos salariales pueden aparecer crisis
 de rentabilidad (crisis ?cl?sicas?) y en el ca
 so de que los salarios bajen excesivamente
 pueden aparecer el tipo de crisis planteada
 por O'Connor (crisis keynesianas). Aun en
 este caso la ca?da de salarios no provoca
 autom?ticamente una crisis de realizaci?n
 siempre que la ca?da de la demanda de bie
 nes de consumo de los trabajadores sea
 compensada por aumentos en las demandas
 de otros sectores (consumo suntuario, in
 versiones, gastos p?blicos). La importancia
 de este ?ltimo elemento es crucial para en
 tender la bonanza experimentada por las
 econom?as capitalistas en la segunda mitad
 de los ochenta. De hecho los problemas de
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 rentabilidad no se limitan al nivel de sala

 rios. La tasa de explotaci?n es siempre una
 relaci?n entre el producto realizado y el
 coste salarial. Un nivel ?adecuado? de sala

 rios puede no estar acompa?ado por un
 comportamiento laboral ?adecuado? que
 se traducir? en ca?das de la productividad y
 bajas de rentabilidad, sin que existan nece
 sariamente problemas de demanda. Todo
 ello indica que los problemas que plantea la
 fuerza de trabajo al funcionamiento de las
 econom?as capitalistas son bastante m?s
 complejos de lo que sugiere la proposici?n
 del autor.

 A nuestro modo de ver su esquematismo
 est? asociado a una interpretaci?n de la di
 n?mica del capitalismo en la que los traba
 jadores son meros sujetos pasivos que se
 adec?an a las imposiciones del capital o al
 convencimiento de que los mecanismos del
 mercado operan siempre con tal fuerza que
 generan una disciplina laboral y salarial f?
 rrea. Diferimos de esta apreciaci?n y consi
 deramos que la experiencia hist?rica
 acumulada permite observar que efectiva
 mente la problem?tica capital-trabajo se ha
 presentado en la variada gama de situacio
 nes que hemos tratado de se?alar.

 4. Tampoco parece adecuado analizar
 en un mismo plano la mezcla de cuestiones
 que introduce como condiciones de produc
 ci?n. Nos tememos que el intento de cons
 truir un esquema simple y sim?trico ha
 jugado una mala pasada a la reflexi?n. El
 mismo autor es consciente de la dificultad

 de apresar en un solo concepto un amplio
 abanico de situaciones.

 En especial resulta, a nuestro entender,
 desafortunada la inclusi?n en un mismo
 concepto de cuestiones que afectan mera
 mente a la distribuci?n del producto neto
 entre grupos sociales (p.ej. la distribuci?n
 del excedente entre empresarios industriales
 y terratenientes) y las que provienen de as
 pectos tales como el agotamiento de recur
 sos naturales. La importancia y la forma de
 plantear estos problemas ser? variada. En
 el caso de las cuestiones distributivas ?sta
 puede en muchos casos provocar una reor
 ganizaci?n social, como de hecho ha ocu
 rrido con la fusi?n del capital industrial y el
 capital inmobiliario (lo que puede visuali
 zarse claramente observando de qu? forma

 se financian las nuevas inversiones indus
 triales por medio de la revalorizaci?n de los
 terrenos de las viejas factor?as del centro de
 las ciudades).
 M?s sustanciosa es la percepci?n de que

 las empresas capitalistas tratan de eludir
 aquellos costes que pueden dejar de pagar
 y con ello tienden a socavar la ?oferta? de

 toda una serie de inputs necesarios para el
 proceso productivo: fuerza de trabajo de
 un determinado nivel de cualificaci?n, me
 dio natural, etc. Sin embargo no est? claro
 que estos problemas se traduzcan siempre
 en tensiones de costes.

 A la hora de discutir el desarrollo del ca

 pitalismo habr?a que diferenciar de entrada
 entre aquellos problemas que pueden resol
 verse con una ?internalizaci?n? de costes,
 esto es por la consideraci?n por parte de la
 empresa de que tiene que participar en su
 producci?n (p.ej. cualificaci?n de la fuerza
 de trabajo, depuraci?n de aguas), de aque
 llos que se plantean, a m?s corto o largo
 plazo, como l?mites ineludibles (en este
 apartado entran todos los recursos no re
 producibles). Los primeros permiten solu
 ciones variadas que no necesariamente se
 traducir?n en mayores costes: las innova
 ciones sociales y tecnol?gicas pueden per
 mitir obviarlas. Los segundos constituyen
 una barrera a largo plazo infranqueable,
 una aut?ntica contradicci?n entre un siste

 ma que tiende a la autoexpansi?n de los ni
 veles de producci?n y un mundo con
 dimensiones limitadas.

 Si bien es cierto que en el primer caso la
 imprudencia del capitalismo puede tradu
 cirse en alzas temporales de los costos, aun
 que puedan tener tambi?n otras traduc
 ciones: estancamiento del nivel de produc
 ci?n (p.ej. observable en la demora de las
 obras cuando escasean los alba?iles cualifi
 cados) que se traducen en ca?das de la de
 manda, o pueden desplazarse sobre ?reas
 de la periferia capitalista. Est? bastante me
 nos claro que el agotamiento a largo plazo
 de un bien no reproducible se traduzca
 autom?ticamente en alzas de costes, como
 ha sido demostrado te?ricamente y como lo
 muestra cotidianamente la evoluci?n del
 precio del petr?leo. Su precio no depende
 del nivel de destrucci?n de una ?precondi
 ci?n de la producci?n?, sino de un entra
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 mado complejo social que determina la
 relaci?n de fuerzas pol?ticas que fija su
 precio.

 Con todo lo expuesto creemos ?til llamar
 la atenci?n sobre la poca utilidad que tiene
 tratar de explicar problemas complejos con
 esquemas tan simplistas que impiden traba
 jar con conceptos precisos y obtener previ
 siones adecuadas. Me temo que los pro
 blemas te?ricos que surgir?n tampoco ayu
 dar?n a un acercamiento intelectual entre
 corrientes de pensamiento con trayectorias
 variadas (no s?lo entre marxistas y ecolo
 gistas, sino tambi?n entre economistas al
 ternativos y cient?ficos naturales).

 5. Existe otra cuesti?n a dilucidar. En la

 medida que el desastre ecol?gico no ha sido
 s?lo producido por el capitalismo es evi
 dente que el an?lisis debe ampliarse. Los
 que consideramos que el sistema capitalista

 debe ser reemplazado por otro tipo de orga
 nizaci?n social no vamos a ganar credibili
 dad si s?lo tratamos de explicar de qu?
 modo el sistema capitalista afecta a las con
 diciones de producci?n. Y en este sentido se
 hace necesario construir un andamiaje te?
 rico que permita dar cuenta de la naturale
 za de estos problemas y del tipo de
 sociedades compatibles con su superaci?n.
 No me caben dudas que la insistencia de la
 tradici?n marxista en situar las relaciones
 sociales como un factor esencial de este
 an?lisis puede seguir dando resultados fe
 cundos, pero ello se conseguir? a condici?n
 de ampliar nuestro campo de miras y de
 romper con las tendencias a mirar s?lo en
 el interior de la propia tradici?n. Creo que
 en este sentido el trabajo de James O'Con
 nor tiene el valor de plantear cuestiones re
 levantes.

 REDES
 RED DE ECOLOGIA SOCIAL - AMIGOS DE LA TIERRA, URUGUAY

 Fundada a mediados de 1988, luego de un largo per?odo de definiciones te?ricas y organizativas, es una
 asociaci?n sin fines de lucro (ONG), centrada en la tem?tica ecol?gico social y ambientalista.

 OBJETIVOS:

 * Encarar el estudio y la denuncia de problemas y desastres ambientales.
 * Comprometerse en campa?as y acciones orientadas a impedir los efectos de los ataques a los ecosistemas.
 * Promover el encuentro, el intercambio de ideas y experiencias concretas de personas y grupos desde

 una ?ptica ecol?gica.
 * Proponer el estudio y la difusi?n de modelos de desarrollo a escala humana, basados en los principios

 de la ecolog?a social.
 * Vincularse a nivel regional e internacional con organismos y personas que compartan estas preocupa

 ciones y prop?sitos, total o parcialmente. En forma especial con FOEI (Friends of the Earth International
 - Amigos de la Tierra Internacional).

 * Organizar grupos de estudio y de investigaci?n en temas como tecnolog?as apropiadas, salud y medio
 ambiente, energ?as renovables, agroecolog?a, ecolog?a social, etc., en colaboraci?n con organizaciones simi
 lares, tanto regionales como internacionales. Procurar la participaci?n coordinada de organismos universita
 rios y gremiales, vinculados a esos temas.

 V?nculos y relaciones:

 * Participa del Pacto de Acci?n Ecol?gica Sudamericano.
 * Integra la Red de ONGs Ambientalistas del Uruguay.
 * Participa en la Consulta Nacional sobre Estrategia de Conservaci?n y Desarrollo Sustentable.
 * Integra el Centro Latinoamericano de Ecolog?a Social y la Red Latinoamericana de Ecolog?a Social.
 * Coedita los Cuadernos de Ecolog?a Social, junto con CIPFE-Ambiente y Desarrollo (Uruguay) y el

 Instituto de Ecolog?a Pol?tica (Chile).

 Si desea m?s informaci?n escribir a:
 RED DE ECOLOGIA SOCIAL

 Millan, 4115 - Montevideo - URUGUAY
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