Notes

Sobre un dels usos de 4 en lloc de /4, per Euldlia Bonet i Alsina'

1. Introduccié

Les gramatiques normatives sempre
esmenten el context més corrent en qué
es fa servir el clitic hi en lloc de li. El
context a qué em refereixo és la combi-
naci6 de dos clitics de tercera persona,
acusatiu i datiu. En aquests casos el da-
tiu, quan és singular, és substituit pel
clitic hi. Els resultats que s’obtenen amb
aquest canvi son les seqiiéncies ’hi, la
hi, els hi i les hi. Quan hom es fixa ja no
en la normativa sin6 en dialectes com el
barceloni, per posar un cas extrem, les
substitucions de /i per ki s6n molt més
nombroses.

Aquest article esta dedicat a un cas de
substitucié molt més inusual que no pas
el que s’ha descrit més amunt, i que po-
ques vegades apareix esmentat a les gra-

1. Molta gent m’ha ajudat en diversos aspectes d’a-
quest article. Voldria agrair especialment I'ajut que
vaig rebre per part de Ken Hale; el seu extens coneixe-
ment d'una gran diversitat de llengiies ha coHaborat a
fer més plausibles algunes de les afirmacions que s'hi
fan. També voldria donar les gracies a Joan Mascar6
per diverses observacions i també per consells en qiies-
tions d’estil. No cal dir que totes les deficiéncies que hi
pugui haver s6n responsabilitat meva.
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matiques. Un exemple d’aquest tipus de
substitucié apareix a (la). Les formes que
obtindriem si el canvi no s’hi hagués apli-
cat sOn agramaticals en qualsevo% dialecte
del catala, com es mostra a (1b) i a (1c).
En tots els exemples que es faran servir en
aquest article, els clitics pronominals per-
tinents apareixen en negreta:

(1) a. M’hi va recomanar el meu germa
(a en Pere)
b. *Me li va recomanar el meu ger-
ma (a en Pere)
c. *Li’'m va recomanar el meu ger-
ma (a en Pere)

En cadascuna d’aquestes frases, hi tro-
bem dos clitics pronominals, un acusatiu
de primera persona i un datiu de tercera
persona. El clitic de primera persona apa-
reix en la seva forma habitual.? En canvi,
el clitic datiu de tercera persona presenta
la forma opaca hi. Aquesta forma Ei també

2. Les diferéncies entre formes plenes (me), refor:
ades (em), elidides (m’) i reduides (‘m) sén diferéncies
e c?récter fonoldgic, no pertinents al tema d'aquest

article.
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es fa servir quan l'antecedent és plural,
com es mostra a (2):

(2) M’hi va recomanar el meu germa
(als membres del comite)

Quan el clitic datiu de tercera persona
apareix ailladament (sense altres clitics)
té la forma li en el singular i /lzi/ (en
practicament totes les varietats dialectals)
en el plural? La forma transparent del
clitic datiu de tercera persona, singular i
plural, és illustrada a (3), amb el mateix
verb dit transitiu que s’ha fet servir a

(1):

(3) a. Al gerent de l’empresa, el meu
germa li va recomanar la Roser
b. Als gerents, el meu germa /lzi/ va
recomanar la Roser

El fenomen que s’exemplifica a (1) també
apareix quan, en lloc del clitic de primera
persona, singular o plural, hi tenim un
clitic de segona persona, com es pot veure
en els exemples segiients, amb un verb di-
ferent:

(4) a. 1 aixi, als segrestadors, qui t’hi va
lliurar?
b. Us hi va vendre el mercader d’es-
claus, a I’emir

~ Les qiiestions que s’intentaran respon-
dre en aquest article sén: 1) per qué sén
agramaticals frases com les que s’exempli-
fiquen a (1b) i a (1c), amb les seqgiiéncies
me li i li'm, respectivament? i 23 per qué
una alteracio en la forma del clitic datiu
de tercera persona, de /i a ki (c¢f. (1a)), fa
" que aquest tipus de frases siguin gramati-
cals?
" El fenomen exemplificat a (1) o a (4) no
ha rebut mai l'atenci6 dels estudis lingiiis-
tics catalans. Apareix esmentat en molt
poques gramatiques i estudis, i quan es
comenta mai no es passa de la simple
descripcié superficial. Per exemple, no
s’esmenta a Badia (1962), a Fabra (1912) i
(1919-1924) o a Sola (1973) i (1976). A
continuacié cito el que en diu Fabra

3. Moltes gramatiques tenen el nefast costum de
parlar de formes pronominals correctes i formes pro-
nominals incorrectes. Segons aquestes gramatiques, la
forma /lzi/ seria incorrecta. Aquesta terminologia no té
sentit i, a més, contribueix a accentuar la ja prou estesa
sensacio que qui utilitza formes dialectals parla «mala-
ment». Tan correcta és la forma /lzi/ con la forma els.
El que si que és cert és que només la forma els és
acceptada per la normativa.

Sempre que em refereixo a la forma més corrent, no
normativa, del clitic de tercera persona del plural faig
servir la transcripcié fonologica /lzi/ ja que aquest
clitic se sol escriure els hi, i aix0 sembla donar a
entendre que en la seqiiéncia /lzi/ hi ha dos clitics
quan, en aquest cas concret, aixo no és aixi. Vegeu els
comentaris sobre aquest tema més avall, en el text.
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(1956). Aquest fenomen també apareix
breument comentat a Ferrater (1981), p.
102 i a Mascaré (1986), p. 140:
«Es de notar que, quan el complement-
acusatiu és un dels pronoms em, et, ens
i us, el complement-datiu és representat
per hi (si no ho és pel pronom fort
precedit de la proposicié a); Em van
presentar al Marqueés: M'hi van presentar
(no Li'm van presentar, ni Me li van
presentar). Em van presentar als mar-
quesos: M'hi van presentar (i no Els em
van presentar, ni Me'ls van presentar).»
(Pompeu Fabra, 1956, p. 69)

Aqui es mostrara que els fets exemplifi-
cats a (1) son el resultat de la conjuncié
d’'una restriccié universal del llenguatge,
responsable de la agramaticalitat de (1b) i

1c), i d’'uns factors particulars, que es re-

ecteixen a (la). L'us de 4i en lloc de /i en
aquest cas és una de les estratégies que el
catala fa servir per evitar els efectes de la
restriccié universal. Val a dir que el carac-
ter universal de la restriccié no havia estat
mai suggerit fins ara, segurament per falta
d’estudis comparatius sobre aspectes d’a-
quest tipus i per les caracteristiques, relati-
vament Ipoc corrents, del context en que
s'aplica la restricci6 (per exemple, cal que
hi hagi dos objectes del verb i que tots dos
siguin humans). En els treballs sobre altres
llengiies que s’aniran esmentant, el feno-
men exemplificat a (1) també es tracta com
una raresa de la llengua en qiiestio; s'es-
menta de passada o, en d’altres casos, s’hi
intenta donar una explicacié que no es po-
dria estendre mai a aftres llengiies. En efec-
te, si el fenomen que trobem a (1) només
s'apliqués al catala, hauriem de proposar
una regla particular per a donar-ne compte,
perd un cop es veu que la restriccié té
caracter universal el que cal fer primer és
centrar-se només en aspectes que totes les
llengiies comparteixin.

2. - Primera aproximacié a la restriccié

A (5) es déna una descripci6, lleugera-
ment simplificada, de la restriccié respon-
sable de la agramaticalitat de les frases de
élb) i (Ic), que anomenarem Restriccié

e *me li:

(5) Restriccié de *me li:
En una combinaci6 d’objectes ver-
bals,
si
a. hi ha un objecte directe (OD) i
un objecte indirecte (OI),
b. tots dos objectes estan repre-
sentats per clitics pronominals
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(o morfemes de concordanga
verbal)

¢. un dels clitics (0 morfemes de
concordanga) és tercera perso-
na,
llavors
d. la tercera persona ha de corres-
pondre a I'OD.

(5a, b, ¢) constitueixen el context en el
qual la condicié (5d) s’ha d’aplicar. Si (5a,
b, ¢) es compleixen perd aixd no passa
amb (5d), la frase no té interpretacié pos-
sible; en casos d’aparents contraexemples
el que s’ha fet és alterar un dels tres aspec-
tes del context, com s’anira veient al llarg
d’aquesta secci6. La informacié que he
posat entre paréntesis, que fa referencia a
morfologia de concordanga verbal, es co-
mentara a la seccié 4.

La Restriccié de *me li és violada a (1b)
i a (1c). Aquests exemples contenen el
context descrit a (5a, b, ¢): hi ha un clitic
que representa un objecte directe i un
clitic que representa un objecte indirecte,
tal com es descriu a (5a, b) i, a més, un
d’ells és tercera persona (cf. (5¢)). En can-
vi, la condicié de (5d) no es compleix ja
que aquesta tercera persona no correspon
a l;objecte directe sin6 a I'objecte indirec-
te.

Exemples on la Restriccio de *me li es
compleix o no s’hi ha d’aplicar apareixen
a (6). A (6b) dono la forma que adquirei-
xen els dos clitics de tercera persona en
combinacié en la variant del catala cen-
tral, basicament:

(6) a. Em sembla que en Joan és de con-
fianga perqué en Miquel me’l va
recomanar per a aquella feina tan
important

b. L'emperador és un home molt
exigent i vaig decidir que, els es-
claus, /lzi/ vendria jo mateix, que
sé quins s6n els més bons

¢. A en Pere no me li facis cap bro-
ma, que encara s’enfadara

A (6a) hi ha un clitic que correspon a un
objecte directe i un que correspon a
un objecte indirecte i, a més, un dels dos

4. (l? sona encara més malament que (1b), en la
majoria de dialectes. Aixo és causat pel fet que a (1c), a
part la Restricci6 de *me li, hi ha un problema addicio-
nal: els clitics de primera persona només poden anar
precedits, en aquests dialectes, de clitics de segona
persona i del clitic se, i aixd no es respectaa (1¢), on el
clitic de primera persona ocupa ['iltima posici6, des-
])rés del datiu de tercera persona. Sobre el tema de
'ordre de clitics vegeu Boner (1991), on s’argumenta
que, pel que fa a aquest aspecte, FerraTer (1981) tenia
ra6 en gran part quan deia que l'ordre dels clitics és
determinat gel tret de persona i no pas pel de cas
(acusatiu o datiu).
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clitics és una tercera persona. Per tant,
com que (5a, b, ¢) es compleixen també
cal que (5d) es respecti, i aixo és el que
trobem: el clitic de tercera persona a (6a)
correspon a un clitic relacionat amb un
objecte directe i, conseqiientment, la fra-
se és gramatical. A (6b), la forma /lzi/
representa dos clitics: un d’ells és un acu-
satiu de tercera persona plural (coindexat
amb els esclaus) i 'altre és un datiu també
de tercera persona i estd coindexat amb
I'emperador. En aquesta frase no es pot
crear cap problema pel que fa a la Restric-
¢i6 de *me li perqué tots dos clitics sén en
tercera persona; Iper tant sempre es dona-
ra el cas que el clitic que correspon a
’acusatiu sigui tercera persona (la condi-
ci6 de (5d)). Si la forma /lzi/ representés
un sol clitic tampoc no es crearia cap
conflicte amb la restriccio perqué (5b) no
es compliria ((5b) esmenta la preséncia
de dos clitics per al context de la restric-
ci6). A (6¢), finalment, hi tenim un sol
clitic en tercera persona que, a més,
correspon a un objecte indirecte, perd no
hi ha violaci6é de la restriccié perque el
clitic de primera persona no té res a veure
amb un objecte directe siné que és un
datiu étic. Per tant, no hi fa res que I'inica
tercera persona que hi ha correspongui a
un objecte indirecte perqué no hi ha el
context necessari per a l'aplicaci6 de la
restriccio.

Pel que fa a la gramaticalitat de (la),
I'is de hi en lloc de li es pot interpretar
com una estratégia per a evitar els efectes
de la Restriccié de *me li, pero abans cal
veure breument quina és I'estructura in-
terna del clitic datiu de tercera persona
en el cas normal. Seguint una idea sugge-
rida a Mascar6 (1986) i desenvolupada a
Bonet (1991), podem dir que en la forma
li (o /1zi/ en el plural) lal.—t/(}/ és la realitza-
cié6 fonologica del morfema de tercera
gersona (a la qual s’afegeix una /z/ si tam-

é hi ha el tret [plural]), mentre que la /i/
ho és del morfema de datiu (o, més aviat,
oblic, comu també a la majoria de loca-
tius). Llavors, a (1a), que conté la forma hi
(corresponent a un datiu de tercera perso-
na), el que s’ha fet és eliminar el morfema
de tercera persona (/1(z)/) i deixar present
I'oblic (/i/). Si els datius de tercera perso-
na s’expliquen tal com s’acaba de propo-
sar, resulta natural que I'ts de hi pugui
aconseguir que la combinacié de clitics a
‘(_:a) defugi la restriccio i que, per tant, la

ase sigui gramatical: amb I'eliminacio
del morfema de tercera persona el con-
text necessari per a l'aplicacio de la res-
triccié ja no es dona perqué no s’obeeix
(5¢) (que demana la preséncia d’una ter-
cera persona en un dels clitics). L'as d'un
oblic, sense una marca de tercera perso-
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na, per evitar els efectes de la restriccio
també es troba en dialectes de l'italia, se-
gons Saccon (1988) i altres. En aquest
article veurem que, a més del canvide lia
hi, hi ha altres estratégies, en altres llen-
glies, per a defugir I'acci6 de la restriccié.

3. La restriccié, en altres llengiies amb
clitics pronominals

Com s’ha esmentat més amunt, la Res-
triccié de *me li no és exclusiva del catala
siné que es troba en moltes altres llen-
giies. Els exemples de violaci6 de la res-
triccié que apareixen a (7) provenen del
castella, del francés i de l'italia, respecti-
vament:

(7) a. *Nos le recomendaron
b. *Paul te lui présentera
c. *Mi gli ha presentata Giovanni

En tots els exemples de (7) es complei-
xen els tres aspectes necessaris per a l'a-
plicacié de la restriccié: hi ha un clitic
que correspon a un objecte directe i un
clitic que correspon a un objecte indirec-
te, i un dels dos és en tercera persona. El
problema és que, segons (5d), aquesta ter-
cera persona hauria d’estar associada amb
el clitic acusatiu, perd aquest no és el cas
en cap de les frases de (7) (on la tercera
persona sempre correspon al clitic datiu).
D’aqui ve la agramaticalitat de les tres fra-
ses.

A (8), els exemples provenen de llen-
glies no romaniques, grec a (8a) (propor-
cionat per Sabine latridou en comunica-
ci6 personal) i arab a (8b) (de Fassi Fehri
[1986]). El problema amb les frases de (8)
és idéntic aﬁJ que s’acaba de descriure per
a les frases de (7). En el cas de I'arab, a
(8b), glosso 'exemple parallelament a la
manera com l'autor ho fa en anglés:>

(8) a. *Tha tou se stilome
Fut. 3a.-gen. 2a.-ac. enviem
‘hi enviarem (a ell)’
b. *?atay-ta-hu:-ni:
donares-tu-ell-mi
‘m’hi vas donar (a ell)’

Es poden trobar exemples semblants en
llengiies com el walbiri, que es parla a
Australia.

Ferrater (1981) ja observava que en ca-
sos parallels a (2, el castella i el frances
recorrien a I'is d’'un pronom fort en lloc
del clitic datiu de tercera persona per tal

5. En grec modern, el datiu i el genitiu s’han fusio-
nat morfoldgicament, i normalment se citen fent servir
el terme «genitius.
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d’evitar la agramaticalitat de les frases.
Aixo es mostra a (9):

(9) a. Me recomendaron a él
b. Ils m’ont recommandé a lui

A (5b) s’esmenta que un aspecte del
context per a l'aplicacié de la Restriccié
de *me li és que tant 'objecte directe com
I'objecte indirecte estiguin representats
per clitics (o morfemes de concordanga).
Amb 1'is d’'un pronom fort a (9a) i a (9b)
s’evita el conflicte perqué amb un sol cli-
tic ja no es déna el context perqué s’activi
la restricci6. L'as d’un pronom fort en
lloc d’un clitic és, doncs, una altra estraté-
gia per a defugir l'accié de la restriccid,
ue se suma a |’estratégia de I'as de hi en
lloc de li, que s’ha descrit anteriorment.
Tant en castella com en frances I'element
que es realitza com a pronom fort (acom-
{;anyat de la preposicié a) correspon a
‘objecte indirecte. En canvi, en arab, que
fa servir basicament la mateixa estratégia,
I'element que es realitza com a pronom
fort correspon a ’objecte directe. Potser
caldria dir, en aquest punt, que no hi ha
res d’andmal semanticament en la agra-
maticalitat de (1b, c) o (8a, b). L’estratégia
utilitzada a (1a) o als exemples de (9) no
canvia per res el significat de la frase; el
problema té un origen morfosintactic, no
pas semantic (els aspectes més sintactics
de la qgiiesti6 es discutiran breument més
endavant).

4. Larestriccié, en Ilengiies amb morfolo-
gia de concordanga verbal

En la descripcié del context per a la
restriccid donat a (5a, b, c) s’esmenta que
la restriccié s’aplica en combinacions es-

pecifiques de clitics pronominals o de .

morfemes de concordanga verbal. Fins
ara tots els exemples que s’han vist conte-
nien clitics pronominals, perd la restric-
cié es troba també en aquelles llengiies
que tenen una morfologia de concordan-
¢a verbal prou rica. Com que la restriccié
fa referéncia a objectes directes conjunta-
ment amb objectes indirectes, cal prendre
en consideracié només llengiies que tin-
guin un sistema de triple concordanga.®
Aquest tipus de llengiies, com les que s'e-
xemplifiquen més avall, tenen molt sovint
un sistema ergatiu. Els exemples que apa-
reixen a (10a), (11a) i (12a), també de
violacié de la Restriccié de *me li, prove-

6. El sistema ha de ser de triple concordanga per-
qué també hi ha%i concordanga amb I’objecte indirec-
te. En aquestes llengiies sempre hi ha, a més, concor-
danga amb el subjecte (per aixo és triple i no doble).
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nen del basc, del georgia i del tiwa meri-
dional, respectivament.” Els exemples de
(10b), (11b) i (12b) contenen la versié
gramatical equivalent en aquestes matei-
xes llengiies. Les dades del basc han estat
tretes de Laka (1991), les del georgia, de
Harris (1981) i les del tiwa meridional, de
Rosen (1990). En tots els casos respecto el
sistema que fan servir els autors originals
per glossar els exemples:
(10) a. *Zuk harakinari ni saldu

n-(a) i-o-zu

tu-Erg. carnisser-Dat. jo-Abs. ve-

nut jo-has-ell-tu

‘m’has venut al carnisser’
b. Zuk niri liburua

b-i-da-zu

tu-Erg. jo-Dat. llibre-el-Abs. ve-

nut ell-has-jo-tu

‘m’has venut el llibre’

saldu

(11) a. *vanom (Sen) Segadara givis
Vano-Erg. tu-Nom ell-compara-
ell-tu-II-1 Givi-Dat.

‘Vano et va comparar a/amb

Givi’

b. Vanom anzori §eadara givis
Vano-Erg. Anzor-Nom. ell-com-
para-ell-ell-II-1 Givi-Dat.

‘c\;{apo va comparar Anzor a/amb
ivi’

. *..wiaban
la.sg.: 2a.sg.:A-donar-PASSAT
‘t’hi donaré (a ell(a))’
b. Tow-wia-ban
la.sg.: C:A-donar-PASSAT
‘els hi vaig donar’

(12)

[

A (10a) P'objecte directe és en primera
persona i ]’objecte indirecte és en tercera
persona, i tots dos arguments estan coin-
dexats amb uns morfemes de concordan-
¢a amb els trets pertinents. Aixo fa que hi
hagi una violacié de la Restricci6 de *me
liique, per tant, la frase sigui agramatical.
A (10b), en canvi, I'objecte directe és ter-
cera persona; conseqiientment, (5d) es
compleix i no hi ha violacié de la restric-
cié. Pel que fa als exemples de (11), es pot
veure que a la glossa de tots dos exemples
hi apareixen uns nombres romans. Els
que son en majuscules indiquen la série a
la qual pertany el verb (la série esta rela-
cionada basicament amb distincions de
tempsf i els que son en versaletes indi-
quen la classe del verb (té relacié amb el
tipus d’arguments que aquest demana).
(11a) és parallela a (10a) i constitueix

7. El tiwa meridional és una llengua de la familia
tanoa, que es parla a Nou Méxic, EUA.
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també una violacio de la restriccié perqué
la tercera persona que hi ha no correspon
a l'objecte directe (que és en segona per-
sona). Els exemples del tiwa meridional, a
(12), requereixen un breu comentari. En
aquesta llengua, la concordanga amb un,
dos o tres arguments s’expressa per mitja
d’un sol prefix, que es treu d’un paradig-
ma (és un cas d’exponéncia multiple). Hi
ha diversos paradigmes segons el nombre
d’arguments que exigeixi el verb. A (12a)
no hi ha prefix perqué no n’hi ha cap de
disponible i, per tant, la frase no es pot
fer. Es a dir, el tiwa meridional no disposa
de cap prefix del paradigma corresponent
als verbs ditransitius que estigui associat a
un acusatiu (millor dit, absolutiu) de pri-
mera o segona persona i a un datiu de
tercera persona, alld que la Restriccié de
*me li prohibeix. (12b), en canvi, conté el
prefix two. La C majiscula de la glossa
correspon a un objecte inanimat plural
(‘ells) i la A majuscula correspon a un
objecte animat singular (‘ella’). (12b),
doncs, conté dues terceres persones i, per
tant, no constitueix cap violacié de la res-
triccié.

Una diferéncia important entre les llen-
giies que s’han discutit al principi, amb
clitics pronominals, i les llengiies amb un
sistema de triple concordanga és que en
aquestes darreres la morfologia de con-
cordanga és generalment obligatoria i,
per tant, no podran mai dir frases com les
de (13), pertectament bones en catala:

(13) a. En Pere m’ha venut al carnisser
b. En Pere t'ha recomanat a la Ma-
ria

En llengiies com el catala, els clitics no
son pas obligatoris i els problemes només
oden sorgir quan aquests son presents a
a frase. De tota manera, no és ben bé cert
que en cap llengua amb concordanga tri-
ple no es puguin dir frases com les de
(13). El georgia, per exemple, té una estra-
tégia que, com l'us de hi, serveix per a evi-
tar els efectes de la restriccié. Aquesta
estratégia és anomenada Object Camou-
flage per Harris (1981). La modificaci6
cruciaﬁ, que fa el georgia en frases com
(13) és fer servir un reflexiu en lloc d’'un
pronominal per a 'objecte directe de pri-
mera i de segona persona. En georgia, el
reflexiu de primera i segona persona es
pot parafrasar com ‘el meu/nostre cap’i
‘el teu{vostre cap’ (de fet el ‘cap’ s'acosta
més al self de I'anglés).® El nucli del sin-
tagma que fa d’objecte directe és llavors

8. Aquesta manera de formar els reflexius és bas-
tant corrent. Vegeu, per exemple, el tractament que en
fa Iarribou (1988).
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‘cap’, una tercera persona. Per tant, el
morfema de concordanga corresponent
no sera primera o segona persona sind
tercera persona (perqué concorda amb
‘cap’), i llavors se satisfara la condicié de
(5£, segons la qual el tret de tercera per-
sona ha de correspondre al morfema de
concordanga associat amb 'objecte direc-
te. La frase de (14) és la versié gramatical
de la frase donada a (11a):

(14) vanom Seni tavi Seadara givis
Vano-Erg. teu-cap-Nom ell-compa-
ra-ell-ell-IT-1 Givi-Dat.

‘Vano et va comparar a/amb Givi’

Com es pot veure en la glossa del verb, tots
els morfemes de concordancga sén en terce-
ra %emona i, per tant, no es pot crear cap

roblema pel que fa a la Restriccié de *me
i. En principi ['as d’'un pronom reflexiu en
frases com (14) hauria de donar un resultat
agramatical perqué el reflexiu ha de tenir
sempre un antecedent a la mateixa frase,
perd aquest no és el cas a (14) perque,
mentre que el reflexiu va referit a una sego-
na persona, 'inic antecedent possible, va-
nom, és en tercera persona. Tanmateix, el
reflexiu de (14) no s’interpreta com a tal,
siné que només n’adopta la forma. S'inter-
]ﬁreta com un pronominal. El recurs al re-

exiu en georgia constitueix, doncs, una
tercera estratégia per evitar els efectes de la
Restricci6 de *me U

En les llengiies de triple concordanca hi
ha un altre context en qué es podra ex-
pressar, a la vegada, un objecte directe de
primera o segona persona i un objecte
indirecte de tercera persona, i en aquest
cas no caldra recérrer a cap de les estrateé-
gies descrites fins ara. Aquest context s’e-
xemplifica a (15), amb una frase del geor-
gia:
(15) gela  movida S3ens Casabare-
Elad mascavleblilstvis

Gela-Nom. ell-vingué-I1-2 tu-Gen.
portar professor-al
‘Gela va venir per portar-te (lliurar-
te) al professor’

Si la frase fos una cosa com ‘Gela et porta-
ra al professor’, el pronom de segona per-
sona (a (15), Sens) hauria d’adquirir la
forma d'un reflexiu: $eni tavi. A (15),
aquesta estratégia no és necessaria perqué
a les frases d’infinitiu el verb no conté cap
marca de concordanga i, per tant, no es
crea cap conflicte respecte a la Restriccio
de *me li. Aquest tipus de frases proveei-
xen un suport addicional a la descripcié
segons la qual la Restriccié de *me i no-
més afecta clitics o morfemes de concor-
danga verbal.
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5. Relacié amb la flexié verbal

Fins ara hem vist exemples de la restric-
ci6 en diverses llengiies, tant amb clitics
com amb morfemes de concordanca ver-
bal. En canvi, la restriccié no s’aplica
quan només hi ha pronoms forts (o ex-
pressions referencials). Cal veure, doncs,
qué tenen en comu els clitics pronomi-
nals i els morfemes de concordanca ver-
bal, que no comparteixin amb els pro-
noms forts. En la Teoria de Principis i
Parametres (també coneguda com Teoria
de la Recci6 i del Lligam, o GB), desenvo-
lupada per Chomsky (1981) i treball poste-
rior, tant els clitics pronominals com la
morfologia verbal acaben adjuntats, a I'es-
tructura-S Smés propera a la forma fo-
nologica), al node FLEX(i6), que és el nu-
cli de la projeccié SFLEX, que engloba la
frase. En canvi, els pronoms forts ocupen
posicions especifiques dins del SV, en el
cas d’objectes, o posicions relacionades
amb la posicié de subjecte (U'especifica-
dor de SFLEX) (vegeu, per a més detalls,
Ricau [1988]). Aixi es pot dir que la Res-
tricci6 de *me i afecta només els compo-
nents nominals de FLEX a l'estructura-S.?
Tanmateix, no es pot arribar a dir que no
hi ha cap diferéncia entre els clitics pro-
nominals i els morfemes de concordanca
verbal, com se suggereix en alguns dels
articles recollits a Borer (1986), ja que
aixo no és cert. Encara que vagin junts pel
que fa a la Restriccio de *me I%, efs morfe-
mes de concordanga verbal sén general-
ment obligatoris, mentre que els clitics
pronominals en general sén optatius. A
més, els morfemes de concordanga verbal
no tenen una de les caracteristiques més
misterioses dels clitics pronominals de les
llengiies romaniques, coneguda com as-
censio de clitic (gitic climbing, en anglés).
(16a) és un exemple d’ascensio de clitic,
mentre que a (16b) el clitic apareix en la
seva posici6 original:

(16) a. L’he volgut veure
b. He volgut veure'l

Al principi d’aquest article suggeria que
la Restriccié de *me li no era una raresa
que es trobava només en catala siné que,
ben al contrari, tenia un caracter univer-
sal. Al llarg d’aquestes pagines s’han posat
exemples de la restriccio6 en llengiies molt
diverses. Pel que fa a les llengiies romani-
ques, s’han donat exemples del catala, del

9. En anglés també es troben els efectes de la Res-
tricci6 de *me li amb els pronoms anomenats afeblits
(weakened pronouns). Aixd suggereix que, contraria-
ment a la idea més estesa, aquests pronoms han de ser
tractats com els clitics pronominals de les llengiies ro-
maniques.
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castella, del francés i de I'italia, i estic
convenguda que es trobarien els mateixos
efectes en altres llengiies de la mateixa
familia (sé, per exemple, que també es
troben en portugués, encara que no n'ha-
gi esmentat cap exemple). També s’han
esmentat 0 s’han donat exemples de llen-
giies tan diverses com el basc, el grec, el
georgia (llengiies europees), l’arab, el
tiwa meridional (de Nou Méxic) i el walbi-
ri (australiana). El fet que aquest fenomen
es trobi en llengiies tan diferents és el que
en suggereix el caracter universal. Es ex-
plicable que aixé no s’hagués proposat
abans perqué el context en qué s’aplica la
restriccio és molt especific i hi ha relativa-
ment poques llengiies que tinguin un sis-
tema pronominal o un sistema de concor-
danca verbal prou ric perque la restriccio
sigui activa (recordeu que cal tenir un
representant del complement indirecte i
un del complement directe a FLEX). La
recerca que s’ha fet és bastant exhaustiva,
i no comprén només les llengiies que
s’han esmentat aqui. No he trobat encara
cap contraexemple a l'afirmacio que la
restriccio és universal.

6. Altres construccions sensibles a la res-
triccid

A (5) s’hi deia que la Restricci6 de *me
li afectava construccions amb verbs di-
transitius, amb un objecte directe i un
objecte indirecte. Aquesta descripci6,
perd, no és del tot acurada, si bé aquest és
el context on el fenomen es pot apreciar
més facilment. Els efectes de la restriccio
també es troben en construccions amb un
verb causatiu, amb benefactius (que cal
no confondre amb étics) i amb datius de
possessié inalienable. En tots els casos és
crucial que hi hagi un objecte directe in-
volucrat. Exemples d’aquestes construc-
cions, amb els efectes de la restriccio,
apareixen a (17). No cal dir que la restric-
cid s’aplica també universalment en totes
aquestes construccions (sempre, és clar,
que les llengiies que mirem facin servir
clitics o0 morfemes de concordanga verbal
en aquests casos).

(17) a. *anzorma gamalang'y vina vanos

(me)
Anzor-Erg. ell-causa-insultar-ell-
mi-II-1 Vano-Dat. jo-Nom.
‘Anzor va fer que Vano m’insul-
tés’

b. *Me li va pintar (=em va pintar a
mi per a ell(a))

c. *Te li posaran als bragos (=et po-
saran als seus bragos)

Els Marges, 46. 1992

A (17af, encara que ‘vanos’ sigui el sub-
jecte de la frase subordinada (ell és el que
insulta), apareix en datiu. Com que, a
més, el VCI% ‘insultar’ demana un objecte
directe i el georgia és una llengua de tri-
ple concordanga, la frase de (17a) ha de
complir la condici6 de (5d). Com que
aquest no és el cas, perqué només el datiu
esta associat amb una tercera persona, es
produeix una violacié de la Restriccié de
*me li. A (17b) el clitic acusatiu és me, i li,
el clitic de tercera persona datiu, és un
benefactiu. Perqué una frase d’aquest ti-
pus fos gramatical, la tercera persona hau-
ria de correspondre a l'acusatiu (me’l va
pintar) o tots dos clitics haurien de ser
tercera persona (I'hi vaig pintar). (17¢c)
conté un acusatiu de segona persona,
perd el datiu, de possessié inalienable, és
en tercera persona. Podem concloure que
també és un exemple de violacié de la
Restriccié de *me [i.

L’exemple de (17a) és en georgia i conté
un verb causatiu que forma un compost
amb el verb que significa ‘lliurar’. Com ja
s’ha dit, el problema d’aquesta frase agra-
matical és [a mateixa restriccié dels altres
exemples de (17) i d’altres que hem anat
veient en aquest article. En les llengiies
romaniques ’equivalent de (17a), només
amb 1'as de clitics, també és agramatical,
com es mostra a (18):

(18) *Me li va fer insultar (=va fer que
ell m’insultés)

Tanmateix, I'efecte de la restriccid, en
casos com aquest, no es pot apreciar tan
clarament a causa dels efectes d'una altra
restriccié que Postal (1989) anomena
Fancy Constraint. Aquesta restriccié impe-
deix que, en construccions causatives, el
clitic de primera o segona persona corres-
ponent al verb subordinat s’elevi fins al
verb flexionat. Per tant, no podrem tenir
frases com la de (19a), amb un sol clitic i
amb la lectura indicada entre paréntesis.
Compareu aquesta frase amb la frase gra-
matical (19b), en la qual el clitic que fa la
funcié d’objecte directe (com es pretén
amb la primera persona a (19a) apareix en
tercera persona:

(19) a. *Em va fer escollir a la Teresa
(=va fer que la Teresa m’escollis)
b. El va fer escollir a la Teresa (=va

fer que la Teresa I’escollis)

Cap al principi d’aquest article s’ha dit
que, amb verbs ditransitius, quan es podia
violar la Restriccio de *me Ii el catala feia
servir el clitic ki, en lloc de li, perqué
aquest clitic no porta la marca de tercera
persona (només la d’oblic) i per tant fa
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que s’eviti el conflicte. Aquesta estratégia,
pero, no es pot fer servir sempre que hi ha
una violaci6 de la restriccié. De fet només
es pot fer servir amb verbs ditransitius. En
casos com els presentats a (17b, ¢) cal fer
servir altres estratégies (per exemple, I'us
d’un adjectiu possessiu: et posaran als
seus bragos). En canvi, el georgia fa servir
I'estrategia Object C amouﬁage (as d’un re-
flexiu —en lloc d’'un pronominal- per a
I'objecte directe) en totes aquelles cons-
truccions en qué hi ha una violacié poten-
cial de la restriccid.

7. Algunes complicacions

De fet, fins ara s’han esmentat combina-
cions de clitics de primera o de segona
persona amb una tercera persona (que
poden provocar violacions de la restric-
cié) o de combinacions de dues terceres
persones (que no poden mai originar cap
violacié d’aquest tipus), perd encara no
s’ha dit res sobre les combinacions de cli-
tics de primera persona amb clitics de
segona persona, en el tipus de construc-
cions tractades en aquest article. Un
exemple d’aquest tipus de combinacid
apareix a (20):

(20) Te’m van presentar a la festa de la
Roser. Que ho has oblidat?

Aquest tipus de frases generen tota
mena de judicis, tant en catala com en
altres llengiies. En llengiies com el tiwa
meridional la combinacié de (20) és total-
ment impossible. També ho és per a molts
parlants del catala i d’altres llengiies ro-
maniques. Aquests casos es poden expli-
car amb una versié més forta de la Res-
triccié de *me li, que podem anomenar,
per distingir-les, Restriccié de *me li/I-1I.
Aquesta restriccié, una modificacio de
(5), apareix a (21):

(21) Restriccié de *me li/I-I1
En una combinacié d’objectes ver-
bals,
si
a. hi ha un objecte directe (OD) i
un objecte indirecte (OI),

i

b. tots dos objectes estan representats
per clitics pronominals (0 morfe-
mes de concordanga verbal)

llavors

c. el clitic (o morfema de concor-
danga verbal) corresponent a
I'OD ha de ser tercera persona

Per a a(lluells parlants amb la Restricci6
de *me [i/I-1], una frase com (20) és agra-
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matical perque el clitic acusatiu no és una
tercera persona. Noteu que les frases
agramaticals que s’havien atribuit a la
Restriccié de *me li també serien excloses
per aquest grup ja que no n’hi ha prou que
un dels clitics sigui tercera persona, siné

ue, a més, aquesta tercera persona ha

‘estar associada amb l'objecte directe.
En canvi, per a aquells parlants que tenen
la Restriccié de *me li, a (5), la frase de
(20) és bona perqué la restriccié només
«entra en joc» quan un dels clitics és ter-
cera persona, perd no és obligatori que
n’hi hagi una. Cal dir que, fins i tot entre
els parlants que accepten frases com la de
(20), hi ha forga variacié en la interpreta-
ci6 de les frases. Per a molts d’aquests
parlants, la seqiiéncia te’'m de (20) es pot
interpretar tant com a seqiiéncia acusatiu-
datiu, com a seqiiéncia datiu-acusatiu
(aquest devia ser el judici de Ferrater, pel
que es desprén d’un dels seus articles, cf.
FERRATER [1981], p. 102). En canvi, altres
parlants accepten frases d’aquest tipus de
manera marginal i només amb una de les
interpretacions que es poden permetre si
els clitics estan relacionats amb argu-
ments del verb. Es possible, doncs, que la
restriccio, encara que universal, presenti
més de dos parametres.!? Potser cal recor-
dar que no s’esta dient que tots els casos
de seqiiencies del tipus me li, te’'m (per als
parlants amb la Restriccié de *me li/I-IT) i
similars sén agramaticals. Aquestes se-
giiéncies es troben sovint quan, per exem-
ple, un dels dos clitics és un étic. En
aquests casos, perd, no es dona el context
per a l'aplicacié de la restriccié, que de-
mana, entre altres coses, que un dels cli-
tics correspongui a un objecte directe i
lI'altre a un datiu, tots dos relacionats
amb arguments del verb. Aquest no és
el cas amb els etics (que no estan relacio-
nats amb cap argument) i, per tant, res no
bloquejara frases com les segiients, amb
un clitic étic de primera persona en tots
dos casos:

10. En un estudi més detallat de la Restriccié de
*me li([-1]) caldria examinar atentament qué passa, per
exemple, amb els clitics pronominals inherents. En
casos com el segiient sembla que la restriccié hi sigui
activa, com es pot veure per I'ds de hi en lloc de fi:

(i)A la directora, ja m’hi he queixat tres vegades

En altres casos similars, no sembla tan clar que hi hagi
intervencié de la restriccié, donada la possibilitat de
frases com la segiient, que molts parlants accepten
sense problemes:

(ii)A en Pere, me i vaig declarar el dia que va acabar la
carrera

En aquests dos exemples el clitic de primera persona
és un reflexiu, i els reflexius sembla que produeixen
molta variacié en els judicis relacionats amb la restric-
ci6, tant en catalad com en altres llengiies.
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(22) a. No te’m perdis, que no sabria on
buscar-te
b. Me li van dir que segurament
hauria de canviar de feina

8. Conclusions

En aquest article s’ha descrit una res-
triccié de caracter universal que no s’ha-
via considerat mai com a tal i que practi-
cament no havia rebut l’atencié dels
lingiiistes. La restriccié només afecta cli-
tics i morfemes de concordanga verbal, és
a dir elements adjuntats a FLEX(i6), que
concorden amb un argument. En aquests
casos el que s’evita universalment és que
si hi ha una tercera persona aquesta no
estigui associada amb el clitic correspo-
nent a l’objecte directe. S’han discutit tres
estratégies que llengiies diverses fan ser-
vir per evitar els efectes de la restriccio.
Una d’elles consisteix a evitar I'ats d’un
dels clitics (per exemple, en castella), fent
servir un pronom fort en lloc seu. Les
altres dues estratégies que s’han discutit
alteren els trets de persona presents al
node FLEX a l’estructura-S: en catala, el
pronom datiu de tercera persona perd la
marca de tercera persona (realitzada fo-
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Sobre el sentit del poema Nabi, per Margal Subirds { Pygibet

A cinquanta anys ja de la publicacié de la
primera edicié catalana del Nabi dispo-
sem de diversos treballs i estudis que
aborden el poema des de perspectives
multiples. Aquesta tasca critica que ens
precedeix, una tasca que en certs mo-
ments ha arribat a produir alguns conats
de polémica, ha incidit de manera insis-
tent sobre la interpretacié que calia fer
d’una obra que aparentment nomeés repre-
nia la vella llegenda biblica del profeta
Jonas. L’objectiu d’aquest article s’inscriu
en aquest afany d’interpretacié d’'una obra
que, no sense motius,rﬁa estat qualificada
com una de les realitzacions poétiques
més importants de la literatura catalana
moderna.

Cal acceptar d'antuvi que el Nabi es re-
sisteix a una lectura mecanica donada la
seva naturalesa. Tanmateix, avui podem
fixar amb més precisié la interpretacio
que el mateix autor feia de la seva obra
gracies a un nou document que comenta-
rem més endavant. Convé, pero, de mo-
ment, fer un breu repas a I'estat de la cri-
tica.

Es a les dues darreres décades que s’han
publicat els treballs més importants sobre
el poema, treballs que en el futur podrien
donar lloc als estudis nabinians com a
especialitat dins de l'estudi de I'obra de
Carner. Aquestes manifestacions critiques
ens mostren ja, malgrat que no pretenen
ser exhaustives, unes linies o tendéncies
d’interpretacié. Conscients del risc que
comporta 'encasellament i només a efec-
tes didactics, se’n poden distingir quatre:
la psicoanalitica de Gabriel Ferrater,! la
narratologica de Jordi Cornudella,? la mi-
tocritica de Mariangela Cerda?® i la filosofi-

1. Gabriel Ferrater, Conferéncies de literatura cata-
lana (Curs 1965-66), Biblioteca de Romaniques, Facul-
tat de Filologia, UB, ps. 3-40. Ip., proleg a Josep CARNER,
Nabi, <Llibres de FEscorpi» (Barcelona 1971), ps.
5-23. .

2. Jordi CorNUDELLA, <Nabi», de Josep Carner, «Qua-
derns de Navegacié», 8 (Barcelona 1986).

3. Mariangela CervA, La trajectoria de «Nabi», «Estu-
dis de Llengua i Literatura Catalanes», 1x (Miscellania
A‘r‘uoni Ma. Badia i Margarit, 1) (PAM, 1984), ps, 219-
241.
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co-religiosa. Aquesta darrera linia, que és
la majoritaria, aplega autors com Noulet,*
Busquets® o Manent,® els quals contem-
plen el poema des d'una doble perspecti-
va individual i collectiva alhora i, d’'una
altra banda, autors com Alfred Badia’ i
Josep Maria Totosaus,? els quals el con-
templen eminentment des d’'una optica
individual.

La polémica que hem esmentat abans
va ser servida per dos treballs de Gabriel
Ferrater.” La interpretacié de I'enfronta-
ment entre Jonas i Iahvé representava
simbolicament la dialéctica que tot home
té amb les seves racionalitzacions, és a
dir, allo que en terminologia freudiana
s’anomena super-jo. D’aquesta manera,
Ferrater remarcava la problematica moral
que conté el poema alhora que li negava
la virtualitat religiosa. Contra aquesta in-
terpretacié es va pronunciar airadament
Josep Maria Totosaus!® allegant que el
poema contenia una auteéntica experién-
cia de fe, propia d’'un creient com Josep
Carner. Al voltant d’aquests dos pols s’han
aplegat els critics més recents amb posi-
cions més moderades i matisades.

Ja hem dit que el Nabi és un poema
obert a maltiples interpretacions. Precisa-
ment és aquest un dels punts on hi ha la
importancia poética de l'obra. Ara bé,
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