
Notes 

r* 

Sobre un dels usos de hi en lloc de h, per Eukit'ia Bonet i A n a '  

1 .  Zntroducció matiques. Un exemple d'aquest tipus de 
substitució apareix a (la). Les formes que 

Les gramatiques normatives sempre obtindnem si el canvi no s'hi ha ués apli- 
eimenten el context més corrent en que cat són agramaticak en qualsevof dialecte 
es fa servir el clític hi en lloc de li. El del catala, com es mostra a (lb) i a (lc). 
context a que em refereixo és la combi- En tots els exem les que es faran servir en 
nació de dos clítics de tercera persona, aquest article, e e  clitics pronominals per- 
acusatiu i datiu. En aquests casos el da- tinents apareixen en negreta: 
tiu, quan és sin ular, és substituit pel 
clític hi. Els resutats que s'obtenen amb 
aquest canvi són les seqüencies l'hi, la (1) a. M'hi va recomanar el meu gema 
hi, els hi i les hi. Quan hom es fixa ja no (a en Pere) 

b. * M e  li va recomanar el meu ger- en la normativa sinó en dialectes com el 
barceloní, per posar un cas extrem, les ma (a en Pere) 

substitucions de Ii per hi són molt més c. * Li'm va recomanar el meu ger- 

nombroses. ma (a en Pere) 

Aquest article esta dedicat a un cas de 
substitució molt més inusual que no pas En cadascuna d'aquestes frases, hi tro- 
el que s'ha descnt més amunt, i que po- bem dos clítics pronominals, un acusatiu 
ques vegades apareix esmentat a les gra- de pnmera persona i un datiu de tercera 

persona. El clític de pnmera ersona apa- 
1. ~~l~~ gent msha ajudat en diveMs upectes a a -  reir en la seva forma habituz2 En canvi. 

quest articie. Voldria agrair especiaiment I'ajut que el clític datiu de tercera persona resenta 
vai. rebre per part de Ken Hale; el seu extens coneixe- la forma opaca hi. Aquesta fama Ii també 
ment d'una gran divenitat de Ilengües ha conaborat a 
fer més lausibles al nes de les afirmacions que s'hi 
fan. ~am%é voldria g n a r  les rhcies a Joan Mascaró 2. Les diferencies entre formes plenes (me), refor- 
per diverses obsenacions i tam%k per consells en qiies- y d e s  (em), elidides ( m )  i reduides ( m )  s6n difedncies 
tions d'estil. No cal dir que totes les deficiencies que hi e caracter fonolbgic, no pertinents al tema d'aquest 
pugui haver són responsabilitat meva. article. 
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es fa servir quan l'antecedent és plural, 
com es mostra a (2): 

(2) M'hi va recomanar el meu germa 
(als membres del comite) 

Quan el clític datiu de tercera persona 
apareix ailladament (sense altres clítics) 
té la forma li en el singular i /Izi/ (en 
practicament totes les vanetats dialectals) 
en el luraL3 La forma transparent del 
clític &iu de tercera persona, singular i 
plural, és illustrada a (3), amb el mateix 
verb dit transitiu que s'ha fet servir a 
(1): 

(3) a. Al gerent de I'empresa, el meu 
germa li va recomanar la Roser 

b. Als gerents, el meu gema /Izi/ va 
recomanar la Roser 

El fenomen que s'exem lifica a (1) també 
apareix quan, en lloc de7 clític de primera 
persona, singular o plural, hi tenim un 
clític de segona persona, com es pot veure 
en els exemples següents. amb un verb di- 
ferent: 

- 

(4) a. 1 així, als segrestadors, qui t'hi va 
Iliurar? 

b. Us hi va vendre el mercader d'es- 
claus, a l'emir 

Les qüestions que s'intentaran respon- 
dre en aquest article són: 1) per que són 
agramaticals frases com les que s'exempli- 
fiquen a (lb) i a (lc), amb les seqüencies 
me li i li'm, respectivament? i 2 per que 
una alteració en la forma del clític datiu 
de tercera persona, de li a hi (cf. (la)), fa 
que aquest tipus de frases siguin gramati- 
cals? 

El fenomen exemplificat a (1) o a (4) no 
ha rebut mai l'atenció dels estudis lingüís- 
tics catalans. Apareix esmentat en molt 
poques gramatiques i estudis, i quan es 
comenta mai no es pasa de la simple 
descnpció superficial. Per exemple, no 
s'esmenta a Badia (1962), a Fabra (1912) i 
(1919-1924) o a Sola (1973) i (1976). A 
continuació cito el que en diu Fabra 

3. Moltes gramatiques tenen el nefast costum de 
variar de formes ~ronominais correctes i formes Dro- 
iominals incorrec'tes Segons aquestes gramatiqu/s. la 
forma /lzi/ sena incorrecta. Aquesta terminologia no te 
sentit i, a més, contnbueix a accentuar laja pr&u estesa 
sensació que qui utilitza formes dialectals arla amala- 
ment*. Tan correcta és la forma /Izi/ con E forma els. 
El que si que és cert és que només la forma els és 
acceptada per la normativa. 

Sempre que em refereixo a la forma més corrent, no 
normativa, del clitic de tercera persona del plural faig 
servir la transcripció fonologica /Izi/ ja que aquest 
clitic se sol escnure els hi, i aixo sembla donar a 
entendre que en la seqüencia /Izi/ hi ha dos clitics 
quan, en aquest cas concret, aixb no és aixi. Vegeu els 
comentans sobre aquest tema més aval], en el text. 

(1956). Aquest fenomen també apareix 
breument comentat a Ferrater (1981), p. 
102 i a Mascaró (1986), p. 140: 

.Es de notar que, quan el complement- 
acusatiu és un dels pronoms em, et, ens 
i us, el complement-datiu és representat 
per hi (si no ho és pel pronom fort 
precedit de la proposició a): Em van 
presentar al Marqu2s: M'hi van presentar 
(no Li'm van presentar, ni Me li van 
presentar). Em van presentar als mar- 
quesos: M'hi van presentar (i no Els em 
van presentar, ni Me'ls van presentar).» 

(Pompeu Fabra, 1956, p. 69) 

Aquí es mostrara que els fets exemplifi- 
cats a (1) són el resultat de la conjunció 
d'una restricció universal del Ilenguatge, 
responsable de la agramaticalitat de (lb) i 
lc), i d'uns factors particulm, que es re- & ecteixen a (la). L'ús de hi en iioc de li en 

aquest cas és una de les estrategies que el 
catala fa seMr per evitar els efectes de la 
restricció universal. Val a dir que el caric- 
ter universal de la restricció no havia estat 
rnai suggent fins ara, segurament per falta 
d'estudis comparatius sobre aspectes d'a- 
quest tipus i per les característiques, relati- 
vament oc corrents, del context en que 
s'a lica restricció @er exemple, cal que 
hi Xagi dos objectes del verb i que tots dos 
siguin humans). En els treballs sobre altres 
Ilengües que s'aniran esmentant, el feno- 
men exemplificat a (1) també es tracta com 
una raresa de la llengua en qüestió; s'es- 
menta de passada o, en d'altres casos, s'hi 
intenta donar una ex licació que no es o 
dria estendre rnai a $tres llengües. En e&: 
te, si el fenomen que trobem a (1) només 
s'apliqués al catala, hauríem de proposar 
una regla particular per a donar-ne compte, 
pero un cop es veu que la restncció té 
caricter universal el que cal fer primer és 
centrar-se només en aspectes que totes les 
Ilengües comparteixin. 

2. . Primera aproximació a la restricció 

A (5) es dóna una descripció, Ileugera- 
ment simplificada, de la restricció respon- 
sable de la agramaticalitat de les frases de 
(lb) i (lc), que anomenarem Restncció 
de *me li: 

(5) Restricció de *me li: 
En una combinació d'objectes ver- 
bals, 
si 

a. hi ha un objecte directe (OD) i 
un ob'ecte indirecte (OI), 

b. tots dos objectes estan repre- 
sentats per clítics pronominals 
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(o morfemes de concordanca clítics és una tercera persona. Per tant, 
verbal) com que (5a, b, c) es compleixen també 

1 cal que (5d) es respecti, i aixo és el que 
c. un dels clítics (o morfemes de trobem: el clític de tercera persona a (6a) 

concordanca) és tercera perso- correspon a un clític relacionat amb un 
na, objecte directe i, conseqüentment, la fra- 

llavors se és gramatical. A (6b), la forma /lzi/ 
4 d. la tercera ersona ha de corres- representa dos clítics: un d'ells és un acu- 

pondre a FOD. satiu de tercera persona plural (coindexat 
amb els esclaus) i l'altre és un datiu també 

(Sa, b, C) constitueixen el context en el de tercera persona i esta coindexat amb 
qual la condició (5d) s'ha d'aplicar. Si (5a, I'ernperador. En aquesta frase no es pot 
b, C) es corn leixen pero aixo no passa crear cap problema pel que fa a la Restric- 
amb (5d). la gase no té interpretació pos- ció de *me li perque tots dos clítics són en 
sible; en casos d'a arents contraexemples tercera persona; er tant sempre es dona- 
el que s'ha fet és d e r a r  un dels tres as ec ra el cas que e? clític que correspon a 
ter del conteit, corn s'anid veient al I&rg l'acusatiu sigui tercera persona (la condi- 
d'aquesta secció. La informació que he ció de (5d)). Si la forma /Izi/ representés 
posat entre parentesis, que fa referencia a un sol clític tampoc no es crearia cap 
morfologia de concordanca verbal, es co- conflicte amb la restricció perque (5b) no 
mentara a la secció 4. es compliria ((5b) esmenta la resencia 

La Restriccio de *me li és violada a (lb) de dos clítics er al context de & restric- 
i a (lc). Aquests exemples contenen el ció). A (6c), g nalment, hi tenim un sol 
context descrit a (5a, b, c): hi ha un clític clític en tercera persona que, a més, 
que representa un objecte directe i un correspon a un objecte indirecte, pero no 
clític que re resenta un ob'ecte indirecte, hi ha violació de la restricció perque el 
tal com es c f  escriu a (5a, i ) i, a més, un clític de primera persona no té res a veure 
d'ells és tercera ersona (cf. (5c)). En can- amb un objecte directe sinó que és un 
vi, la condició Be (5d) no es compleix ja datiu etic. Per tant, no hi fa res que l'única 
que aquesta tercera persona no correspon tercera persona que hi ha correspongui a 
a I'objecte directe sinó a l'objecte indirec- un objecte indirecte perque no hi ha el 
te.4 context necessari per a l'aplicació de la 

Exemples on la Restricció de *me li es restricció. 
compleix o no s'hi ha d'aplicar apareixen Pel que fa a la ramaticalitat de (la), 
a (6). A 6b) dono la forma que adquirei- l'ús de hi en lloc k li es pot interpretar 
xen els d os clítics de tercera persona en com una estrategia per a evitar els efectes 
combinació en la variant del catala cen- de la Restricció de *me li, ero abans cal 
tral, bhicament: veure breument quina és festructura in- 

terna del clític datiu de tercera persona 
(6) a. Em sembla que en Joan és de con- en el cas normal. Seguint una idea su ge 

Banca perque en Miquel me1 va rida a Mascar6 (1986) i desenvolupa$a a 
recomanar per a aquella feina tan Bonet (1991), podem dir ue en la forma 
important li (O Izi/ en el plural) la ?/ és la realitza- A b. L'emperador és un home molt ció onolo ica del mo ema de tercera 
exigent i vaig decidir que, els es- enona (a ?a qual s'afegeix una /z/ si tam- 
claus, /Id/ vendria jo mateix, que t é  hi ha el tret [plural]), mentre que la /i/ 
sé quins són els més bons ho és del morfema de datiu (o, més aviat, 

c. A en Pere no me li facis cap bro- oblic, comú també a la majoria de loca- 
ma, que encara s'enfadara tius). Llavors, a (la), que conté la forma hi 

(corresponent a un datiu de tercera perso- 
A (6a) hi ha un clític que correspon a un na), el que s'ha fet és eliminar el morfema 

objecte directe i un que correspon a de tercera persona (/l(z)/) i deixar present 
un objecte indirecte i, a més, un dels dos l'oblic (/i/). Si els datius de tercera perso- 

na s'expliquen tal corn s'acaba de propo- 
4. (IC sona encara més maiament que (lb), en la sar, resulta natural que I'ús de hi pugui 

majoria de diaiectes. és causat pei fet que a (ir), a dr que la combinació de clítics a 
part la Restricció de 'me li, hi ha un problema addicio- 
nal: els clitics de primera persona només poden anar d e L i  la restricció que. per tant. la 
precedits, en aquests dialectes, de clitics de segona ase sigui gramatical: amb i'eiiminació 
persona i del clític se, i aixo no es respecta a (lc), on el del de tercera persona el con- 
clitic de primera persona ocupa I'última posició. des- p del datiu de tercera persona. Sobre el tema de lext necessari per a l'a~licació de la res- 

ordre de clitics vegeu BONET (1991). on s'argumenta tncció ja no es dóna perque no s'obeeix 
que, ~ e i  que fa a aquest aspecte, FERRATER (1981) tenia ( 5 ~ )  (que demana la presencia d'una ter- raó en gran part quan deia que l'ordre dels clitics és 
determinat el tret de persona i no pas pel de cas cera persona en un deis clítics). aun 
(acusatiu O Xatiu). oblic, sense una marca de tercera perso- 

Els Marges, 46. 1992 103 

- - 



na, er evitar els efectes de la restricció 
tamté es troba en dialectes de I'italia, se- 
gons Saccon (1988) i altres. En aquest 
article veurem que, a més del canvi de li a 
hi, hi ha altres estrategies, en altres llen- 
gües, pera defugir I'acció de la restricció. 

3. La restricció, en altres Ilengues arnb 
clítics pronominals 

Com s'ha esmentat més amunt, la Res- 
tricció de *me li no és exclusiva del catala 
sinó que es troba en moltes altres Ilen- 
gües. Els exemples de Molació de la res- 
tricció que a areixen a (7) provenen del 
castelli, del Rances i de llitalia, respecti- 
vament: 

(7) a. *Nos le recomendaron 
b. *Paul te lui présentera 
c. *Mi gli ha presentata Giovanni 

En tots els exemples de (7) es complei- 
xen els tres aspectes necessaris per a l'a- 
plicació de la restricció: hi ha un clític 
que correspon a un objecte directe i un 
clític que correspon a un objecte indirec- 
te, i un dels dos és en tercera persona. El 
problema és ue, segons (Sd), aquesta ter- 
cera personalauna &estar associada arnb 
el ciític acusatiu, pero aquest no és el cas 
en cap de les frases de (7) (on la tercera 
persona sempre correspon al clític datiu). 
D'aquí ve la agramaticalitat de les tres fra- 
ses. 

A (8), els exemples provenen de llen- 
gües no romaniques, grec a (8a) (propor- 
cionat per Sabine Iatridou en comunica- 
ció personal) i arab a (8b) (de Fassi Fehri 
[1986]). El roblema arnb les frases de (8) 
és identic ay que s'acaba de descriure per 
a les frases de (7). En el cas de l'arab, a 
(8b), glosso l'exemple paral.lelament a la 
manera corn l'autor ho fa en ang le~ :~  

(8) a. *Tha tou se stilome 
Fut. 3a.-gen. 2a.-ac. enviem 
't'hi enviarem (a ell)' 

b. *?actay-ta-hu:-ni: 
donimes-tu-ell-mi 
'm'hi vas donar (a ell)' 

Es poden trobar exemples semblants en 
Ilengües corn el walbiri, que es parla a 
Australia. 

Ferrater (1981) ja observava que en ca- 
sos parallels a (1 , el castella i el frances 
recorrien a I1ús J u n  pronom fort en lloc 
del clític datiu de tercera persona per tal 

5. En rec modern, el datiu i el genitiu s'han fusio- 
nat mor~ofb~icament, i normalment se citen fent servir 
el t eme  sgenitiu*. 

d'evitar la agramaticalitat de les frases. 
Aixo es mostra a (9): 

(9) a. Me recomendaron a él 
b. 11s m'ont recommandé a lui 

A (5b) s'esmenta que un aspecte del 
context per a l'aplicació de la Restncció 
de *me li és ue tant I'objecte directe corn 
I'objecte inlirecte estiguin representas 
per clítics (o morfemes de concordanca). 
Amb l'ús &un pronom fort a (9a) i a (9b) 
s'evita el conflicte perque arnb un sol clí- 
tic ja no es dóna el context perque s'activi 
la restricció. L'ús d'un pronom fort en 
lloc &un clític és, doncs, una altra estrate- 
gia per a defu ir l'acció de la restricció, 
ue se suma a!'estrat&gia de 15s de hi en 

Qoc de li, que s'ha descrit anteriorment. 
Tant en castella corn en frances l'element 
que es reditza corn a pronom fort (acom- 
anyat de la preposició a) corres on a 

fobjecte indirecte. En canvi, en id, que 
fa servir bisicament la mateixa estrategia, 
l'element que es realitza corn a pronom 
fort correspon a I'objecte directe. Potser 
caldna dir, en aquest punt, que no hi ha 
res d'anbmal semanticament en la agra- 
maticalitat de (lb, c) o (8a, b). L'estrategia 
utilitzada a (la) o als exemples de (9) no 
canvia per res el significat de la frase; el 
problema té un origen morfosintactic, no 
pas semantic (els aspectes més sintactics 
de la qüestió es discutiran breument més 
endavant). 

4 .  La restricció, en llen ues arnb morfolo- 
gia de concordanga verga1 

En la descripció del context per a la 
restricció donat a (5a. b, c) s'esmenta que 
la restricció s'aplica en cómbinacions és- 
pecífiques de clítics pronominals o de 
morfemes de concordanca verbal. Fins 
ara tots els exemples que s'han vist conte- 
nien clítics pronominals, pero la restric- 
ció es troba també en aquelles Ilengües 
que tenen una morfologia de concordan- 
ca verbal prou rica. Com que la restricció 
fa referencia a objectes diiectes conjunta- 
ment arnb obiectes indirectes. cal vrendre 
en considerició només llengües Que tin- 
guin un sistema de triple concordan~a.~ 
Aquest tipus de llengües, corn les que s'e- 
xemplifiquen més avall, tenen molt sovint 
un sistema ergatiu. Els exemples que apa- 
reixen a (loa), (lla) i (12a), tarnbé de 
violació de la Restricció de *me li, prove- 

6. El sistema ha de ser de triple concordanca per- 
que també hi ha i concordanca amb I'objecte indirec- 
te. En aquestes lyengües sempre hi ha, a més, concor- 
danca amb el subjecte @er aixb és triple i no doble). 
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nen del basc, del georgia i del tiwa meri- 
dional, respectivament.' Els exemples de 
(lOb), (1 lb) i (12b) contenen la versió 
gramatical equivaient en a uestes matei- 
xes Ilengües. Les dades del %asc han estat 
tretes de Laka (1991), les del georgia, de 
Harris (198 1) i les del tiwa meridional, de 
Rosen (1990). En tots els casos respecto el 
sistema que fan servir els autors originals 
per glossar els exemples: 

(10) a. *Zuk harakinari ni saldu 
n-(a) i-o-zu 
tu-Erg. camisser-Dat. jo-Abs. ve- 
nut jo-has-ell-tu 
'm'has venut al carnisser' 

b. Zuk niri liburua saldu 
b-i-da-zu 
tu-Er jo-Dat. llibre-el-Abs. ve- 
nut efi-has-jo-tu 
'm'has venut el Ilibre' 

(1 1) a. *vanom (gen) Segadara givis 
Vano-Erg. tu-Nom ell-compara- 
ell-tu-11-1 Givi-Dat. 
'Vano et va comparar a/amb 
Givi' 

b. Vanom anzori Seadara givis 
Vano-Erg. Anzor-Nom. ell-com- 
para-ell-ell-11-1 Givi-Dat. 
'Vano va comparar Anzor a/amb 
Givi' 

(12) a. *... wia-ban 
la.sg.: 2a.sg.:A-donar-PASSAT 
't'hi donaré (a ell(a))' 

b. Tow-wia-ban 
l a s  C:A-donar-PASSAT 
'els ki vaig donar' 

A (loa) I'objecte directe és en primera 
persona i I'objecte indirecte és en tercera 
persona, i tots dos arguments estan coin- 
dexats arnb uns morfemes de concordan- 
ca arnb els trets pertinents. Aixo fa que hi 
hagi una violació de la Restricció de *me 
Ii i que, per tant, la frase sigui agramatical. 
A (lOb), en canvi, I'objecte directe és ter- 
cera persona; conseqüentment, (5d) es 
compleix i no hi ha violació de la restric- 
ció. Pel que fa als exemples de (1 l), es pot 
veure que a la glossa de tots dos exemples 
hi apareixen uns nombres romans. Els 
que són en majúscules indiquen la serie a 
la qual pertany el verb (la serie esta rela- 
cionada bisicament arnb distincions de 
temps i els que són en versaletes indi- 
quen i a classe del verb (té relació amb el 
tipus d'arguments que aquest demana). 
(1 la) és paraklela a (loa) i constitueix 

també una violació de la restricció perque 
la tercera persona que hi ha no correspon 
a l'objecte directe ( ue és en segona per- 
sona). Els exemples%el tiwa meridional, a 
(12), re uereixen un breu comentan. En 
aquesta 9 lengua, la concordanca amb un, 
dos o tres ar uments s'expressa per mitja 
&un sol P ~ % x ,  que es treu &un paradig- 
ma (és un cas d'exponencia múltiple). Hi 
ha diversos paradigmes segons el nombre 
d'arguments que exigeixi el verb. A (12a) 
no hi ha prefix perque no n'hi ha cap de 
disponible i, er tant, la frase no es pot 
fer. Es a dir, ertiwa meridional no disposa 
de cap prefix del paradigma corresponent 
als verbs ditransitius que esti ui associat a 
un acusatiu (millor dit, absoyutiu) de pri- 
mera o segona persona i a un datiu de 
tercera persona, allo que la Restncció de 
*me li prohibeix. (12b), en canvi, conté el 
prefix two. La C majúscula de la glossa 
correspon a un objecte inanimat plural 
('ells') i la A majúscula correspon a un 
objecte animat singular ('ella'). (12b), 
doncs, conté dues terceres ersones i, per 

tricció. 
P tant, no constitueix cap vio ació de la res- 

Una diferencia important entre les Ilen- 
gües que s'han discutit al principi, amb 
clítics pronominais, i les Ilengües arnb un 
sistema de triple concordanca és que en 
aquestes darreres la morfologia de con- 
cordanca és generaiment obligatoria i, 
per tant, no odran mai dir frases corn les 
de (13). pe&ctament bones en catala: 

(13) a. En Pere m'ha venut al camisser 
b. En Pere t'ha recomanat a Ia Ma- 

ria 

En Ilengües corn el catala, eis clitics no 
són pas obligatoris i els problemes només 

oden sorgir quan aquests són presents a 
a frase. De tota manera, no és ben bé cert P 

que en cap llengua arnb concordanca tri- 
ple no es puguin dir frases corn les de 
(13). El georgia, per exemple, té una estra- 
tegia que, corn I'ús de hi, semeix per a evi- 
tar els efectes de la restricció. Aquesta 
estrategia és anomenada Object Camou- 
flage er Harris (1981). La modificació 
cruciaY que fa el geor la en frases corn 
(13) és fer servir un re fl" exiu en lloc d'un 
pronominal per a I'objecte directe de pri- 
mera í de segona persona. En georgia, el 
reflexiu de primera i segona persona es 
pot parafrasar corn 'el meu/nostre cap'i 
'el teu vostre cap' (de fet el 'cap' s'acosta 
més a ( self de l 'angle~).~ El nucli del sin- 
tagma que fa d'objecte directe és llavors 

8. Aquesta manera de formar els reflexius és bas- 
7. E1 tiwa meridional es una llengua de la familia tant corrent. Vegeu. per exemple. el tractament que en 

tanoa, que es parla a Nou Mexic, EUA. fa ~ATRIDOU (1988). 
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'cap', una tercera persona. Per tant, el 
morfema de concordanca corresponent 
no sera primera o segona persona sinó 
tercera ersona (perque concorda arnb 
'ca '), i eavors se satisfara la condició de 
(58. segons la qual el tret de tercera per- 
sona ha de correspondre al morfema de 
concordanca associat arnb I'objecte direc- 
te. La frase de (14) és la versió gramatical 
de la frase donada a (1 la): 

(14) vanom Seni tavi Seadara givis 
Vano-Erg. teu-cap-Nom ell-compa- 
ra-ell-ell-11-1 Givi-Dat. 
'Vano et va comparar a/amb Givi' 

Com es ot veure en la glossa del verb, tots 
els mozmes de concordanpa són en terce- 
ra persona i, per tant, no es pot crear cap 
roblema pel ue fa a la Restricció de *me E. En principi ?'Ús &un ronom reflexiu en 

frases corn (14) hauria donar un resultat 
agramatical perque el reflexiu ha de tenir 
sempre un antecedent a la mateixa frase, 
pero aquest no és el cas a (14) perque, 
mentre que el reflexiu va refent a una sego- 
na persona, l'únic antecedent possible, va- 
nom, és en tercera persona. Tanmateix, el 
reflexiu de (14) no s'inte reta corn a tal, 
sin6 que només nladopta% forma. S'inter- 
reta corn un pronominal. El recurs al re- 

Eexiu en georgia constitueix, doncs, una 
tercera estrategia per evitar els efectes de la 
Restricció de *me li. 

En les llengües de triple concordanca hi 
ha un altre context en ue es odra ex- 
presar, a la vegada, un Ajecte airecte de 
primera o segona persona i un objecte 
indirecte de tercera persona, i en aquest 
cas no caldra recórrer a cap de les estrate- 
gies descrites fins ara. Aquest context s'e- 
xemplifica a (15), arnb una frase del geor- 
gia 

(15) $la movida gens tasabare- 
lad mas~avleblilstvis 

Gela-Nom. ell-vingué-11-2 tu-Gen. 
Fortar professor-al 
Gela va venir per portar-te (lliurar- 
te) al professor' 

Si la frase fos una cosa corn 'Gela et porta- 
ra al professor', el pronom de se ona per- 
sona (a (15), Senr) hauria dlafquirir la 
forma d'un reflexiu: Seni tavi. A (15), 
aquesta estrate ia no és necesaria perque 
a les frases d'infinitiu el verb no conté cap 
marca de concordanca i, per tant, no es 
crea cap conflicte respecte a la Restricció 
de *me li. Aquest tipus de frases proveei- 
xen un suport addicional a la descripció 
segons la qual la Restricció de *me li no- 
més afecta clítics o morfemes de concor- 
danca verbal. 

5. Relació arnb la flexió verbal 

Fins ara hem vist exemples de la restric- 
ció en diverses llengües, tant arnb clítics 
corn arnb morfemes de concordanca ver- 
bal. En canvi, la restricció no s'aplica 
quan només hi ha ronoms forts (o ex- P pressions referencia S). Cal veure, doncs, 
que tenen en comú els ciítics pronomi- 
n a l ~  i els morfemes de concordanca ver- 
bal, que no comparteixin arnb els pro- 
noms forts. En la Teoria de Principis i 
Parametres (també coneguda corn Teona 
de la Recció i del Lligam, o GB), desenvo- 
lupada per Chomsky (198 1) i treball poste- 
rior, tant els clítics pronominals corn la 
morfologia verbal acaben adjuntats, a l'es- 
tructura-S rnés propera a la forma fo- 
nologica), a \ node FLEX(ió), que és el nu- 
cli de la projecció SFLEX, que engloba la 
frase. En canvi, els pronoms forts ocupen 
posicions específiques dins del SV, en el 
cas d'objectes, o posicions relacionades 
arnb la posició de subjecte (i'especifica- 
dor de SFLEX) (vegeu, per a més detalls, 
RIGAU [1988]). Així es pot dir que la Res- 
tricció de *me li afecta només els compo- 
nents nominals de FLEX a I'estructura-S.g 
Tanmateix, no es pot arribar a dir que no 
hi ha cap diferencia entre els clítics pro- 
nominal~ i els morfemes de concordanca 
verbal, corn se suggereix en alguns dels 
articles recollits a Borer (1986), ja que 
aixo no és cert. Encara que vagin 'unts pel 
que fa a la Restricció de *me ii, efs morfe- 
mes de concordanca verbal són general- 
ment obligatoris, mentre que els clítics 
pronominals en general són optatius. A 
més, els morfemes de concordanca verbal 
no tenen una de les caractenstiques més 
misterioses dels clítics pronominals de les 
llengües romani ues, coneguda corn as- 
censió de clitic (&tic climbing, en angles). 
(16a) és un exem le d'ascensió de clític, 
mentre que a (169) el clític apareix en la 
seva posició original: 

(16) a. L'he volgut veure 
b. He volgut veure'l 

Al principi d'aquest article suggeria que 
la Restricció de *me li no era una raresa 
que es trobava només en catala sinó que, 
ben al contrari, tenia un caracter univer- 
sal. Al llar d'aquestes pagines s'han posat 
exemples b la restricció en llengiies molt 
diverses. Pel que fa a les Ilengües romhi- 
ques, s'han donat exemples del catala, del 

9. En angles també es troben els efectes de la Res- 
tricció de *me Ii arnb els pronoms anomenats afeblits 
(weakened ronouns). Aixo suggereix que, contraria- 
ment a la i z a  més estesa, aquests ronoms han de ser 
tractats com els clitics pronomina{ de les Ilengües ro- 
maniques. 

Notes 



castella, del frances i de I'italia, i estic 
convencuda que es trobarien els mateixos 
efectes en altres llengües de la mateixa 
família (sé, per exemple, que també es 
troben en portugues, encara que no n'ha- 
gi esmentat cap exemple). També s'han 
esmentat o s'han donat exemples de Ilen- 
gües tan diverses corn el basc, el grec, el 
georgia (llengües europees), l'arab, el 
tiwa meridional (de Nou Mexic) i el walbi- 
ri (australiana). El fet que aquest fenomen 
es trobi en llengües tan diferents és el que 
en su gereix el caracter universal. Es ex- 
plicabqe que aixb no s'hagués proposat 
abans perque el context en ue s'aplica la 
restñcció és molt específic ii%i ha relativa- 
ment poques llengües que tinguin un sis- 
tema pronominal o un sistema de concor- 
danca verbal prou ric perque la restricció 
sigui activa (recordeu que cal tenir un 
representant del corn lement indirecte i 
un del complement Jrecte a FLEX). La 
recerca que s'ha fet és bastant exhaustiva, 
i no compren només les Ilengües que 
s'han esmentat a uí. No he trobat encara 
cap contraexemae a l'afirmació que la 
restricció és universal. 

6. Altres construccions sensibles a la res- 
tricció 

A (5) s'hi deia que la Restricció de *me 
li afectava constmccions arnb verbs di- 
transitius, arnb un objecte directe i un 
objecte indirecte. Aquesta descripció, 
pero, no és del tot acurada, si bé aquest és 
el context on el fenomen es ot apreciar 
més facilment. Els efectes de ya restricció 
també es troben en constmccions arnb un 
verb causatiu, arnb benefactius (que cal 
no confondre arnb etics) i arnb datius de 
possessió inalienable. En tots els casos és 
cmcial que hi hagi un objecte directe in- 
volucrat. Exemples d'aquestes constmc- 
cions, amb els efectes de la restricció, 
apareixen a (17). No cal dir que la restric- 
ció s'aplica també universalment en totes 
aquestes constmccions (sempre, és dar,  
que les llen "es que mirem facin servir 
clítics o mogmes de concordanca verbal 
en aquests casos). 

(17) a. *anzorma gamalanqy vina vanos 
(me) 
Anzor-Erg. ell-causa-insultar-ell- 
mi-11-1 Vano-Dat. jo-Nom. 
'Anzor va fer que Vano m'insul- 
tés' 

b. *Me li va pintar (=em va pintar a 
mi per a ell(a)) 

c. *Te li posaran als bracos (=et po- 
saran als seus bracos) 

A (17a , encara ue 'vanos' si el sub- 
jecte de 1 a frase su%ordinada ( e l c s  el que 
insulta), a areix en datiu. Com que, a 
més, el ve$ 'insultar' demana un objecte 
directe i el georgia és una llengua de tri- 
ple concordanca, la frase de (17a) ha de 
complir la condició de (5d). Com que 
aquest no és el cas, perque només el datiu 
esta associat arnb una tercera persona, es 
produeix una violació de la Restncció de 
*me li. A 17b) el clític acusatiu és me, i li, 
el clític d e tercera persona datiu, és un 
benefactiu. Perque una frase d'aquest ti- 
pus fos gramatical, la tercera persona hau- 
ria de correspondre a I'acusatiu (me'l va 
pintar) o tots dos clítics haurien de ser 
tercera persona (I'hi vaig pintar). (17c) 
conté un acusatiu de segona persona, 
pero el datiu, de possessió inalienable, és 
en tercera persona. Podem concloure que 
també és un exem le de violació de la 
Restricció de *me f 

L'exemple de (17a) és en georgia i conté 
un verb causatiu que forma un compost 
arnb el verb que significa 'lliurar'. Com ja 
s'ha dit, el roblema d'aquesta frase agra- 
matical és mateixa restricció dels altres 
exemples de (17) i d'altres que hem anat 
veient en aquest article. En les llengües 
romaniques I'equivalent de (17a), només 
arnb l'ús de clítics, tarnbé és agramatical, 
corn es mostra a (18): 

(18) *Me li va fer insultar (=va fer que 
el1 m'insultés) 

Tanmateix, l'efecte de la restncció, en 
casos corn aquest, no es pot apreciar tan 
clarament a causa dels efectes d'una altra 
restricció que Postal (1989) anomena 
Fancy Constraint. Aquesta restricció impe- 
deix que, en constmccions causatives, el 
clític de primera o segona persona corres- 
ponent al verb subordinat s'elevi fins al 
verb flexionat. Per tant, no podrem tenir 
frases corn la de (19a), arnb un sol clític i 
arnb la lectura indicada entre parentesis. 
Compareu aquesta frase arnb la frase ra 
matical (lgb), en la qual el clític que % 1; 
funció d'objecte directe (com es pretén 
arnb la primera persona a (19a) apareix en 
tercera persona: 

(19) a. *Em va fer escollir a la Teresa 
(=va fer que la Teresa m'escollís) 

b. El va fer escollir a la Teresa (=va 
fer que la Teresa I'escollís) 

Cap al pnncipi d'aquest article s'ha dit 
que, arnb verbs ditransitius, quan es odia 
violar la Restricció de *me li el catai  feia 
servir el clític hi, en lloc de li, perque 
aquest clític no porta la marca de tercera 
persona (només la d'oblic) i per tant fa 
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que s'eviti el conflicte. Aquesta estrategia, 
pero, no es pot fer servir sempre que hi ha 
una violació de la restricció. De fet només 
es pot fer servir arnb verbs ditransitius. En 
casos corn els presentats a (17b, c) cal fer 
servir altres estrategies (per exemple, I'ús 
d'un adjectiu possessiu: et posaran als 
seus bracos). En canvi, el eorgia fa servir 
l'estrategia Object Camou/age (ús &un re- 
flexiu -en lloc d'un vronominal- ver a 
I'objecte directe) en iotes aquelles kons- 
truccions en aue hi ha una violació voten- 
cial de Ia res&icció. 

7. Algunes complicacions 

De fet, fins ara s'han esmentat combina- 
cions de clítics de primera o de segona 
persona arnb una tercera persona (que 
poden rovocar violacions de la restric- 
ció) o l e  combinacions de dues terceres 
persones (que no poden mai originar cap 
violació d'aquest tipus), ero encara no 
s'ha dit res sobre les comb9,nacions de clí- 
tics de primera persona arnb clítics de 
segona persona, en el tipus de construc- 
cions tractades en aquest article. Un 
exemple d'aquest tipus de combinació 
apareix a (20): 

(20) Te'm van presentar a la festa de la 
Roser. Que ho has oblidat? 

Aquest tipus de frases generen tota 
mena de judicis, tant en catala corn en 
altres llen ües. En llengües corn el tiwa 
mendionafla combinació de (20) és total- 
ment impossible. També ho és e r a  molts 
parlants del catala i d'altres lLngües ro- 
maniques. Aquests casos es poden expli- 
car arnb una versió més forta de la Res- 
tncció de *me li, que podem anomenar, 
per distingir-les, Restricció de *me lib-11. 
Aquesta restricció, una modificació de 
(S), apareix a (21): 

(21) Restricció de *me li/Z-11 
En una combinació d'objectes ver- 
bals, 
si 
a. hi ha un objecte directe (OD) i 

un objecte indirecte (01), 
1 

b. tots dos objectes estan representats 
per clítics pronominals o morfe- 
mes de concordanca ve al) 

llavors 
A 

c. el clític (o morfema de concor- 
danca verbal) corresponent a 
1'OD ha de ser tercera persona 

Per a a uells parlants arnb la Restricció 
de *me %/I-11, una frase corn (20) és agra- 

matical perque el clític acusatiu no és una 
tercera persona. Noteu que les frases 
agramaticals que s'havien atnbuit a la 
Restricció de *me 2i també serien excloses 
per aquest grup ja que no n'hi ha prou que 
un dels clítics sigui tercera persona, sinó 
que, a més, aquesta tercera persona ha 
d'estar associada arnb l'objecte directe. 
En canvi, per a aquells parlants que tenen 
la Restncció de *me li, a (S), la frase de 
(20) és bona perque la restncció només 
«entra en j o c ~  quan un dels clítics és ter- 
cera persona, pero no és obligaton que 
n'hi hagi una. Cal dir que, fins i tot entre 
els parlants que accepten frases corn la de 
(20), hi ha forca variació en la interpreta- 
ció de les frases. Per a molts d'aquests 
parlants, la seqüencia te'm de (20) es pot 
interpretar tant corn a seqüencia acusatiu- 
datiu, corn a se üencia datiu-acusatiu 
(aquest devia ser 3 judici de Ferrater, pel 
que es despren d'un dels seus articles, cf. 
FERRATER [1981], p. 102). En canvi, altres 
parlants accepten frases d'aquest tipus de 
manera marginal i només arnb una de les 
interpretacions que es poden permetre si 
els clítics estan, relacionats arnb argu- 
ments del verb. Es posible, doncs, que la 
restricció, encara que universal, presenti 
més de dos parametres.1° Potser cal recor- 
dar que no s'esta dient que tots els casos 
de seqütncies del tipus me li, te'm (per als 
parlants arnb la Restncció de *me 21/1-11) i 
similars són agramaticals. Aquestes se- 
qüencies es troben sovint quan, per exem- 
ple, un dels dos clítics és un ttic. En 
aquests casos, pero, no es dóna el context 
per a I'aplicació de la restncció, $' de- mana, entre altres coses, que un els clí- 
tics correspongui a un objecte directe i 
l'altre a un datiu, tots dos relacionats 
arnb arguments del verb. Aquest no és 
el cas arnb els etics (que no estan relacio- 
nats arnb ca argument) i, per tant, res no 
bloquejara gases corn les següents. arnb 
un clític etic de primera persona en tots 
dos casos: 

10. En un estudi més detallat de la Restricció de 
*me li(1-11) caldria examinar atentament que passa, per 
exemple, arnb els clitics pronominals inherents. En 
casos com el següent sembla que la restricció hi si i 
activa, com es pot veure per I'ús de hi en lloc de 

(i)A la directora, ja m'hi he queixat tres vegades 

En altres casos similars, no sembla tan clar que hi ha i 
intervenció de la restricció, donada la possibilitat f e  
frases corn la següent, que molts parlants accepten 
sense problemes: 

(ii)A en Pere. me li vaig declarar el dia que va acabar la 
carrera 

En aquests dos exemples el clitic de primera persona 
és un reflexiu, i els reflexius sembla que rodueixen 
molta variació en els judicis relacionats m& la restric- 
ció, tant en catala corn en altres Ilengües. 
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(22) a. No te'm perdis, que no sabria on 
buscar-te 

b. Me li van dir que segurament 
hauria de canviar de feina 

8. Conclusions 

En aquest article s'ha descrit una res- 
tncció de caracter universal que no s'ha- 
via considerat mai com a tal i que practi- 
cament no havia rebut I'atenció dels 
lingüistes. La restricció només afecta clí- 
tics i morfemes de concordanca verbal, és 
a dir elements adjuntas a FLEX(ió), que 
concorden amb un argument. En aquests 
casos el que s'evita universalment és que 
si hi ha una tercera persona aquesta no 
estigui associada amb el clític correspo- 
nent a I'objecte directe. S'han discutit tres 
estrategies que Ilengües diverses fan ser- 
vir per evitar els efectes de la restricció. 
Una d'elles consisteix a evitar I'ús d'un 
dels clítics (per exemple, en castella), fent 
servir un pronom fort en lloc seu. Les 
altres dues estrategies que s'han discutit 
alteren els trets de persona presents al 
node FLEX a l'estructura-S: en catala, el 
pronom datiu de tercera persona perd la 
marca de tercera persona (realitzada fo- 

nologicament com /l(z)/) i es queda no- 
més amb el tret oblic] (realitzat fonologi- 
cament com /i 1 ). En georgia, I'ús d'un 
reflexiu (en lloc d'un pronominal) per a 
l'objecte directe fa que -a causa de la 
mateixa estructura interna del reflexiu- 
la concordanca verbal es faci amb una 
tercera persona. En alguns casos una de- 
terminada estrategia només es fa servir en 
una de les construccions que interferei- 
xen amb la restricció (cas del catala hi); 
en altres casos, en canvi, una determi- 
nada estrategia es fa servir en totes les 
construccions pertinents (aquest és el cas 
de l'estrategia Object Camouflage del 
georgia). 

Aquí, doncs, s'ha fet una descripció re- 
lativament acurada de la Restncció de 
*me li, per a la ual calia tenir en compte 
Ilengües ben &verses ( er saber, per 
exemple, que no era un Znomen Iimitat 
als clítics pronominals). Pero a uí no es 
pot acabar la investi ació. En el&r cal- 
dria intentar entenire, dins d'un marc 
teoric apropiat, el perque d'una restncció 
d'aquest ti us, i si cal explicar aquest fe- 
nomen ailkdament o bé és el resultat de 
la confabulació d'altres propietats inde- 
pendents del llenguatge huma. 
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Sobre el sentit del poema Nab4 per Mar@ Subir& i Pugibet 

A cinquanta anys ja de la publicació de la 
primera edició catalana del Nabí dispo- 
sem de diversos treballs i estudis que 
aborden el poema des de perspectives 
múltiples. Aquesta tasca crítica que ens 
precedeix, una tasca ue en certs mo- 
ments ha arribat a proluir alguns conats 
de polemica, ha incidit de manera insis- 
tent sobre la interpretació que calia fer 
d'una obra que aparentment només repre- 
nia la vella llegenda bíblica del profeta 
Jonk. L'objectiu d'aquest article s'inscriu 
en aquest afany d'inte retació d'una obra 
que, no sense motius,Ta estat qualificada 
com una de les realitzacions poeti ues 
més importants de la literatura cadana 
moderna. 

Cal acceptar d'antuvi que el Nabí es re- 
sisteix a una lectura mechica donada la 
seva naturalesa. Tanmateix, avui podem 
fixar amb més precisió la interpretació 
que el mateix autor feia de la seva obra 
gracies a un nou document que comenta- 
rem més endavant. Convé, pero, de mo- 
ment, fer un breu repk a l'estat de la cn- 
tica. 

Es a les dues darreres decades que s'han 
publicat els treballs més im ortants sobre 
el poema, treballs que en effutur podrien 
donar lloc als estudis nabinians com a 
especialitat dins de I'estudi de l'obra de 
Carner. Aauestes manifestacions cntiaues 
ens mostrkn ja, malgrat que no pret&en 
ser exhaustives, unes Iínies o tendencies 
d'interpretació. Conscients del risc y: comvorta l'encasellarnent i només a e ec 
tes didactics, se'n poden distingir quatre: 
la psicoanalítica de Gabriel Ferrater,' la 
narratolo ica de Jordi C~rnudella,~ la mi- 
tocntica f e  Mariangela Cerda3 i la filosbfi- 

1 .  Gabnel F~RWLTER, Conferencies de literatura cata- 
lana (Cun 1965-66). Biblioteca de Romaniques, Facul- 
tat de Filologia, UB. s 3 40 ID ,prole a Josep CARNER, 
Nabi. eLlibres de f!~s;o~& '(~arcejona 1971), ps. 
5-23. . -. 

2. Jordi CORNUDUUL. nNabiu, de Josep Camer, eQua- 
derns de Nave ación 8 (Barcelona 1986). 

3. ~ a r i a n ~ A a  C E ~ A ,  ~a trajectbria de nNabiu, «Estu- 
dis de Llengua i Literatura Catalanes., ix (Miscellania 
Antoni Ma. Badia i Margarit, 1) (PAM, 1984). ps. 219- 
241. 

co-religiosa. Aquesta darrera Iínia, que és 
la majoritaria, aplega autors com Noulet? 
Busquets5 o Manent,6 els uals contem- 
plen el poema des d'una d&le perspecti- 
va individual i col.lectiva alhora i, d'una 
altra banda, autors com Alfred Badia7 i 
Josep Maria Totosa~s,~ els quals el con- 
templen eminentment des d'una optica 
individual. 

La polemica que hem esmentat abans 
va ser servida per dos treballs de Gabriel 
F e ~ ~ a t e r . ~  La interpretació de I'enfronta- 
ment entre Jonk i Iahve representava 
simbolicament la dialectica que tot home 
té amb les seves racionalitzacions, és a 
dir, allo que en terminologia freudiana 
s'anomena super-jo. D'aquesta manera, 
Ferrater remarcava la roblematica moral 
que conté el poema ayhora que li negava 
la virtualitat religiosa. Contra aquesta in- 
terpretació es va pronunciar airadament 
Josep Mana Totosauslo alvlegant que el 
poema contenia una autentica experien- 
cia de fe, propia d'un creient com Josep 
Carner. Al voltant d'aquests dos pols s'han 
aplegat els cntics més recents amb posi- 
cions més moderades i matisades. 

Ja hem dit que el Nabí és un poema 
obert a múltiples inte retacions. Precisa- 
ment és aquest un de? punts on hi ha la 
importancia poetica de l'obra. Ara bé, 

4. Émilie NOULET, <rNabiu de, Josep Camer, xCou- 
mer  du Centre International d'Etudes Poétiques~, 86 
(BrusseHes 1971), ps. 3-22. 

5. Loreto Busou~m. Nabi, o la búsqueda de la tie- 
wa, .Cuadernos hispano amen canos^, 412 (octubre de 
1984), ps. 22-46. 1 també La poesia d'exili de losep 
Camer, aPublicacions de La Revista*, 42 (Barcelona 
1980). 

6. Albert MANENT, Déu i el seu conjur en la poesia 
catalana moderna, eQüestions de Vida Cristiana., 29 
(1965). ps. 7-27. ID., losep Camer i el Noucentisme. 
Vida, obra i llegenda. =Llibres a I'Abast., 76 (Barcelona 
1988 ps. 276-279. ID., La literatura catalana a l'exili, 
SBibkoteca de Cultura Catalana*, 24 (Barcelona 1989), 
ps. 107-112. 

7. AlFred BADIA, Per una interpretació no a riorísti- 
ca de "Nabi., &erra d'Ors, xxv~, 293 (febrer 1984), 
nc 411.47 r-' .- 

8. Jose Mana TOTOSAUS, Per a una lectura cristia- 
na de cNa&n, &erra d'Ors, xrn, 147 (desembre de 
1971). ps. 73-76. 

9.. Vegeu la nota 1. 
10. Vegeu la nota 8. 

Notes 


