Algunes consideracions sobre ’edicié de textos
pre-fabrians*

per Victor Martinez-Gil

1. EL CONCEPTE DE TEXT PRE-FABRIA

La critica textual, en el seu vessant de disciplina filologica encarregada
d’establir criteris per a I'edicié de textos literaris, duu a terme unes perioditza-
cions que no sempre obeeixen als mateixos factors que pugui tenir en compte la
historia de la literatura. Des del punt de vista de la critica textual, les condicions
d’escriptura dels textos i la seva transmissié externa es converteixen en una
qiiesti6 técnica que pot implicar canvis d’¢poca. Es el cas, per exemple, de
aparicié de la impremta a Europa, la qual va permetre, per primera vegada,
distingir clarament entre un text publicat i un text no publicat,' i va comportar
canvis extraordinaris a tots els nivells: des del de Pescriptura? fins al dels
problemes de fixaci6 del text.> Cal tenir en compte, perd, que la transmissié

* Aquest treball ha rebut un ajut de la DGICYT nam. pB 91-0498.

1. Cf Giorgio PASQUALL, Storia della tradizione ¢ critica del testo (Mila 1974), ps. 400-401.

2. Giorgio Pasquali creu que la impossibilitat de corregir un llibre en curs d’impressi6 és una
marca distintiva respecte a antiguitat, ja que, com que «a riproduzione del testo, mancando mezzd meccanici,
avveniva natyralmente con certa lentexza, allautore che si era accorto tardi di un ervore, poteva anche riuscire di
riacchiappare tutti ghi esemplari gid uscittn (fbid., p. 398). El mateix Pasquali, perd, s’encarrega de cridar
Patencié sobre el cas de Manzoni, el qual aturava la impremta per introduir canvis a I Promessi Sposi,
obra que, per tant, presenta variants d’autor en un mateix tiratge, fenomen d’altra banda gens
estrany, perd que es va fent menys freqiient a2 mesura que ens acostem a l'actualitat.

3. Amb la impremta desapareix la transmissi6 manual que tants maldecaps porta a I’hora de
fixar la voluntat de I’autor, perod apareixen problemes nous i noves versions dels problemes antics:
ledicié impresa és també una copia sotmesa als errors del tipdgraf i, un cop mort I'autor o fins i tot
en vida seva, sotmesa a falsificacions i a adulteracions que volen adaptar el text als nous gustos
tipografics o literaris.
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textual és, a més d’una qiesti6 técnica, una qiiestié cultural que té a veure amb la
consideraci6 social dels textos concrets, determinada tant pel génere com, d’una
manera molt clara en casos com el catala, pel status de la llengua en qué sescriuen,
status que, de fet, pot acabar relegant una literatura als géneres menys valorats
culturalment: una cosa és escriure, editar i consumir textos en una llengua nacional i
una altra fer-ho en un dialecte provincial.* En bona mesura, 'aplicacié concreta dels
mitjans técnics de transmissié textual depén dels condicionants sociolingiifstics que
determinen la incidéncia social d’'una literatura. La meva intencié no és ara la
d’entrar a discutir les possibles etapes de la literatura catalana des d’aquest punt de
vista, perd si que voldria intentar d’establir-ne una al voltant d’un concepte que, a
parer meu, ha d’anar indissolublement lligat al moviment de la Reinaxenga: el
concepte de text pre-fabria. La divisi6 que proposo és una mostra de com els
condicionants sociolingiifstics poden modelar els diferents estadis textuals i técnics
d’una literatura més enlla dels moviments literaris concrets.

Des del punt de vista lingiistico-cultural, el resultat més visible de la
Renaixenga va ser aconseguir «la consideracié piblica i progressivament genera-
litzada de la llengua catalana com a llengua adequada a la cultura».’ Aixo
comportava superar la situacié diglossica de la societat catalana de comenga-
ments del segle XIX, on el castella feia les funcions de registre apte per als usos
formals (oficials i culturals) i on el catala, dialectalitzat en extrem,® s’havia
convertit, malgrat les escadusseres excepcions, en una llengua reduida gairebé als
usos populars. La pluralitat ideologica de la Renaixenga,” pluralitat que també té
a veure amb 'extensié social que es vol donar a la llengua catalana, creara tres
grans corrents lingiifstics que entraran en polémica, que s’influenciaran mutua-
ment i que es diversificaran en els usos editorials i individuals: el catala académic
de tradicié6 moderna, que proposava la codificacié del catala segons la llengua
escrita dels segles X VI-XVII; el catala académic de tradicié antiga, que proposa-
va codificar el catala segons la llengua escrita dels segles XIII-XVT; i el «catala
que ara’s parla», un dels corrents més complexos: comprenia des dels dialectalis-
tes (de dins i fora del Principat) que no creien que el catala hagués de ser llengua
de cultura, fins als qui propugnaven un catala referencial acostat a la realitat viva
per tal d’estendre’n 1'ds.® Tot aixd vol dir, en definitiva, que la Renaixenga
inaugurard una nova etapa textual de la llengua i la literatura catalanes, una
etapa que, a la recerca d’'una norma escrita referencial,’ comportard nous usos
estilistics i lingiistics, nous camps d’incidéncia i fins i tot noves maneres

4. Sobre els factors que incideixen en la realitzacié dels textos impresos, ¢f. Alberto BLECUA: wio
es el mismo el caso de una edicion antigua o una moderna; con tipos moviles, linotipia o fotocomposiciin; el género literario
del texto; el tipo de impresion; si estd compuesta sobre un original o una copia; si el antor vigild el proceso de la impresion,
ete.r (Manual de critica textwal, Madrid 1988, ps. 40-41).

5. Manuel JORBA, Adtituds davant de la lengna en relacid amb la Renaixenga, dins Adtes del Sisé Collogwi
Internacional de Liengua i Literatura Catalanes (Roma, 28 seteribre - 2 octubre 1982) (Barcelona 1983), p. 127.

6. Cf Xavier LAMUELA/Josep MURGADES, Teoria de la llengna literaria segons Fabra (Barcelona
1984), ps. 18-19.

7. Manuel Jorba considera la Renaixenga com un moviment «no reduible a una inica opcié
cultural, la literaria, ni a una tnica direccié ideoldgica» (La Renaixenga, dins Joaquim Movras dir.,
Historia de la literatura catalana, V111, Barcelona 1986, p. 10).

8. Per a les referéncies concretes sobre aquests corrents, que ara m’estalvio, ¢f Mila SEGARRA,
Histiria de lortografia catalana (Barcelona 1985), ps. 130-287.

9. Cal tenir en compte que els aspectes formals i els aspectes funcionals de Y'idioma s6n les dues
cares de la mateixa moneda (¢f Xavier LAMUELA i Josep MURGADES, gp. ai., p. 20). En aquest sentit,
les dificultats de la Renaixenga per aconseguir una norma referencial obeien a motius gramaticals
perd, també, funcionals: 'ambigiiitat en el proposit de superar la situacié diglossica del catala
implicava la impossibilitat de dotar-lo de tots els registres corresponents a una llengua establerta.
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tipografiques: fendomens que demanen solucions especifiques a ’hora d’editar els
textos que s’hi van produir.

En aquest cas, el moviment literario-cultural coincideix, de fet propicia, el
moviment lingiistico-textual, i tots dos poden tenir com a data d’inici I'any
emblematic de L'oda a la parria: el 1833.° El final de la Renaixenga, perd, no
coincidira amb I’etapa textual que ella mateixa ha inaugurat: el Modernisme, la
data d’inici del qual hom ha convingut que sigui I’any 1892,' no tindra prou
forces, tot sol, per tancar el procés. Tot 1 que la nova actitud cultural comporti
un nou tractament de I'idioma, la reforma lingiifstica propugnada pels modernis-
tes des de «L’Aveng», mancada de poder efectiu per imposar-se, no és, en aquells
moments, siné una proposta més que s’afegeix a les que, per tal de codificar la
llengua, s’han anat creant al llarg de la Renaixenga. La data que realment marca
una nova etapa textual per a la llengua i la literatura catalanes és, ja en ple
Noucentisme, I’any 1913, 'any en qué I'Institut d’Estudis Catalans publica les
Normes ortografignes.' A partir d’aquest moment, P'escriptor catald posseeix una
norma al seu abast: el que escriura podra ser considerat correcte o incorrecte, i ja
no simplement opinable.” La nova etapa s’estén també al problema de la creacié
de textos anteriors a aquesta data, ja que la critica textual només pot decidir les
seves estratégies editores i tipografiques des del temps present del curador. Al
llarg de la Renaixenca i el Modernisme es desenvolupa una determinada etapa
de la critica textual catalana, amb iniciatives com la «Biblioteca Catalana» de
Maria Aguilé (comengada el 1872), d’un estricte rigor filologic, o com, 'any
1905, ja en ple Modernisme, la «Biblioteca Classica Catalana», que va publicar
textos medievals amb ortografia modernitzada.'* Els proposits sén els mateixos
que els de I’¢época postfabriana: anostrar, amb criteris més filologics o més
populistes, els textos antics, perd a partir de 1913 cal parlar ja d’una critica
textual que coincideix amb el nostre temps historic, ja que confronta els textos
antics amb P'exclusivitat de la norma fabriana.

Crec que es pot reservar letiqueta de text pre-fabria exclusivament (perd
sempre tenint en compte la flexibilitat de dates que he assenyalat) per a aquells
textos catalans produits o publicats entre els anys 1833-1913. D’una manera
estricta, també Ramon Llull podria ser considerat com a pre-fabria, perd, per a la

10. Naturalment, amb les mateixes reticéncies que s’apliquen als corrents literaris. Cf el que
n’escriu Manuel Jorba: «data no exempta de convencionalisme, perd que, per damunt dels inconve-
nients de la mitificaci6, té una prou objectiva i racional justificacié, mentre no sigui identificada
amb qualsevol fet politic, cientific, ideologic, cultural, etc., aillat del conjunt i al marge de la
dindmijca historica». (La Renaixenga, op. cit., p. 20). Abans del 1833, per tant, podrem trobar textos i
opinions que semmarquin en 'etapa textual inaugurada per la Renaixenga.

11. Cf, al respecte, Joan-Llufs MARFANY, Problemes del Modernisme, dins Aspectes del Modernisme
(Barcelona 1975), ps. 13-34 (esp. ps. 18-20).

12. El fet que aquestes Normes, publicades el 24 de gener, provinguin directament de Fabra i,
per tant, de «L’Aveng», no invalida el caricter de proposta que tenien abans del 1913, que és el que
importa de cara a establir etapes textuals.

13. També en aquest cas cal tenir present la convencionalitat de la data. Tot i que les Normes
ortogrdfigues marquin realment un abans i un després i que a partir de 1913 s’inauguri de manera clara
I'época postfabriana, cal tenir en compte que la reforma lingiiistica no es fara tot d’una: el Diadonari
ortografic s del 1917 i la Gramidtica catalana del 1918. L’¢poca postfabriana, a més a més, no és pas
monolitica, ja que es troba subjecta tant a les matisacions de la norma com a les vicissituds socio-
politiques de la llengua. Una giiestié que cal no oblidar és la dels problemes que relliguen les etapes pre
1 postfabrianes: per exemple, el cas dels textos publicats abans de 1913 que tenen també edicions
fabrianes fetes en vida de I'autor, o bé la dificultat d’editar textos posteriors a 1913 que presenten un
desconeixement tal de la norma que els fa, de fet, equiparables als textos anteriors a la reforma.

14. Cf R. ARAMON 1 SERRA, Les edicions de textos catalans medjevals, «Boletin de Dialectologia
Espafiola» (1952-1955), ps. 197-266.
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critica textual, qualificar-lo aixi tindria el mateix valor que, per a la historia de la
literatura, establir que Llull és pre-romantic o pre-simbolista.”® El concepte de
text pre-fabria, per tant, abragaria tres moviments literario-culturals: la Re-
naixenga, el Modernisme i ’'inici del Noucentisme. El periode, pero, presenta la
unitat de ser el cami que acaba atorgant una norma escrita Unica al catala, ja que
la institucionalitzacié de les propostes fabrianes no deixa de ser la culminacié de
la revolucié inaugurada per la Renaixenga. Les reflexions que segueixen es
proposen d’apuntar alguns dels problemes o de les particularitats que presenta
'edicié de textos pre-fabrians en el context postfabrii actual.

2. LES OPCIONS DE L’EDITOR: MODELS I CRITERIS D’EDICIO

Si deixem de banda la reproduccié facsimilar o anastatica, el curador d’'un
text literari té al seu davant quatre grans opcions editores: la diplomatica, la
interpretativa, la critica i la normativitzadora. De fet, les dues primeres parteixen
de la mateixa idea: editar el text tal com ens ha arribat, i no pas tal com el va fer
'autor o tal com va deixar indicat que havia de ser, pero es diferencien en el
grau d’intervencié permés al curador. L’edicié diplomatica reprodueix el text
amb la maxima fidelitat al seu aspecte exterior en la mesura en qué és permés
pels caracters tipografics moderns: els canvis introduits pel curador, reduits al
minim, s’haurien de limitar a la dissoluci6é de les abreviatures i a I'ds d’alguns
signes per indicar l'estat del text (les seves llacunes, els segments esborrats,
etc.).’d En canvi, ’edicié interpretativa déna peu a una intervencié més amplia
del curador: permet separar les paraules; permet regularitzar segons Iis modern
la puntuacid, els accents, els apostrofs i I'is de majiscules i miniscules; permet
algunes regularitzacions ortografiques com, en el cas dels textos medievals, entre
i/] i entre u/v;" i, finalment, va una mica més enlla de I’edicié diplomatica i, a

15. Tanmateix, tot i les compartimentacions, hi ha problemes i punts de vista que unifiquen
tota la tradicié textual catalana: la mateixa unitat lingiiistica dels textos, l'estudi dels medis
estrictament tecnics de transmissié textual (manuscrits, impremta) en aquells aspectes que s6n
independents de la cultura literaria i la sociolingiiistica, i la mateixa necessitat de confrontar tots els
textos amb la norma fabriana actual. Aixo vol dir que les solucions adoptades per editar un
manuscrit medieval s’han de tenir en compte a ’hora d’editar manuscrits barrocs o manuscrits
d’autors del segle XX, i el mateix val per a les obres impreses.

16. Aquestes indicacions han de donar-se dins del cos mateix del text que s'edita: I'edici6
diplomatica exigeix transcriure el text segons el seu ordre i indicar, preferentment amb signes i
sempre sense esmenar-hi res (ni tan sols els errors evidents d’escriptura), I'estat dels segments
lingnifstics esborrats, malmesos, etc. El mateix criteri s’aplica tant als manuscrits autodgrafs (més
nombrosos com més ens acostem a I’actualitat) com als que provenen dels copistes, perd els primers
presenten estratificacions i caracteristiques textuals amb un valor especial perqué procedeixen de
’autor. En aquest sentit, ha calgut una certa especialitzacié dels criteris diplomatics, amb la invencié
de signes nous, a I'hora d’editar manuscrits autografs (¢f F. MASAL, Principes et conventions de [édition
diplomatigue, «Scriptoriumy, IV, 1950, ps. 177-193 i, com un dels exemples més notables d’aplicacié
dels criteris diplomatics a manuscrits autdgrafs d’autors contemporanis, R. BETTARINI, Appunti su!
«Tacouinon del 1926 di Eugenio Montale, Studi di Filologia Italiana», XXXVI, 1978, ps. 457-512).

17. Regularitzar hauria de voler dir, en tots aquests casos, reflectir amb els signes actuals les
caracteristiques de puntuacid, d’accentuacié i de pronuncia originals del text, com el cas de grafiar /
laj amb valor vocalic i v 0 # les lletres v/# a partir del seu valor fonétic i no de la seva forma grafica.
En el cas dels accents i de la puntuacié, perd, la reconstruccié és molt més complicada: en els textos
medievals els primers no existeixen i els segons solen ser més aviat normes per a la lectura, cosa que
fa que la seva regularitzaci6é (de fet incorporacié) sigui una simple adaptacié del text antic a la
llengua moderna. En tot cas, I'objectiu de reflectir segons la normativa actual el teixit fonic i
prosodic del text és sempre més facil d’assolir com més a prop de P'actualitat és el text. Pel que fa als
accents, cal tenir en compte que en catali existeix, a més a més, el problema de reconstruir o fixar el

44 Estudis i assaigs



més de resoldre les abreviatures i d’indicar Pestat del text, també autoritza certes
modificacions com, per exemple, la integracié de lletres esborrades o no escri-
tes.'® Es tracta, pero, d’intervencions limitades, destinades a clarificar la lectura
del text, que no haurien d’anar més enlla d’aquesta mena de reintegracions.'® Cal
tenir en compte que el limit entre les edicions diplomatiques i les interpretatives
no sempre és clar: una edicié on es resolguin tan sols les abreviatures, perd on hi
hagi certa regulacié de la puntuacid, es pot considerar també diplomatica,
hibridisme que obligara sovint a parlat d’edicié diplomatico-interpretativa.
Aquest tipus d’edici6, nascuda de necessitats més aviat juridiques, se sol
aplicar sobretot a textos literaris amb un alt interés documental, encara que
també es pot utilitzar, ja decantada cap als criteris interpretatius, en aquells
textos que presenten greus dificultats d’intervencid critica o que, simplement, es
volen oferir en un estadi intocat a l'estudiés. Tot i que la nocié d’edicié
diplomatico-interpretativa vagi lligada normalment als casos en qué només ha
pervingut un testimoni del text a editar,”” un manuscrit pot ser aillat de la resta
de testimonis que formen la tradicié del text i ser editat autdnomament amb
criteris diplomatico-interpretatius,” operacié que ha esdevingut plenament justi-
ticada en els casos en qué es disposava de manuscrits autografs.”? Pel que fa als

timbre vocalic i, també, que de vegades la grafia actual no pot representar les caracterfstiques
fonico-accentuals originals. Un exemple d’aixo ultim molt comu en els textos pre-fabrians seria, per
exemple, el cas dels diftongs finals dels mots esdruixols: editar instancia com a instincia voldria dir
desfer el diftong, perd editar-la instancia voldria dir, segons les normes actuals, accetuar la 7. La
solucié podria ser la de marcar amb algun diacritic (un punt, una ratlla horitzontal, etc.) la vocal
tonica que no pot ser accentuada amb les normes actuals sense ser falsificada (¢f infra, n. 43).

18. Deixo ara de banda la descripcié dels signes usats per indicar aquestes intervencions i remeto,
sense oblidar l'article de Masai ja citat, als resums que en fan Alberto BLECUA, gp. a2, ps. 137-145 i
Alfredo STusst a Nuovo appiamento aghi stadi di filologia italiana (Bolonya 1988), ps. 157-182. Si que cal
assenyalar, perd, que, en el cas de ledicid de textos medievals catalans, existeix una tradicié
autoctona, la instaurada per «BEls Nostres Classics» a partir del volum XXVII, que es diferencia dels
usos generals de la romanistica pel que fa a 1"is dels apostrofs i dels punts volats. En s general,
P'apostrof marca la separacié dels proclitics (Fakre) i les aglutinacions de dos mots forts amb pérdua
d’un element del primer (ver'amor), mentre que el punt volat marca la separacié dels enclitics (no-n) i
dels mots forts aglutinats amb perdua d’un element del segon {(alguna-mpresa); «Els Nostres Classics», en
canvi, fan servir 'apostrof en els casos en qué el catald modern ho admet (Jaltre, se'n) i el punt volat en
els casos en qué el catald modern separaria els mots (guel, non, encarels) (¢f Ramon ARAMON I SERRA,
art. dit., p. 232, n. 2). Cal dir que les normes d’«Els Nostres Classics», creades sota la direcci6 de Josep
Maria de Casacuberta, han funcionat com a model general per a les edicions interpretatives de textos
catalans de I'edat moderna {¢f, per exerple, Cristofor DESPUIG, Los cobloguis de la insigne ciutat de Tortosa,
a cura d’Eulalia Duran, Barcelona 1981) i que recentment, com ja veurem, han estat adaptades als
textos renaixencistes de Verdaguer.

19. Com més correccions faci, més relliscara una edici6 interpretativa cap a 'operacié critica de
classificar els errors i les caracteristiques del text i de proposar-ne restitucions adients. En principi, i
llevat d’aquestes poques modificacions, I'edicié interpretativa ha d’editar el text donant compte de
les seves vacillacions i els seus errors com fa 'edicié diplomaitica.

20. Quan es conserva més d’un testimoni, els lachmanianns i els neolachmanianns duen a
terme una operacié reconstructiva que ja no té res a veure amb una edicié diplomatico-
nterpretativa.

21. Bs la possibilitat, en oposicié al metode de Lachmann, inaugurada per Joseph Bédier,
partidari d’editar el testimoni considerat com el millor (J bon manuserit) i de deixar de banda 'intent
de reconstruccié a partir de la tradicié.

22. Aquest és, per exemple, el cas de I'edicié diplomitica I/ Canzeniere di Francesco Petrarca riprodotts
letteralmente dal Cod. Vat. Lat. 3195, per Ettore Modigliani (Roma 1904); de manera independent, s’ha
editat el Vaticano llati 3196 que conté la fase d’elaboracié d’l/ Canzonsere en edicié diplomatica a cura de
Carl Appel (Zur Entwickelung italianischer Dichtungen Petrarcas, Halle a. S. 1891) i en edici6 intepretativa a
cura d’Angelo Romano (I/ wdice degli abboxw.. di Francesco Petrarca, Roma 1955). En aquest cas, la
importancia de la tradici6 ha fet editar els textos per separat, cosa que hauria estat més dificil si no
s’hagués tractat d’autdgrafs (¢f, per a edicié d’aquests codexs, Francesco PETRARCA, Canzoniere, testo oritico
¢ introduzgone df Gianfranco Contini, Torf 1974, ps. XXX V-XXXVIII).
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textos impresos, i malgrat que la importancia cultural d’un determinat testimoni
sempre pot aconsellar-ho, és forga discutible publicar-los segons les normes de
les edicions diplomatico-interpretatives, ja que obligarien a mantenir una fideli-
tat excessiva a caracteristiques textuals i errors que solen ser més facilment
corregibles i menys valuosos que els provinents dels manuscrits medievals.

Els criteris diplomatico-interpretatius de transcripcié de textos, pero, es
poden aplicar a edicions que no sén ni diplomatiques ni interpretatives. Per
exemple, una edicié que, davant d’'un text que presenta més d’un testimoni, en
publica el més idoni com a text principal i relega a I'aparat de variants les lligons
divergents dels altres testimonis, pot usar, després d’efectuada aquesta operacié
critica d’ordenacié, uns meétodes diplomatico-interpretatius de transcripcié del
testimoni triat. Una aplicacié integra d’aquests meétodes, pero, exigeix donar al
mateix nivell totes les llicons del testimoni, incloent les vacillacions, els repensa-
ments o els errors. Un altre cas seria el de la construccié d’un text net de
vacillacions i d’incorreccions (les quals haurien de ser relegades, amb les possi-
bles variants d’altres testimonis, a I'aparat critic) que fos transcrit sense cap
alteracié de la seva tessitura grafico-fonética. Aquesta operacié, que es pot
aplicar amb forga tranquillitat també a textos editats gracies a la seva capacitat
correctora, és ja una de les possibles realitzacions de I’edicié critica: conjumina
Pestabliment critic del text amb el respecte per la seva forma externa, un
respecte expressat per I'adopcié de criteris diplomatico-interpretatius aplicats, no
pas a tot el text, sind a les lligons seleccionades.

L’edici6 critica no es proposa reproduir el testimoni que ha arribat fins a
nosaltres, siné reconstruir el text original o, en el cas de redaccions diferents o de
correccions posteriors a la primera redaccid, fixar 'altim text volgut per ’autor.?
El concepte d’edicié critica s’aplica normalment a textos amb una tradicié de
més d’un testimoni, perd es pot aplicar també a textos que en presenten només
un, sigui un manuscrit que calgui esporgar de les ingeréncies o dels errors dels
copistes, sigui una edicié que calgui netejar de faltes tipografiques o d’interven-
cions no justificades dels impressors.*

Gaston Paris, el fundador de la critica textual en I’ambit rominic, va
distingir, ja a la seva edici6 de La vie de saint Alexis (1872), entre «eritique des legons»
i «ritigue des formes», 1 va defensar I'is de metodes critics diferents a ’hora
d’establir el contingut del text i a ’hora de tractar-ne I’aspecte extern. Tot i que
no han faltat polemiques i recerques a favor de les restitucions formals dels
textos en un sentit d’acostament als originals perduts, durant molts anys s’ha
privilegiat, en I’ambit de la romanistica, la tendéncia a racionalitzar i a unifor-
mitzar Paspecte grafic dels textos medievals. Encara avui dia, les dificultats
metodologiques relatives a la writigue des formes» plantegen nombrosos problemes
sovint superiors als de la «ritique des legonsn.”

La distincié entre les lligons swbstancials o de contingut i les formals és basica a

23. El concepte d’ultima voluntat de I'autor no és tan simple com pugui semblar, fins i tot en
preséncia d’edicions perfectament autoritzades. Per a una sistematitzacié del problema, ¢f G.
Thomas TANSELLE, The Editorial Problem of Final Authorial Intention, «Studies in Bibliography», XXIX
(1976) ps. 167-211, després publicat a Selected Studies in Bibliography (Charlottesville 1979), ps. 309-
353

24. Aixi com Pedicié interpretativa, llevat dels casos de la puntuacié i 'accentuacid, es veu
forgada a indicar graficament (amb claudators, agulles, cursiva, etc.) les intervencions del curador,
I’edici6 critica pot optar per marcar-les o per especificar-les en nota (¢, com a exemple del primer
cas, Maria CONDEMINAS, La gnesi de [« Atlintiday, Barcelona 1978). De vegades, es pot optar per
marcar només algun tipus de correccions (¢f #fra, n. 46, Yexemple de Casacuberta).

25. Cf Gianfranco CONTINI, Breviario di ecdotica (Tori 1990), ps. 38-45.

46 Estudis i assaigs



I’hora d’editar criticament un text, ja que una edici6 critica, que per forga ha de
dur a terme una fixacié de les llicons substancials segons la voluntat de l'autor,
pot aplicar en canvi, com veurem als proxims apartats, diferents tractaments a
les lligons formals. També es tracta, perd, d’una distincié problematica, perqué
no sempre és facil establir-ne els limits: les dificultats en la reconstruccié de les
desinéncies morfologiques originaries dels textos medievals han portat sovint la
romanistica a considerar les qiiestions morfologiques com a qiiestions formals.?
En el cas dels textos contemporanis, perd, la reconstruccié morfologica pot
oferir una dificultat equiparable a la léxica, i aleshores ja no sembla tan oporti
fer caure la morfologia de la banda de les qiiestions formals. Hi hauria, aixi,
entre les lligons formals i les substancials, una categoria intermeédia de variants
morfologiques la classificacié de les quals dependria de les diferents condicions
textuals.”” Pel que fa als textos pre-fabrians, crec que es poden considerar com a
lligons formals tan sols les que tenen a veure amb la grafia, la puntuacid, la
divisié de les paraules, etc., i no pas les morfologiques. Aixo, perd, crea un nou
camp de dubtes, ja no entre morfologia i contingut, com establia Contini, siné
aplicat a que cal considerar com a lligd grafico-morfolodgica, ja que la grafia
comporta una consciéncia morfologica de la llengua que es pot veure alterada
sense cap indici fonic que ens n’adverteixi.?

Finalment hi hauria, com a ultima opcié editora general, I'edicié normativit-
zadora.? El criteri que guia aquest tipus d’edicions és, en el cas catala, el de

26. Cf Gianfranco CONTINI: «[I/ metodo lachmanniana] vale solo per la sostanza dei testi volgari, non per a
Jorma, cioé per la fonetica e per la morfologia, soggette a un'illimitata, ¢ nemmeno di necessita organica, variabilitd
geagrafica e cronologican (ibid., p. 38). Des d’aquest punt de vista, perd, els limits entre morfologia i
contingut no sempre son clars: «Anche nei testi medievali la frontiera tra forma e sostanza pud non esser sempre
chiaramente tracciabile: che il futuro e il condizionale separati dellantico lombardo (O cantar, heve cantar) siano
Sostitusti dai sinomimi sintetici (cantard, cantareve), é n fatto di mera morfologia o df sostanza comtenutistica? In
realtd quella di forma e di sostanza é pid una polarizyazdone che un'opposizionen (ibid., p. 39). De fet, Contini
dubta sobre el valor formal de la morfologia, perd, com que respecta ’adscripcié global de la
morfologia a la categoria formal, ho fa a través dels casos que li semblen més poc morfologics.

27. Cf. Walter Wilson GREG, Tke Rationale of Copy-Text, «Studies in Bibliography», III (1950-
1951), ps. 19-36, després editat a Collected Papers, a cura de J.C. Maxwell (Oxford 1966). Els anglesos
patlen de llico «ubstantives 1 lico «accidentaly per referir-se a lligons substancials i formals. A
diferéncia de la romanica, la critica textual anglesa s’ha especialitzat en ’analisi de textos impresos,
especialment els dels segles XVI-XVII i, sobretot, en les edicions shakespearianes. En aquests
textos, la possibilitat de fixar criticament la morfologia és més gran que en els manuscrits medievals,
cosa que fa que aquesta tingui en la filologia anglesa una consideracié menys formal que en la
filologia romanica, desenvolupada al voltant de tradicions manuscrites. Pel que fa a les llicons
estrictament formals, la tendéncia que s’ha afirmat en la tradicié anglesa ha estat la de reconstruir i
respectar al maxim les lligons d’acord amb el criteri d’aproximar-se el més possible als usos grafics
de lautor.

28. Per exemple, substituir aon per a on, no implica un canvi morfologic? En alguns casos,
aquests canvis sén avisats per la fonética (borifzd en lloc d’horisd), perd en d’altres no, fet que pot
dificultar ’aillament de les lligons formals dels textos pre-fabrians i que, per tant, en distorsiona el
tractament (¢f. infra, apartat 3.2.2.). En aquest sentit, cal anar amb compte a ’hora de desfer segons
quines aglutinacions, encara que les dissolucions en general puguin ser potestat fins i tot de les
edicions interpretatives. Pel que fa a aixd, perd, cal considerar que no és el mateix separar paraules i
particules en un text medieval (molt més aglutinant) que fer-ho en un text contemporani o
pre-fabria: ’edici6 interpretativa d’un text pre-fabria ha de regularitzar les marques grafiques de les
aglutinacions (watarle substituit per matar-lo o porta-1 per porta’l), perd també ha de mantenir unides
formes com aon 0 com 70"/ (aquesta tltima podria ser grafiada 70’/ o millor, seguint el model d’'«Els
Nostres Classics», amb la forma menys diplomatica 7o./); per al manteniment o no en una edicié
critica d’aquestes aglutinacions, ¢f infra, n. 92.

29. Es evident que aquestes edicions tenen un sentit diferent si s’apliquen en una tradicié
lingiifstico-cultural con la catalana o en una tradicié com, per exemple, la castellana. En el primer
cas, la distincia a salvar implica també el barbarisme, és a dir la interferéncia d’una altra llengua, i
en el segon tan sols implica I’arcaisme (ortografic o d’altra mena).
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salvar la distincia existent entre el text i la normativa fabriana. Hi ha diferents
graus d’edicié normativitzadora: algunes respecten més els barbarismes, d’altres
toquen més la sintaxi, 1 d’altres, en canvi, es poden limitar a regularitzar algunes
vacillacions fonétiques.*

Les edicions normativitzadores s’han aplicat, sobretot, als textos pre-fabrians,
cosa logica si tenim en compte la necessitat ineludible de rescatar aquests autors
del regne de la suspectibilitat gramatical, barreja de dialectalisme i barbarisme, al
qual Fabra els havia relegat. La reforma fabriana va fer que els mestres literaris
del segle XIX deixessin de ser mestres gramaticals, cosa que impossibilitava la
seva difusié en un moment en qué calia que els lectors aprenguessin les noves
normes, perd aixd xocava amb la importancia d’aquests autors: sense Verdaguer,
Guimeri, Maragall, etc., no es podia concebre la cultura catalana contempora-
nia. Tot plegat explica ’afany de normativitzar els textos pre-fabrians ja des del
primer moment, afany que no es podia aplicar amb el mateix sentit als autors
medievals (lliures de castellanismes) ni als autors moderns pre-renaixencistes
(amb una importancia cultural objectivament menor).

En els proxims apartats analitzaré, a través d’exemples concrets, ¢ls diferents
tractaments que es poden aplicar a les lligons formals dels textos pre-fabrians des del
punt de vista de les edicions critiques; cosa que permetra, de retop, aillar el limit a
partir del qual s’ultrapassa el respecte filologic degut al text i s’entra en el terreny de
la normativitzaci6. Deixaré de banda, aixi doncs, els problemes de I'establiment del
text o de les técniques textuals de disposicié de I'aparat de variants, i em centraré en
les diverses possibilitats que hi ha d’encarar la distancia existent entre els sistemes
grafics pre-fabrians i ]a normativa fabriana, punt de partida basic per assegurar un
tractament filologic adequat d’aquests textos.

3. EL TRACTAMENT DE LES LLICONS FORMALS DELS TEXTOS
PRE-FABRIANS

3.1, Tractament critic de les ligons formals

Si en una edici6 diplomatica forma i substancia de les lligons s6n una mateixa
cosa, una edicié interpretativa ja es pot permetre certes alteracions de ’aspecte
formal del text, i una edicié critica, com ja he dit, pot aplicar diferents tipus de
tractament a les llicons formals: pot optar per respectar el testimoni quan els
usos formals sén de 'autor, pot intentar reconstruir la grafia original de 'autor si
la del testimoni és retocada, pot mantenir els usos formals del testimoni encara
que siguin deguts als copistes o a les editorials, i fins i tot pot adaptar la grafia del
testimoni a l’actualitat.’® En aquest apartat m’ocuparé de totes aquelles opcions

30. Tot i que es pugui arribar a parlar de criteris normativitzadors aplicats en edicions que no es
poden qualificar com a tals, o d’edicions que volen combinar criteris normativitzadors amb el
respecte filologic al text, n’hi ha prou amb un sol criteri normativitzador, encara que sigui aplicat 2
la morfologia, perd encara més si és aplicat al léxic o a la sintaxi, per destruir la fiabilitat filologica
d’una edicié. En canvi, com ja veurem, no es pot dir el mateix de les regularitzacions ortografiques
que respecten la tessitura fonética del text.

31. L’estudiés fines Tallgren va distingir, el 1917, cinc graus de tractament formal aplicats a la
lirica siciliana: 5. «Texte modernisés, 4. «Texte critique de la tradition manuscrite modernisanten; 3. «Lexte critique
de la tradition manuscrite archaisantew, 2. «Texte critique plus détoscaniséw; 1. «(Text critique retraduit en ancien sicilien»
(citat per G. CONTINY, Breviarip di ecdotica, op. cit., ps. 41 i 172-173). Naturalment, es tracta d’una
tipologia util només per a una determinada tradicié manuscrita medieval, perd ’he volguda citar com
a exemple general de la possibilitat de matisacié pel que fa al tractament formal.
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que, en contrast amb la modernitzadora, es preocupen de cercar criteris de
fixacié o de reconstruccié per als usos formals dels textos pre-fabrians, opcions
que he englobat sota el nom general de tractament critic de les lligons for-
mals.*

L’any 1958, Josep Maria de Casacuberta va publicar el primer volum (quart
de la «Biblioteca Verdagueriana») dels Escrits inédits de Jacint Verdaguer. Es tractava
d’una edicié determinada per la doble voluntat de Casacuberta de fixar critica-
ment les llicons substancials dels textos i de respectar els usos formals de
Verdaguer. La voluntat d’intervenir criticament en la fixacié de les lligons
substancials es va concretar en dues operacions: en primer lloc, Casacuberta va
destriar, dintre de les variants que presentaven els manuscrits, les que li sembla-
va que corresponien a Iiltima voluntat de Verdaguer * i, en els casos en qué li
era possible, fins i tot va marcar «la relacié de les variants amb les llicons
preferides»;* en segon lloc, va corregir els errors mecanics d’escriptura (lletres
trabucades, concordances mal establertes o oblits d’articles),® i va restituir les
lligons mutilades per esquingos del paper o les paraules grafiades de manera
incompleta per Verdaguer. Per la seva banda, el desig de conservar els usos
formals de Verdaguer va comportar, en aquest cas d’edicié de manuscrits
autografs, I'establiment d’uns criteris editors capagos de reproduir els testimonis
amb la maxima fidelitat:

«La transcripcié és feta amb una fidelitat absoluta. Essent convenient,
com crec, de mostrar amb precisié ~adhuc minuciosament— el procés d’ela-
boracié dels originals verdaguerians, i tractant-se aci generalment d’esbor-
ranys —sovint plens de variants de tempteig i de correccions—, m’ha semblant
que 'exactitud en la reproduccié del text dels manuscrits havia d’estendre’s a
certs aspectes que en d’altres menes d’edicions sens dubte interessen menys:

32, De manera estricta, perd, aquest nom només s’hauria d’aplicar a I'operacié de fixar o
reconstruir les lligons originals de 1’autor, i caldria parlar, per referir-se al manteniment de les lligons
formals que no sén responsabilitat directa seva, de fixaci6 ortogrifica o formal del testimoni.

33. Com ell mateix explicita: «Generalment les llicons escollides per al text sén les anotacions
que I'autor posa entre ratlles, o al marge o en d’altres indrets del full, adés amb un decidit proposit
d’incorporar-les —tot i que molt sovint no esborra les llicons primitives—, adés com a tempteig per a
una tria ulterior (Eserits inédits de Jacint Verdaguer, volum I, transcripci6 i estudi per J M. de
Casacuberta, Barcelona 1958, p. 9). Caldria una confrontacié detinguda dels manuscrits amb P'edicié
de Casacuberta per tal de determinar el grau de fiabilitat que mereix aquesta classificacié, no sempre
prou explicitada en I'edicid, i que, segons el que acabem de llegir, sembla que va ser feta sobretot a
partir de la disposicié en el paper de les variants. Casacuberta indica les lligons rebutjades a peu de
pagina i distingeix entre llicons substancials («de concepte»), que sén reproduides en la seva
totalitat, i lligons formals («de formay, és a dir: les vacillacions ortogrifiques de Verdaguer), que sén
reproduides parcialment. També en aquest cas caldria una revisi6 dels conceptes que poden fer
classificar una lligé en un grup o en un altre.

34. Casacuberta fa servir «var.ant.» (variant anterior) per indicar «lligons primitives substituides
per d’altres», «var.post.» (variant posterior) per indicar «ligons introduides posteriorment, perd que,
en definitiva, probablement no haurien estat les adoptadesy, «var.ratll.» («var.ant.ratll.», «var. post.
ratll.») per indicar «els mots que apareixen ratllats» (#bid., ps. 9-10). No hi ha cap problema per
identificar aquestes dltimes, perd la distincié entre les variants anteriors, les posteriors i les finals és
el veritable escull critic. Casacuberta, que té I’escrupol filologic d’assenyalar en nota a peu de pagina
els espais en blanc del text i «llur cabuda aproximada», no ofereix cap explicacié detallada del
manuscrit que doni seguretats sobre la fiabilitat de la tria.

35. Aquest tipus d’intervencions sén registrades al final del volum en apéndix, encara que de
vegades, i d’'una manera aparentment capriciosa, Casacuberta també les assenyala amb una nota a
peu de pagina. Una edici6é diplomatico-interpretativa hauria tendit 2 mantenir els errors al cos del
text i hauria donat en nota les correccions o les explicacions. Casacuberta, en canvi, entra en el
terreny critic de la distinci6 entre errors mecinics que cal corregir i errors significatius (com les
paraules mal usades que denoten desconeixement) que val la pena de conservar al text final.

Els Marges, 50. 1994 49



accentuacié grafica, us de la diéresi i de ’apostrof, s de les majiscules. M’he
limitat, doncs, a separar i a unir paraules quan ha estat convenient, a emprar
la lletra cursiva i les cometes com en les edicions normals, 1 a regularitzar la
puntuacié, aixi com 1'ds dels signes d’interrogacié i admiracié.»n*

Els criteris definits per Casacuberta només es poden qualificar, per la seva
barreja, de diplomatico-interpretatius: és diplomatic el criteri de respectar I’ac-
centuacid, les diéresis, les majuscules i els apostrofs del text; en canvi, sén
interpretatius els criteris de separar les paraules i de regularitzar la cursiva, les
cometes, la puntuacié i els signes d’interrogacié i admiracié.”” Val a dir que
Casacuberta va poder aplicar criteris corrents en I’edicié de textos medievals,
pero inusuals en la de pre-fabrians, perqué els textos que editava eren inédits o
de caracter personal, és a dir, no adregats al gran public.®

Qualsevol edicié que vulgui respectar els usos formals del testimoni que
edita (provinguin de I'autor o no, siguin manuscrits o editorials) ha de definir,
com fa Casacuberta, uns criteris de transcripcié que, entre la fixacié diplomatica
i la intervencié interpretativa, poden fluctuar en la intensitat d’aquesta iltima.
Aquesta fluctuacié es pot observar en la mateixa tradici6 inaugurada per Casacu-
berta, tot i que ell, al llarg de la publicacié de I'Epistolari de Jacint Verdaguer, es va
mantenir sempre fidel a I'equilibri diplomatico-interpretatiu definit als Escrits
inédits.”® També Joan Torrent i Fabregas, coeditor amb Casacuberta de I’Epistolar
verdagueria a partir del segon volum, va seguir aquests principis a I’hora de
publicar, com a continuacié del primer llibre d’Escrits inédits editat per Casacuber-
ta, el Colom de Verdaguer: Torrent i Fabregas hi va continuar les normes
establertes per Casacuberta tant pel que fa a la reproduccié del text «amb la
maxima fidelitat»* com pel que fa a les convencions amb qué anota les variants a
peu de pagina i les correccions en apéndix. Darrerament, perd, la tradicié
inaugurada per Casacuberta ha tendit a adoptar criteris més interpretatius que no
pas diplomatics: a la seva edicié de Brins d'espigol, feta a partir dels manuscrits dels
poemes i prescindint dels possibles testimonis editats, Amadeu-]. Soberanas ha
regularitzat la puntuacio, perd també, a diferéncia de Casacuberta i de Torrent i
Fabregas, els accents, els apostrofs i els punts volats, i fins i tot ha afegit «la ¢ a
Particle masculi singular i als pronoms en els casos en qué hi és elidida».*
Soberanas ha fet continuar aquesta tendéncia, inspirada pels criteris interpreta-
tius d’«Els Nostres Classics», dins la nova etapa de la «Biblioteca Verdagueriana»
sota la seva direcci6, etapa iniciada per Narcis Garolera amb I'edicié d’Excur-

36. Ibid., p. 9.

37. La barreja és, en aquest cas, una mica estranya: no sembla gaire raonable, per exemple,
regularitzar la puntuacié i deixar intocada 'accentuacié. De vegades, 'excés d’escripols diplomatics
obliga Casacuberta a aclarir el significat del text en nota.

38. El mateix Casacuberta escriu, tot i que referint-se només a la selecci6 dels textos, que «la
present edicié s’adrega preferentment als estudiosos: als de ’obra i de la vida de Verdaguer i, en
general, als de la literatura catalana del segle dinove» (#b4d., ps. 7-8).

39. Cf Epistolari de Jacint Verdaguer, volum I, transcripci6 i notes per Josep Maria de Casacuberta
(Barcelona 1959), ps. 6-7. -

40. Torrent i Fabregas es limita, segons escriu ell mateix, a «<normalitzar I"is de les majiscules,
signes de puntuacié, d’interrogacié i d’admiraci6, i a resoldre les abreviaturesn (Eserits inédits de
Jacint Verdaguer, volum 11, Colom, transcripci6 i estudi per Joan Torrent i Fabregas, Barcelona 1978,
p. 37). L’6nica diferencia de signe interpretatiu respecte a Casacuberta és la regularitzacié de les
majiscules.

41. Jacint VERDAGUER, Brins d'espigol, primera edicié preparada per Amadeu-]. Soberanas
(Tarragona 1981). Aquest ultim criteri, de fet, va més enlla del que es pot considerar interpreta-
tiu.
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sions i viatges de Verdaguer,” la qual presenta: regularitzacié de les majuiscules, de
I’ds del guionet, de I'accentuacié i de la puntuacié;® i resolucié de les aglutina-
cions també segons «Els Nostres Classics»: us de I’apostrof quan la normativa ho
permet i us del punt volat quan l'aglutinacié no té reflex grafic actual. El tomb
impres per Soberanas a la «Biblioteca Verdagueriana» s’ha vist confirmat amb
’edici6 de les Rondalles de Verdaguer a cura d’Andreu Bosch i Rodoreda “ i dels
Manuscrits verdaguerians de revelacions, exorcismes i visions amb transcripcié a cura de
Joan A. Paloma.®

En parlar de la fixacié critica de les llicons substancials duta a terme per
Casacuberta als Eswrits inédits de Jacint Verdaguer, he fet referéncia a la correccié
d’errors mecanics i a la restitucié de lligons perdudes. Aquestes intervencions,
obligades en una edicié critica, comporten problemes pel que fa al tractament
formal que se’ls ha d’aplicar. A la Narracid 1 dels Eserits inédits, per exemple,
Casacuberta es troba amb la lligé y fadrins, evidentment mancada d’article, i
decideix reconstruir-la amb la forma y & fadrins *¢ —és a dir: Casacuberta no tan

42. Cf Amadeu J. SOBERANAS, «Els Nostres Cléssicsy, «Biblioteca Renaixengan i «Biblioteca Verdagueria-
nap: realitzacions i projectes, «Llengua & Literaturan, nim. 4 (1990-1991), ps. 579-587 (esp. ps.
586-587). Curiosament, Casacuberta va mantenir sempre els escripols diplomatics de cara a ’edicié
de Verdaguer, i no es va atrevir a aplicar-hi amb tota franquesa els criteris interpretatius instaurats a
«Els Nostres Classics», també sota la seva direccid.

43. Cf Jacint VERDAGUER, Exuursions i viatges, volum I, a cura de Narcfs Garolera (Barcelona
1991), ps. 285-288. Per motius que més endavant exposaré, Garolera ha decidit, com fa Soberanas a
Brins d'espigol, editar els manuscrits dels textos i, llevat dels casos en qué ha estat impossible,
prescindir dels testimonis editats. Tot i que Garolera segueixi el criteri interpretatiu de regularitzar
P'accent «segons la normativa ortografica actualy, el respecte pels usos formals de 'autor I’ha obligat
a introduir grafies que poden ajudar a trencar I'excés d’adaptabilitat pel que fa a aquestes qiiestions:
per exemple, Garolera ha accentuat formes com éran o, en el cas de la dieresi, només I’ha
regularitzada quan I'autor no la indica mitjangant una hac. Aixd no vol dir, és clar, que hagi estat
solucionat el problema d’accentuar amb les normes actuals un text que representa amb un sistema
diferent (normalment no regular) la tonicitat de les sillabes i el grau d’obertura de les vocals. Pel
que fa a la puntuacié, la norma és la de regularitzar-la segons els usos actuals, més que no la de
preocupar-se per reflectir les particularitats originals del text segons les convencions actuals. Aquest
tractament lliure de la puntuacié s’empara en la tradicié de les edicions de textos medievals,
tradicié que es justifica per I’abséncia de puntuacié d’aquests textos o, si hi és, per la seva naturalesa
purament declamatoria. En el cas de textos moderns i contemporanis, pero, seria bo un major
respecte per la seva puntuacid, pricticament idéntica a Pactual, sempre parant atencié a la
necessitat/dificultat d’adaptar usos tipografics antics (per a un tractament de la puntuacié més
respectuds del que és habitual, ¢f Raimon CASELLAS, Els sofs ferésters, a cura de Jordi Castellanos,
Barcelona 1993, esp. ps. 39-42).

44, També en aquest cas, Bosch i Rodoreda ha editat els manuscrits i no pas els testimonis
editats, criteri justificat pel caricter postum d’aquests ultims. L’edicié de les Rondalles normalitza I'as
de Jes majiscules, la separacié de mots, els signes de puntuacio, d’interrogacié i d’admiracid, i resol
les abreviatures, I'apostrofacié i I'accentuacié (¢f Jacint VERDAGUER, Rondalles, a cura d’Andreu
Bosch i Rodoreda, Barcelona 1992, p. 108). Un altre tema seria el del manteniment per a la
«Biblioteca Verdagueriana», des de Torrent i Fabregas fins avui dia, del sistema usat per Casacuberta
(«var.ant.», «var.post.», etc.) per indicar la relacié de les variants amb el text establert, sistema
necessitat d’una urgent actualitzacié.

45. El volum és a cura de Josep Junyent i Rafart (Manuscrits verdaguerians de revelacions, exorcismes i
visions, volum 1, Llibretes de visions de Teresa, Barcelona 1994).

46. Escrits inédits de Jacint Verdaguer, op. cit., p. 108 (linia 17) i, per a la reconstruccid, p. 309. Val a
dir que Casacuberta és més caut a I’Epistolari, on I'estadi original del manuscrit és indicat només a
peu de pagina i mai en apéndix, que als Escrits inédits. A I'Epistolari Casacuberta tendeix a indicar
entre claudators al text les seves reconstruccions, encara que, quan el fragment és clarament
recognoscible, ho fa tan sols amb una crida a peu de pagina. Naturalment, en els casos en qué és
impossible reconstruir les paraules, Casacuberta es limita a apuntar possibilitats en nota del tipus:
«Acf deu mancar un substantiu com “campanar”» (carta 2, de Francesc Masferrer a Verdaguer, op.
at, p. 17, n. 10). Als Eserits inédits, en canvi, és capag de substituir nze d agost per A quinze d agost
indicant-ho només a I'apéndix {gp. £, ps. 196 i 310).
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sols reconstrueix una lligé substancial (article determinat masculi plural), siné
que, per tal de mantenir la coheréncia de la seva edicié, ho fa amb la forma
externa que li hauria donat I'escriptor. Es tracta d’una opcié que no és pas
obligatoria, ja que el tractament formal de les restitucions critiques (que poden
set purament conjecturals o poden procedir d’altres testimonis) presenta el mateix
venrall de possibilitats que I'establiment formal del text en general: poden ser
mantingudes en el seu estadi original si provenen d’un altre testimoni,*’ i, tant si
s6n recuperades d’un altre testimoni com si sén conjecturals, poden ser modernit-
zades o bé adaptades a la forma general instaurada per al text. S6n, naturalment,
opcions independents del caracter manuscrit o editat dels testimonis.

L’editor d’un text pre-fabria pot optar, si els testimonis no presenten usos
forroals originals de I’autor, per intentar reconstruir aquests usos. En el cas dels
testimonis manuscrits, normalment, aquesta operacié no caldra, ja que la majoria
& aquests manuscrits seran autografs.”® Per als textos editats, perd, el panorama
canvia radicalment. Es cert que, en alguns casos, ens podem trobar amb textos
publicats segons les indicacions i el control estrictes de I’autor, textos als quals
se’ls podra aplicar la mateixa consideracié cultural que a un manuscrit autograf:
en trobem un exemple en la recent edicié de ’Obra poética de Tomas Aguild a
cura de Joan Mas i Vives, on el respecte formal per Iiltim text editat es justifica
per la belligerancia i 'atencié amb qué Tomas Aguilé defensava el seu sistema
ortografic.” Normalment, perd, els textos son publicats segons els usos tipogra-
fics generals de I'editorial, i no pas segons els de 'autor, i aleshores la restitucid
de les lligons formals de I'autor obliga a un procés de reconstruccié. En el cas
d’una obra que presenti un testimoni manuscrit i un o més testimonis editats, el
filoleg, si construeix el text critic a partir d’un dels testimonis editats, pot optar
per reintegrar els usos del manuscrit al text que ell hagi establert. L’operacié
tindra més possibilitats de reeixir com menys diferéncies hi hagi entre les lligons
substancials del testimoni editat i les del manuscrit, diferéncies que, deixant de
banda els problemes d’errors i de llacunes, es poden deure a la introduccié de
noves lligons en galerades o, en el cas que el testimoni editat no es basi en el
manuscrit siné en edicions precedents, al procés de reelaboraci6 de 'obra. Si un
text presenta més d’un testimoni manuscrit amb usos formals diferents, apareix
el problema de quin privilegiar-ne: el més recomanable, si no hi ha cap interés
especial a recuperar-ne un altre, és triar-ne el més proper temporalment al
testimoni editat pres com a base per a I'establiment del text i, sempre que es
consideri oporti consignar-les, relegar a I'aparat critic les variants formals dels
altres manuscrits.

En els casos en qué no existeixen manuscrits de 'obra, l'operacié de
reconstruir la grafia original del text esdevé gairebé impossible. Hi ha la
possibilitat de recérrer, si existeixen, a manuscrits d’altres obres coetanis a la
redaccié del text i, a partir d’un estudi comparatiu dels usos grafics de 'autor i
dels de I’editorial, intentar una reconstruccié de com devia ser aquesta suposada

47. Les edicions de textos medievals basades en un codex optimus solen adaptar a la grafia
d’aquest codex les lligons procedents d’un altre manuscrit sempre que siguin breus i, en canvi,
respecten la grafia original dels fragments introduits que siguin extensos, cosa en teoria també
possible per als textos pre-fabrians.

48. Aquest és el gran tret distintiu respecte als textos medievals, que normalment presenten
families de manuscrits no autdgrafs.

49. Tomas AGUILO 1 FORTEZA, Obra poética, edici6 critica de Joan Mas i Vives (Barcelona 1993).
Aquesta edicié és el volum VI de la «Biblioteca Renaixengan, dirigida per Amadeu-J. Soberanas, i el
seu respecte diplomatic per la tessitura grafico-fonética del text la fa equiparable a les edicions
verdaguerianes que provenen de la tradicié de Casacuberta.
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grafia original. Es una operacié, perd, que depén dels instruments de qué pot
disposar el fildleg per distingir quins usos formals pertanyen a ’editorial i quins
pertanyen a I’autor, i la seva poca fiabilitat la pot deixar ficilment fora dels
ambits de la filologia estricta. Una altra opcid, menys arriscada perd tampoc no
gaire segura, seria, si n’hi ha més d’un, triar la forma grafica del testimoni editat
que es consideri més propera a l'original de I’autor i, com en el cas d’un
manuscrit, aplicar-la al text critic establert pel filoleg.

Fins avui dia, encara no s’ha dut a terme d’una manera total la reconstruccié
dels usos formals originals d’un text pre-fabria editat. Narcis Garolera, perd, ho
ha fet parcialment a la seva edicié6 de les Excursions i viazges de Verdaguer.
Garolera ha considerat que les edicions dels textos que formen el volum eren
totalment alienes a la voluntat de I'autor i ha editat els manuscrits autografs de
Verdaguer a partir, com ja he dit, de criteris interpretatius.’? En el cas dels textos
a editar «per als quals no oferien prou garanties els corresponents manuscrits, o
aquests eren inexistents o illocalitzables»,® Garolera no ha optat per una recons-
truccié formal hipotética, siné que s’ha resignat a considerar «impossible mante-
nir una fidelitat absoluta a les grafies de l'autor, atés que en la publicacid
d’aquells textos s’aplicaren criteris ortografics diferents dels de Verdaguem.* En
algun moment, pero, Garolera s’ha atrevit a restituir formes a partir d’autografs
d’altres textos quan li ha semblat molt evident la interpolacié de I’editor, com ell
mateix ho adverteix:

«Pel que fa a la resta de proses, reprodueixo I'edicié de “La Ilustracié
Catalana”, sense incorporar-hi la variant introduida per la posterior edicié en
volum, que considero una variant de tradicié. Hi esmeno, tan sols, les errates
tipografiques i les possibles lligons erronies de 'original, i substitueixo les
variants introduides per 'editor (pera, himens, runes...) per les corresponents
formes verdaguerianes habituals, documentades de manera sistematica als
autografs de textos similars, i respectades, si més no, pel seu primer edi-
tor.» >°

50. Per discernir aixd, son d’inestimable ajut la preséncia de galerades i/o paginades revisades
per Iautor o pels editors i comentaris seus o d’altri en llibretes, cartes, etc., sobre les caracteristiques
de I'obra. De tota manera, I’estadi actual de la filologia catalana no permet prendre decisions gaire
fermes en aquest sentit, ja que caldria, pel que fa als textos pre-fabrians, posseir investigacions
concretes sobre les editorials dels segles XIX-XX: estudiar-ne els criteris d’edicio, els usos
tipografics i técnics, saber qui eren els correctors i com treballaven, etc.

51. W.W. Greg, a larticle citat, defensa que, quan la tradicié presenta diversos testimonis
d’impremta, es poden fer servir exemplars diferents d’una obra com a testimonis privilegiats o de
referéncia: un per a I'establiment de les lligons substancials i un altre per a Pestabliment de les
lligons formals.

52. Cf, en canvi, Lluisa PLANS, Proposta metodoligica per a lestudi dels articles de Verdaguer publicats als
pericdics, « Anuari Verdaguer, nim. 6 (1991), ps. 55-60. Plans creu que, en el cas dels articles d’En
defensa pripia, cal privilegiar Pultima edicié publicada en vida de I'autor i usar els manuscrits per
establir-ne la gestacio, perd no déna indicacions de quin hauria de ser el tractament formal d’una
edicié6 d’aquesta mena. Ha de ser cada cas particular el que indiqui la conveniéncia de triar els
manuscrits o les edicions a I’hora d’editar un text.

53. Excursions i viatges, op. cit., p. 285, n. 39,

54. Ibid., ps. 285-286.

55. Ibid., ps. 282-283. Garolera es refereix a les proses de La ermita del Mont, les quals edita a
partir de «La Ilustraci6é Catalana» llevat de Les caramelles, editada a partir de «La Veu del Montser-
raty. Garolera substitueix aquests mots per les formes per, ruines 1 homes {(¢f. Jacint VERDAGUER,
Excursions i viatges, volum II, a cura de Narcis Garolera, Barcelona 1991, ps. 283-317).

Els Marges, 50. 1994 . 53



L'edicié de les Excursions 7 viarges és un exemple de les dificultats d’editar textos
pre-fabrians que presenten testimonis manuscrits i impresos.* Tanmateix, si Garole-
ra no hagués pogut recérrer, en la majoria dels casos, a I'expedient de publicar el
manuscrit original dels textos que editava, hauria hagut de procedir, per tal de
marntenir la seva voluntat de distingir les llicons originals de I'autor de les dels seus
editors, a una operacié reconstructiva d’un abast molt diferent que ara, per I'escas
embalum dels textos sense autografs de referéncia, ha aplicat d'una manera molt
timida. D’altra banda, Garolera estableix documentalment un punt de partida per a
la seva edicié que no sempre és facil de demostrar: la despreocupacié de l'autor pel
que fa a la publicacié dels seus textos.”’ Cal tenir en compte, perd, que en la majoria
dels casos aquesta indiferéncia, encara que sigui documentada, no deixa de ser una
mena de consentiment. El problema és, de fet, doble: per una banda, establir el grau
de consentiment o de rebuig de l'autor respecte al tractament que fan els editors de
Paspecte formal del seu text; per I'altra, discernir 'autoria real de les lligons. Davant
d’un text que presenti testimonis formals editats i manuscrits totalment diferents, el
filoleg sempre pot optar per les llicons del manuscrit: la tria, perd, no es pot fer
sense recanca llevat que es disposi del rebuig explicit de I'autor als seus editors. Una
altra solucié és prescindir d’aquesta casufstica i decidir mantenir, existeixin o no
manuscrits, les lligons formals del text privilegiat per a 'establiment de les lligons
substancials.® En el cas de les obres d’un autor publicades a diferents editorials o en
diferents noments, perd, aixd comportard una diversitat en les llicons formals que,
corn que no és causada pel mateix escriptor, pot provocar desconcert o incomodi-
tat.® Aquest ¢s un dels motius que ha propiciat la proposta de publicar les obres de
Verdaguer, tant les editades com (per coheréncia) les inedites, amb una ortografia i
puntuacié actualitzades.* Aquest tipus d’opci6, perd, que cal no confondre amb la
normativitzadora, la tractaré en el proxim apartat.

Abans d’entrar-hi, voldria plantejar el problema de quins sén els limits a
partit dels quals es pot fer problematic parlar de criteris diplomatico-
interpretatius de transcripcié aplicats als textos pre-fabrians. Recentment, Anna
Maria Blasco ha fet una edicié critica de ’epistolari Maragall-Pijoan a partir
d’aquests criteris.’" Blasco, perd, ha volgut, en el cas de les combinacions
pronominals, conjuminar el respecte per la grafia de 'original amb la voluntat de

56. Cf, per exemple, les dificultats per establir Ja paternitat de les variants dels diferents
testimonis de la prosa A4 vl d'aucell (Jacint VERDAGUER, Excursions i viatges, volum I, op. at., ps. 276-
281).

57. Ibid., ps. 42-43 i, per al seguiment de cada text concret, ps. 267-288.

58. Cf, en aquest sentit, L’ Atlintida de Jacinto Verdaguer, primera edicion critica seghin dos manuscritos
autigrafos y las ediciones de 1877 i 1878 preparada por Eduardo Junyent i Martin de Riguer (Barcelona 1946),
que¢ edita el text de 1878 respectant-ne totes les llicons formals. Naturalment, aquesta opcié és, des
del punt de vista conceptual, diferent de la que respecta uns usos editorials que han estat creats per
P'autor, com és el cas de Tomas Aguilé que ja he comentat.

59. El mateix passa amb les lligons substancials, amb una procedéncia no sempre identificable,
perd el problema ja no és tan «visual».

60. Cf Pere FARRES/Joaquim MOLAS/Ramon PINYOL/Ricard TORRENTS, Per a una edicid de les
obres completes de Jacint Verdaguer, « Anuari Verdaguem, nim. 2 (1987), ps. 187-203. Cf. també infra, n.
82. La tradicié inaugurada per Casacuberta i continuada per Torrent 1 Fabregas i per Soberanas s’ha
aplicat fins ara a ’edicié de manuscrits autdgrafs o de textos editats controlats per I'autor, i ha pogut
esquivar tant el problema d’haver-se de mantenir fidel a unes llions formals de procedéncia
editorial com el de la manca d’unitat d’aquestes lligons en els casos en qué no son justificades pel
seu valor testimonial.

61. Cf Anna Maria BLASCO 1 BARDAS, Joan Maragall i Josep Pijoan. Edicic i estudi de Pepistolari
(Barcelona 1992), Criteris d'edicid a les ps. 43-45. L’edicié és critica en el sentit en qué I’he definida, ja
que la curadora afegeix o suprimeix lletres i paraules i relega a Paparat de notes els segments ratllats
i, en general, les vacillacions dels manuscrits.
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deixar constancia del nombre d’elements pronominalitzats. Aixo ’ha portada a
unificar les formes /4, / bi i /hi en /'hi quan corresponen a dos pronoms i en la
forma /bi quan corresponen a un pronom, a mantenir la forma /i quan correspon
a un sol pronom, i a convertir 4 en /7 quan correspon a dos pronoms (el mateix
ha fet amb les formes #'hi, s'hi i #’hi). En aquestes correccions, Blasco no s’ha
guiat per la pruija de corregir 'original segons la normativa, siné per la de
clarificar els usos lingiiistics dels originals de cara a facilitar-ne la lectura.®? Es
evident que la voluntat de distintivitat comporta, en aquest cas, una redistribucié
de les llicons formals que sembla ultrapassar els limits interpretatius sense
arribar, amb tot, al desig normalitzador de qué parlaré tot seguit. Es tracta,
doncs, d’una actuacié amb una rendibilitat filologica (i de fet lectora) poc clara,®
perd que posa de manifest el fet que, en el moment en qué abandonem el pur
terreny de les edicions diplomatiques, P'aplicacié de criteris interpretatius als
textos pre-fabrians presenta una munié de problemes especifics encara per
classificar que sén de dificil solucié i que fan que no se’ls puguin adaptar
automaticament les linies interpretatives aplicades als textos medievals.*

3.2.  Tractament normalitzador de les ligons formals

3.2.1.  L'edicid ribiana de la Nausica de Maragall

Carles Riba ha estat qui més clarament ha definit des d’'un punt de vista
cientific el problema filologic de I'adaptacié a la normativa fabriana de les
lligons formals d’un text pre-fabria. S’hi va veure forcat a I’hora de realitzar la
seva tesi doctoral, la qual va consistir en I’estudi i ’edici6 critica de la Nausica de
Maragall,®® obra postuma que presentava una historia textual relativament
senzilla: se n’havia conservat un Gnic manuscrit autograf % del qual la familia del
poeta, després de la seva mort, havia fet treure una copia manuscrita que va
servir per a ledicié de les Obres completes a carrec de Gustau Gili (1913), al
damunt de la qual es va fer I'edicié anomenada «dels fills» (1936).

62. Hi ha altres intervencions amb aquesta intenci6, com per exemple el tractament de les
elisions, sotmeses a diferents apostrofacions i redistribucions. Algun dels criteris, com el de
mantenir les grafies erronies «sempre que no impedeixin una lectura correcta» fa témer per la
integritat del text.

63. Cf la ressenya de Gloria CASALS, que opina: «Antinormatiu per antinormatiu, potser
haurien estat preferibles les particulars solucions de Pijoan i Maragall que, al capdavall, ho escrivien
com ho escrivien perqué ningt no els havia dit encara com ho havien de fem («Els Marges», mim.
49, marg de 1994, p. 120). Casals també cita com a exemple la transformacié de «pujant pel Arno»
en «pujant pe’ I’Arnon, d’un aspecte formal tan aberrant com el de les combinacions dels pronoms
febles.

G4. Hem vist ja altres exemples que confirmen aquest fet: la puntuacié, 'accentuacid i les aglu-
tinacions.

65. Editada a Joan MARAGALL, Nausica, text establert sobre el manuscrit de ’autor amb taula de
variants i de les diverses redaccions per Carles Riba, edici6 a cura d’Enric Sulla (Barcelona 1983).
La tesi va ser llegida el 12 de juliol de 1938, perod l'interés de Riba per la Nawusica de Maragall es
remunta als anys 1917-1918, quan la va consultar de cara a la seva traduccié de I'Odissea.
Posteriorment, li va ser encarregat el proleg sobre aquest text per a 'edicié dels fills, escrit entre els
anys 1935-1936, i per al qual, davant les deficiéncies que va observar a la nova edicié, es va decidir
a consultar el manuscrit original, consulta que el va induir a dur a terme una edici6 rigorosa del text
(¢ el que en diven Enric SULLA a Nausica, op.cit., ps. 7-8, i el mateix RiBa, #id., p. 59, n. 5).

66. L’obra fou escrita en dues tongades: 5 de juliol - primera quinzena d’agost de 1908 i, a partir
del vers 222 del segon acte, 15 de juliol - 3 de setembre de 1910. Segons Riba, el manuscrit, amb
correccions puntuals perd sense cap revisié de conjunt, sembla, llevat d’alguns passatges, de primera
redaccié.
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Per tal d’establir filologicament el text de Nawsica, Riba va recérrer al
manuscrit autograf del poeta, i va donar en aparat les variants d’autor contingu-
des al manuscrit i les variants de tradicié introduides en les edicions postumes.®’
El dubte, pero, se li va presentar a ’hora de decidir si s’havia de mantenir o no
fidel a I'aspecte formal del manuscrit, ja que, escrit entre el juliol de 1908 i el
setembre de 1910, «’ortografia, la motfologia i el lexic del poema, i no s’oblidi,
també la seva fonética, sén estranys a l'obra unificadora i codificadora de
I'Institut d’Estudis Catalans».® Riba creu que hi ha una unica solucié «que
s’acordaria amb un criteri rigorosament cientific: la pura transcripcié de I'auto-
graf».® Tanmateix, també creu que una transcripcié d’aquest tipus no soluciona-
ria «els problemes i exigéncies» que envolten l'edicié del text de cara a un
«public general». Riba no pot mirar-se la Nausica de Maragall com un mer
document «de la nostra historia literaria» apte tan sols per a us i estudi d’erudits:
«ha estat ara i adés viva damunt la nostra escena —fins alli on permetien, que no
és gaire, les especials condicions del teatre catali—, i és viva, més segurament, al
cor i al gust dels amants de la nostra poesia».™

Riba comprén perfectament que ha estat la necessitat de no perdre per al
public general textos pre-fabrians de la categoria dels de Maragall el que n’ha
justificat les edicions normativitzadores: davant la vivesa i lactualitat de la
Nausica maragalliana, escriu, n’ha resultat «en lectors i respectivament en editors,
corn un desig instintiu de treure, dirfem millor de salvar, la princeseta feacia i el
seu beat ambient, del desordre en qué apareixen a la passié de normalitat que fa
vint-i-cinc anys s'esmerga a digniﬁcar el nostre estil collectiu d’idioma».” La
necessitat és plantejada com una ex1ger1c1a del bon gust del lector, que ja no esta
avesat al desordre pre-fabria: «Xoca, i és explicable, el poema d’un classic de la
nostra llengua que no sempre s’ajusti, ans de vegades repugni, a la idea de
perfeccié que ens hem fet de la nostra llengua i de la nostra poesia.»™ Riba, perd,
s’aplica a cercar altres justificacions que, més enlla d’aquesta sensacié de disgust,
legitimin les intervencions normativitzadores que s’han produit en el text:

" «adhuc irrita, si es mira cronologicament, que hagi vingut a Maragall de tan
pocs anys per a poder-hi ajustar creacions d’una tan prodigiosa i auténtica i
permanent riquesa poética. En el cas de Nawsica, essent tan manifesta per a
tothom que posi els ulls sobre el manuscrit una voluntat de justesa classica, la
temptacié d’acostar I’obra, almenys un poc més, el poc més que una darrera
revisié de I'autor almenys ho hauria fet, a aquella justesa, ha esdevingut més
forta; i ha estat excusa molt atendible per a cedir-hi una necessitat d’ordre
diguem-ne pedagogic: no desorientar un public de teatre i de llibre, tan
afanyés precisament d’anar ben orientat.»™

67. Es tracta, doncs, d’una edici6 critica, ja que discerneix el valor intencional de les diferents
variants i de les caracteristiques (llacunes o errors) del text. Riba va haver de recérrer a la copia
manuscrita (feta per diverses mans) per a aquells passatges perduts del manuscrit o, en el cas del
proemi, a Pedicié Gili.

68. Ibid., p. 57. Aquesta citacio i les que segueixen sén extretes de la part de Pestudi introductori
de la tesi doctoral de Riba dedicada a exposar els criteris d’edicié de Nausica (ibid., ps. 55-69).

69. lbid.,

70. Ihid., p. 58.

71. Ibid.

72. Ibid.

73. Ibid.
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Segons Riba, doncs, la voluntat classicista del text permet suposar que, si hagués
tingut temps, el mateix Maragall 'hauria adaptat a 'ordre de la normativa. L’argu-
ment recolza, a més a més, en la insinuacié que la poca distincia entre la mort de
Maragall i la instauracié de les normes fa encara més creible aquesta hipotética
correccio. Es tracta d’'un raonament que cerca una justificacié legitimadora emanada
del mateix Maragall, perd que no és gens filologic, ja que es basa en la pura suposicié
d’intencions no documentades, i, a més a més, és forga falag: el problema de
I'adequacié normativa afecta tota I'obra de Maragall independentment de la seva
voluntat més o menys classicista, i és tota 'obra el que havia estat normativitzat en
les edicions postumes. De fet, Riba mateix s’adona que aquesta mena de raonaments
serveixen sobretot com a excusa per agombolar el motiu veritable que hi ha al
darrere de I’afany normativitzador, el qual tampoc no és d’origen filologic: la por a
desorientar un public afanyés d’anar ben orientat ~és a dir, i com a resum del que
porto dit fins ara: la difusié del text maragallia, obligada a causa de la seva actualitat
literaria, no es pot fer sense una adequacié lingiistica, tant per motius de gust, ja que
seria impossible apreciar-lo en la seva barbara forma pre-fabriana, com per motius
pedagogics, ja que, en una situacié de subordinacié lingitistica, cal donar al public
catala classics literaris que serveixin també per aprendre gramatica o, almenys, que
no la facin desaprendre.

Ara bé: Riba comprén i comparteix els motius que han portat els editors del
text a intervenir-hi lingiifsticament, perd no n’aprova la manera concreta com
aquesta intervencio s’ha dut a terme, ja que ha ultrapassat certs limits que el seu
criteri filologic troba infranquejables: «Ja indiscrecié ha operat, sempre al nostre
entendre, no pas tant en ’impuls de normalitzacié en ell mateix, com en el
calcul de les possibilitats de realizar-la.»™ Segons Riba, «el revisor del text de
'edicié 1913 [possiblement Emili Guanyavents] ana més enlla d’un ajustament
ortografic: va refer, per exemple, els versos que havien restat defectuosos en llur
mesuray, i Joan Solervicens, el curador de ’edicié dels fills, «ha ultrat ’adaptacié
ja en el terreny de la morfologian.” Tot i que hagi descartat una edicié «per a s
exclusiu de fildlegs», Riba vol cercar uns criteris d’adequacié normativa que
mantinguin 'equilibri entre el respecte a la integritat filologica del text i la
divulgacid, és a dir que tampoc no descartin els fildlegs. Sense dubte, aquesta
preocupacié per respectar el text ha estat accentuada pel caracter poetic de
Nauysica, ja que, segons Riba, els danys de ’adaptacié a la normativa seran sempre
majors en la poesia que en la prosa:

«Pensi’s només, en catala, quina destrossa de versos pot sobrevenir de
canviar per exemple l'article %, avui considerat arcaic, per ¢/, o les formes
sillabiques dels pronoms personals febles per les asillabiques; tal desinéncia
estranya als modes d’avui va lligada amb una rima; tal so parasit sosté tota
una mesura. D’on la impossibilitat d’unificar segons unes normes gramaticals
determinades un text poétic que els és anterior.»”

74. Ibid., p. 59.

75. Ibid. Segons Riba, perd, el més greu d’aquesta segona edicié és que partis de Gili, «d’un text
imprés ja intervingut, acceptant-ne errors i esmenes sense consultar el manuscrit de I'autom. Riba
cita, com a exemple de la bondat de recérrer als manuscrits de les obres postumes, els treballs de
Hellingrath i Seebass, gracies als quals s’ha pogut tenir un text auténtic dels poemes de Holderlin
(ibid., p. 60, n. 7). A

76. Ibid. Segons Riba, qualsevol matis de so, en un poema per ser declamat com és Nausica, té
valor estilfstic, i arriba a escriure que I’ideal féra «la reproduccié en disc fonografic impressionat pel
mateix poetan (#id., p. 63). El respecte pel so és el que explica, al cap i a la fi, la solucié final que
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L’argument és cert d’'una manera general, perd no tant des d’un punt de vista
estrictament filologic, ja que normativitzar I'article # d’un text en prosa també
¢s, evidentment, una «destrossa». Es un argument, perd, que porta Riba fins a un
altre que és forga més interessant: lintent de normativitzar un text poétic
anterior a les normes comporta, segons Riba, sempre una «major o menor
inconseqiiéncia», fet que déna suport a la necessitat de respectar filologicament
el text, ja que «inconseqiiéncia per inconseqiiéncia, és en tot cas la de 'autor que
té drets preferents».”” Riba dedica una part del seu estudi, justament, a analitzar
les especificitats lingiifstiques de Maragall i les seves irregularitats, valuoses en
elles mateixes perqué permeten aprendre coses dels mitjans expressius de l'autor,
i que no han estat respectades a les dues edicions existents de Nausica. Segons
Riba, Maragall es mou, en un equilibri inestable, entre la intuicié de la llengua
parlada i el respecte a la tradici6 literaria rebuda. Es aquest respecte el que
explica, entre altres coses, que Maragall, en contra del mateix grup de
«1.’Avengr, escrivis y i ab. La llengua de Maragall és, a més a més, vacillant, i
Riba ho demostra amb diferents exemples de concurréncies: les formes aguest/
aquet davant consonant o com a pronom (és a dir, quan la 5 no es pronuncia),
subjuntiu en ¢ o en 4, etc. Riba rebutja el criteri de respectar o no aquestes
vacillacions a partir del grau de consciéncia que pogués tenir Maragall a ’hora
d'usar-les, perqué el filoleg no pot decidir amb exactitud quin és aquest
grau:

«L’establidor d’un text, i més d’un text autoritzat per la propia ma de
I’autor, opera, no sobre intencions estilistiques que cerquen realitzar-se, sind
sobre resultats estilistics ja fets. Era I'autor qui tria, si de cas volgué o pogué.
Al seu editor ja no li és permeés: la seva llibertat té per limit infranquejable el
del manteniment de tots aquells resultats i de cadascun dels efectes que
impliquen, plaguin o no plaguin al seu gust, estiguin o no d’acord amb els
models de la seva época.»™

D’aquesta manera, Riba defineix el que significa mantenir-se filoldgicament
fidel al text, i el problema passa a set, ara, establir quin és el limit a partir del
qual ’adaptacié del text a la normativa fabriana implica trencar aquesta fidelitat,
quins sén «els principis i el grau de I’adaptacié» a mig cami de la divulgacié i de
la filologia. Riba els defineix de la manera segient:

«transportar el text a Ja nova ortografia, de manera que a base exclusivament
dels mitjans regulars d’escriptura i segons els habits de lectura corrents en el
public culte al qual ’adaptaci6 és destinada, el vers pugui ésser tret amb el so
més acostat al que tingué per al seu mateix autor; a costa, si és necessari,
adhuc d’introduir inconseqiiéncies en la grafia fixada per a determinats mots

formulari Riba. Cal assenyalar, perd, que Riba zcgularitza la puntuacié del manuscrit de Naxsica,
més declamatoria que no pas gramatical d’una manera més aviat despreocupada, i declara: «No cal
dir que, en establir el nostre text, és en aquest aspecte que ens hem sentit menys lligats a una
fidelitat absoluta» (i#4id., n. 13). Tot i que hagi respectat certes particularitats com «l'especial
entonacié de les interjeccions introductores de vocatiu» i que hagi fet servir el manuscrit per
restablir sentits alterats en les edicions per errors de puntuacié, Riba segueix la tradicié filologica
general d’adaptar la puntuacié del text (la seva lligé formal sempre menys respectada, ja modificada
lliurement en les edicions interpretatives) a la norma moderna.

77. Ibid., p. 60.

78. Ibid., p. 62.
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o formes de la llengua comuna. Aquest criteri, el tercer ” i cabdal a qué ens
hem subjectat per a 'establiment del text de Nausica, comptat i debatut és el
que es sol aplicar per a 'adaptacio a 'ortografia comuna de textos dialectals o
arcaicsy. ¥

Riba inaugura, aixi, una nova manera d’acostar-se als textos pre-fabrians des
d’una perspectiva postfabriana. Renuncia tant a I’edicié diplomatico-interpretati-
va com a la normativitzacid, i cerca en la fonética la guia per a les seves
correccions: cal deixar intactes els aspectes morfologics, léxics o sintactics del
text, 1 adaptar a la normativa tan sols els aspectes purament ortografics, limit que
s’ultrapassa a partir del moment en qué el canvi ortografic varia la pronincia del
text.?’ D’aquesta manera, el text és rescatat del seu caracter pre-fabria sense ser
falsificat filologicament i se i déna vida tant a nivell académic com al del lector
catala culte o, ja que Riba s’hi refereix amb aquests dos termes per indicar aquell
que és capag de llegir en catala, general® Una edicié normativitzadora, en

79. Els altres dos {que ja hem vist) sén: la necessitat de recorrer a I'autdgraf per editar obres
postumes com Naxusica 1 el respecte aj text, prescindint de la possible intencionalitat o no dels seus
recursos estilfstics.

80. Ibid., p. 4. Riba t¢ al darrere tota una tradici6 filologica catalana que, des del mateix inici
de la Renaixenga, ha editat textos antics o dialectals a partir de criteris fluctuants entre el rigor més
absolut i el desig de divulgacié. «Els Nostres Classics» mateix, on Riba va collaborar, presenta una
voluntat divulgadora fins als volums XXI-XXVI, que cal considerar de transicié (¢f Ramon
ARAMON 1 SERRA, art. ct., ps. 231-232).E] mérit de Riba, perd, és haver aplicat criteris filoldgics
d’edici6 no pas a autors antics o dialectals, siné plenament contemporanis. Com a exemple de les
dificultats que comporta aplicar aquests criteris a textos dialectals, of el recent Teatre dramatic de
comengaments del segle XX, edicid, introduccié i notes de Remei Miralles i Josep Lluis Sirera (Valéncia
1993), i en general la «Biblioteca d’Autors Valencians» on és editat el volum. Naturalment, els
problemes apareixen en qualsevol text escrit en una forma (valenciana, barcelonina o d’arreu)
allunyada de 'estindard escrit.

81. Un altre problema és el de decidir qué cal considerar variant respecte al text critic establert i
entre els diversos testimonis. Riba, que en la seva edici6 parteix del criteri de no fer-hi constar les
variants ortogrifiques, ha hagut de destriar quines ho eren i quines no. En canvi, a I'edicio
d’Eduard Junyent 1 Marti de Riquer de L' A#antida (op. cit.) i a la de Joan Mas i Vives de 1’Obra poética
de Tomas Aguild (sp. it.), Paplicacié de criteris diplomatics ha portat a donar com a variants també
les incidéncies ortografiques, perd ja hem vist que Casacuberta tan sols consignava al seu aparat
algunes de les lligons «de forma» verdaguerianes (val a dir que, a diferéncia del que fan aquestes
edicions, filologicament el més correcte seria donar les variants substancials i les variants formals en
aparats diferents [¢f Gianfranco CONTINI, Breviario di ecdotica, op. cit., ps. 43-45]). L’escrupolositat del
fildleg a I’hora de consignar les incidéncies del text i la mena de criteris editors adoptats s6n factors
que comporten canvis en el que cal considerar variants (¢f els exemples practics que planteja Jordi
Castellanos a Raimon CASELLAS, Els sots feréstecs, op. cit., ps. 39-40). Naturalment, tant les edicions
diplomatiques com la de Riba mantenen sempre I’aspecte formal original de totes les variants en
aparat.

82. La proposta de publicar 'obra completa de Verdaguer amb ortografia normalitzada ha pres
Riba i la seva edicié de Nausica explicitament com a exemple, tant pel que fa a la voluntat de fer una
edicié que «resulti til tant per a 'estudios del poeta com per al simple lector» com pel que fa al
meétode de modificar ortografia i puntuacié respectant els trets «fonétics, morfologics, sintactics i
léxics». (Ramon PINYOL I TORRENTS, Vers ledicid ¢ritica de Fobra completa de Verdaguer, «Serra d’Orm,
mim. 344, juny de 1988, ps. 57 [489]-58 [490]). L’article de Pinyol i Torrents va aparéixer un mes
abans del ja citat Per a una edicid critica de les obres completes de Jacint Verdaguer, petd tots dos neixen de la
ponéncia conjunta efectuada al Colloqui sobre Verdaguer de 1986. Aquest segon article repeteix,
sistematitzant-los i emparant-los un altre cop sota laixopluc de les cavillacions ribianes sobre
Naysica, els arguments del primer a favor de la normalitzacié de les obres de Verdaguer: la poca
rellevancia de 'ortografia per a Iestudiés de la literatura i per al lingiiista no especialitzat en la
matéria, la necessitat de coheréncia formal per al conjunt de les obres completes, el caracter
vacillant i lax de la puntuacié al segle XIX, la impossibilitat material de reflectir la gran quantitat
de variants ortografiques, les quals d’altra banda no aporten res de nou al coneixement dels textos
de Verdaguer, i el fet que I'autor incorria, pel que fa a qiiestions d’ortografia i puntuacio, en oblits,
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canvi, es preocuparia en primer lloc d’adaptar el text a la normativa, i el principi
de no falsificaci6 esdevindria secundari: un fre més o menys fort segons el grau
de consciéncia filologica del curador. L’operacié de Riba, que es manté dintre
dels limits de I’edicié critica, té incidéncia tan sols en 'aspecte formal del text,
mentre que la normativitzacié ateny ja el terreny substancial de Iexpressio
lingiiistica de I'autor. Crec que una bona distincié terminologica seria la d’aplicar
el nom de criteris normalitzadors o edicions normalitzadores a la intencié de
Riba (adaptacié de les lligons formals del text), i reservar ’adjectiu de normati-
vitzadora per a les edicions que fan una adaptacié a la normativa que, en el grau
que sigui, ultrapassa el nivell formal.®

3.2.2.  Conclusid: limits i dificultats de Voperacid normalitzadora

El tractament normalitzador de les lligons formals d’un text pre-fabria obliga
a distingir entre lligons substancials i llicons formals d’'una manera molt concreta
i, per tant, molt problematica. El mateix Riba posa un seguit d’exemples perqué
s’entengui més bé el criteri general que el guia (la no falsificacié de la tessitura
fonetica del text), entre els quals es pot destacar: manteniment de la distincié
entre aixis/aixi i mentres/mentre perqué Maragall fa servir aixi' i mentre davant vocal
quan vol fer sinalefa i aixis® i mentres quan no la vol fer o davant consonant;
unificacié6 de I'adverbi de lloc, que apareix hont, on 1 hon, amb les formes ont
davant consonant 1 o7 davant vocal: aixi, la 4 i la # davant consonant, totes dues
lletres mudes antinormatives, queden eliminades, perd es manté la ¢ davant
vocal, també antinormativa, perqué té valor fonic;®® substitucié d’ab per la forma
amb, la qual «reprodueix justament la pronunciacié indubtable de Maragally; tria
d’aguest com a unica forma davant vocal o consonant perqueé la distincié fonética
que Maragall marcava (aguest/aguef) és perceptible «sense necessitat de guia
ortografican; o la no correccié de les eles dobles ni de les altres alteracions
fonetiques semblants en relacié amb la normativa.®

El principi del respecte a la fonética del text queda ben clar a partir dels
exemples que Riba proposa, tot i que es puguin discutir algunes solucions
concretes com, per exemple, la substitucié d’ab per amb.*” Tanmateix, ’aplicacié

distraccions i omissions. A hores d’ara, encara no s’ha editat cap dels textos programats, perd
aquesta iniciativa sera, sens dubte, la prova de foc de I'aplicacié d’aquesta mena de criteris als autors
pre-fabrians. :

83. En la introduccié a Namsica, Riba parla en general de «’impuls de normalitzacié» (o
d’«adaptacié» o d’«adequacién) que pot anar o no més enlla dels limits normalitzadors com els he
definit, i en cap cas no usa «normativitzacié». Tot i que inspirada en el discurs ribia, doncs, la
distincié i la redistribucié semantica és meva.

84. Riba, perd, escriu aixis i aixi el que Maragall escriu axis i axi.

85. Riba, per tal d’evitar que les normes corrents de lectura acabin per fer no pronunciar la ¢,
suggereix, en nota i de manera purament conjectural, escriure on-#-65, a la manera francesa. En la solucié
que adopta, perd, coses com «d’hon ve i ahont va» queden «d’on ve i a on va» (I, 135).

86. Cf tots aquests exemples a Nausica, op. ait., ps. 64-66.

87. No és tan clar que Maragall (ni els altres autors que ho feien) escrivis ab volent pronunciar
amb, fenomen que és independent del fet que Maragall digués amb quan parlava colloquialment.
Joaquim Casas-Carb6, per exemple, a Varticle Estudis de lengua catalana: Ab, amb yQuina forma deu
adoptar lo modern catald literari? (<1’ Avens», 2.* ¢poca, any II, nam. 10, 31-x-1890, ps. 222-229), déna
com a motiu per renunciar a la forma ab lartificiositat que provoca lintent de pronunciar-la,
especialment en les recitacions teatrals. Se’m fa dificil creure que, a igual que passava al teatre, no
s'intentés (tot i que moltes vegades, ben segur, inttilment) de pronunciar ab durant la recitacié dels
poemes guanyadors dels Jocs Florals. Els homes de la Renaixenga van generalitzar "ds escrit d’ab per
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estricta del respecte a la fonética del text com a unic criteri possible per al
tractament normalitzador de les lligons formals planteja alguns dubtes de carac-
ter més general. Prenguem, per exemple, el cas de I'adverbi de lloc: la solucié
d’escriure ot davant vocal 1 oz davant consonant respecta la prondncia de
Maragall, perd, fins a quin punt en respecta la llengua? Cal tenir en compte que
la grafia pot reflectir o no les formes que adquireixen els morfemes segons el
context fonic. Per exemple, la grafia fabriana reflecteix les diferents realitzacions
de larticle femeni singular determinat (la casa/l'amiga), perd no les de Iarticle
indeterminat (una casa/*wn'altra casa), ni les de I'adjectiu demostratiu singular
masculf (aguest home/ *aquet coixc). Es evident que, tot i que des del punt de vista
de la teoria lingiiistica puguin ser el mateix morfema realitzat de maneres
diferents, la representacié més o menys precisa d’aquestes realitzacions crea en
els usuaris de la llengua (i per tant en els escriptors) la consciéncia de més o
menys distintivitat lingiiistica. El cas de I'adverbi de lloc maragallia és forga
complicat: Maragall, que escrivia la majoria de les vegades ® ’adverbi amb ¢ final
anés seguit o no de vocal, no distingia graficament les dues realitzacions
contextuals del morfema, una de les quals (pronunciar # davant vocal) ha estat
bandejada de la llengua normativa. Davant d’aixo, Riba trenca les convencions
fabrianes per reflectir graficament ’entitat fonica de les dues realitzacions, perd
estableix una distintivitat ortografica que Maragall no tenia. Em pregunto si
alterar aquesta consciéncia morfologico-ortografica, encara que es deixi intacte
l'aspecte fonétic, no és anar més enlla dels limits normalitzadors.®

Un altre cas que planteja dubtes d’aquesta mena-és el de les aglutinacions que
comporten pérdues d’elements vocalics, d’'una gran varietat en el catala parlat.
Els textos pre-fabrians tendien a marcar-les graficament en tota mena de clitics
(Sodien, agafa’l, no'l vull, veure’l nor) i en els casos d’aglutinacions dels mots forts si hi
havia pérdua d’un element del primer (a/tr'bome). Fabra va reduir drasticament
aquestes marques ortografiques: va decidir escriure amb la seva forma plena els
mots forts en contacte (al#re home) i va introduir distincions segons la categoria i
la relacié dels mots: va restringir ’apostrofacié al contacte entre clitic 1 verb
(s'odien, agafa’l), al contacte entre clitics (agafa-2¢'ls), o a les elisions provocades pel
contacte dels articles e//la/en i la preposicié de amb mots forts comengats per
vocal o hac muda (Pbome, Pamiga, N’ Antoni, d'hora), perd, en canvi, va adoptar la
forma reforgada per als clitics que, sense tenir-hi cap dependéncia sintactica

mantenir-se fidels a la forma general antiga del catal3, i devien acabar identificant la pronincia
culta de la conjuncié amb I’abséncia de la nasal. No crec, en tot cas, que en aquest procés influfs cap
fenomen oral popular: en algun moment, el catala medieval havia mantingut un equilibri estantis
que tendia a reservar I'is d’ab davant vocal i el d’am davant consonant, distincié documentada
oralment encara al segle XX (¢f Joan COROMINES, Diccionari etimoligic i complementari de la lleng
catalana, s.v. amb, Barcelona 1988). Ara bé: Riba fa aquesta substitucié perqué esta aplicant el
principi del tractament normalitzador de les lligons formals, ja que el seu criteri, ben o mal usat, és
fonetic, i no pas perqué hi apliqui un principi d’adequacié a la normativa. En aquest sentit, cal tenir
en compte que una mateixa modificacié pot obeir a principis diferents.

88. Segons Riba, hon només apareix tres cops a Nawusica (op. cit., p. 65):-aquestes irregularitats,
perd, dificulten la normalitzaci6, ja que s’han de mantenir o marcar d’alguna manera.

89. Una possible soluci6 seria mantenir la £ alla on Maragall I’escrivia perd no la pronunciava, i
marcar-la amb algun signe diacritic que indiqués que era muda també per a ’autor {Gianfranco
Contini, per exemple, en la seva edici6 del poeta en llombard Bonvensin de la Riva, posa un punt a
sota de les consonants i les vocals sense efecte prosodic [citat per Alfredo STUSSI, Nuovo avviamento agli
studi di filologia italiana, op. cit., ps. 161-162]). D’altra banda, cal considerar el que dic com a simples
suggeriments: un respecte excessiu a Ja grafia i a les seves implicacions (per exemple: marcar
families etimologiques) destruiria la idea d’edicié normalitzadora.
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directa, presenten elisié amb el mot precedent a causa d’un fenomen fonétic (7o
el vall, veure el n0i)*® Es evident que, prosdodicament, tots aquests segments
realitzen els fendmens de contacte vocilic independentment de la seva marca
grafica. També en aquest cas, perd, ens podem preguntar si desfer les aglutina-
cions segons el sistema fabrid no significa introduir una desvirtuacié de la
consciéncia lingiiistica de I’autor que ultrapassa els limits normalitzadors.”" Cal
anar amb molt de compte a ’hora de considerar com a assumptes merament
ortogrifics aquests fendmens, encara sense una casuistica a4 soc des del punt de
vista que ens ocupa.’” Com ja he assenyalat, les lligons morfologiques dels textos
pre-fabrians han de ser considerades com a lligons substancials, cosa que signifi-
ca que cal respectar-les si es vol dur a terme una edicié normalitzadora i no caure
en la normativitzacié. Riba era conscient d’aquest fet en la seva edicié de
Nausica,”® perd no va tenir en compte que una modificacié de la grafia que no
comporti cap alteracié fonética pot, en canvi, arribar a comportar una alteracié
en la consciéncia morfologica de la liengua de I'autor.

Els dubtes que he plantejat, si més no, ens poden fer veure que la férmula de
modificar I'ortografia sense que s’alteri la fonética no és suficient per a dur a
terme un tractament normalitzador de les lligons formals d’un text pre-fabria:*
la fonetica n’ba de ser el punt de partida, perd no pas I'inic criteri.

Victor MARTINEZ-GIL

90. Cf Mila SEGARRA, Historia de lortografia catalana, gp. ait., p. 296. Naturalment, simplifico la meva
exposicié, ja que la realitzacié grifica de les aglutinacions és un problema molt complex: presenta moltes
vacillacions i diferents marques (espai en blanc, punt volat, guionet, apdstrof) en el catala pre-fabria i al
llarg del mateix procés de creaci6 de les normes ortografiques per part de Fabra.

91. No em refereixo 2 la regularitzaci6 de les marques grafiques de les aglutinacions, que han de
ser efectuades ja en una edicié interpretativa per tal de superar el pur nivell diplomatic (¢f supra, n.
28) i, evidentment, també en una de normalitzadora, sind a I'afegit de vocals graficament elidides
(convertir 7o’/ en no el).

92. Altres casos problematics grafico-morfologics serien el de les contraccions de preposicions i
articles (de/ home/de I'home) o el de les aglutinacions sense cap fenomen de contacte vocilic. Jordi
Castellanos, per exemple, a Raimon CASELLAS, Els sots feréstees (op. cit.), decideix mantenir aquesta
mena d’aglutinacions: abaix, aprop, aon i peragué; Castellanos també manté, ja fora del fenomen de les
aglutinacions, les pérdues vociliques tipus per M (tot 1 que transcrit per /) ja que per alli seria
pronunciat altrament, perd desfa les fusions que es mantenen en una ortografia actualitzada de
manera implicita (gue’, transcrit gue em), criters fonétic que trobem ja a I'edici6 ribiana de Nausica,
on es mantenen les pérdues tipus per M (1,6) o les marques d’aglutinacions (curiosament de mots
forts, com si la seva separacié fos més violenta) que Riba considera necessiries per marcar els
contactes vocilics com ben'bora (111, 35), perd no les que no alterarien la fonética, com no’s nega,
transcrita no es nega (111,-42), alhora que, per respecte als escripols de I'autor, es mantenen les
marques d’emmudiment consondntic: gueff (1,32) o cantd... (1,33). Es possible que tots aquests criteris
entrin dintre dels limits d’una edicié normalitzadora, perd no automaticament. Davant, per
exemple, d’un cas com ax; no'm, a Peditor se li presenten tres solucions: aixi no em (normativitzadora),
ai:ed nom (interpretativa, segons el model d’«Els Nostres Classicsn) i aixi no'm (diplomatica). El
problema és decidir quina és 'opcié normalitzadora: aixi no em o bé aixi no-m, decisié que pot arribar
a deprendre també del tipus d’aglutinaci6. Pel que fa als altres casos, no és gaire clar que es puguin
considerar normalitzadors ni el criteri de desfer les contraccions de preposicions i articles ni,
sobretot, el de desfer les aglutinacions tipus abaix i aom, i transcriure, com fa Riba (alterant la
morfologia?), & baix i a on, i cauria dins la normativitzacié corregir per 'lii en per allf, correccié que
comporta una alteracié fonética.

93. Recordem que rebutjava la dels fills perqué havia «ultrat Padaptacié ja en el terreny de la
morfologiar.

94. En posaré un ultim exemple, perd aquest cop de tipus sintactic: Eduard VALENT{1FIOL, 2 la
seva edicié critica del Cant espinitual, declara acceptar les correccions introduides en les diferents
versions editades del text (també postumes) que no «alteren el text auténtic del poetay (La génesi de/
«Cant espiritualy de Maragall, ara dins Eduard VALENT! 1 FIOL, Els clissics i la literatura catalana moderna,
Barcelona 1973, ps.188-240, els criteris d’edici6 a les ps. 227-228). Aquest criteri, que és en el fons
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el mateix de Riba: normalitzar alld que no alteri el so, porta Valentf i Fiol a acceptar la segiient
correccié del vers 15: jo gue voldria / Daturd d tants moments de cada dia del full manuscrit (deixo de
banda les variants anteriors a aquesta versi6), passa a ser a Segiéncies 1 a Yedicic Gili aturd a tants
moments i és corregit a P'edicié dels fills amb aturar tants moments. Segons Valenti i Fiol, que Vaccepta,
aquesta correccié no altera «ni el metre ni el sentit» (#id., p. 230), perd en realitat 'inic que no
altera és el metre (o sigui, el s0), ja que Maragall fa un us intransitiu del verb en el sentit de
«detenir-se en un indret» (en aquest cas un moment del dia), i no pas, segons instaura la correccid,
transitiu.
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