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Senténcia 127/1994, de 5 de maig (BOE de 31 de maig). Recursos d’inconstitu-
cionalitat acumulats promoguts pel Consell Executiu de la Generalitat de
Catalunya, el Parlament de Catalunya, el Parlament basc i 51 diputats del
Grup Popular del Congrés, contra la Llei 10/1988, de 3 de maig, de te-

levisié privada. Vots particulars.

Ponent:
Vicente Gimeno Sendra

Les impugnacions dels recurrents, tant
a la totalitat de la Llei, com subsidiaria-
ment, a preceptes concrets d’aquesta, se
centren en les segitents raons competen-
cials 1 substantives: la possible vulneracié
de la reserva de llei organica de l'art.
81.1 CE; si el Pla tecnic nacional de la
televisié privada s’ha d'aprovar per De-
cret o s’ha de regular per llei, per afectar
el desenvolupament d'un drer fonamen-
tal (53.1 CE) i des del punt de vista de la
normativa bisica de I’Estar; st la conside-
racié de la televisié com un servei piblic
essencial de titularitat estaral que es exer-
citat mitjangant la gestié indirecta per
les societats andnimes que han obtingut
una concessié vulnera la llibertat d'ex-
pressié i d'informacié (are. 20.1 CE) i la
Hibertat d'empresa (art. 38 CE); si és una
extralimitacié de les competéncies esta-
tals que 'Estat es reservi la rotalirat del
regim juridic de la televisié privada en
emissions de cobertura a tot el territori
estatal, excloene-hi la participacié de les
comunitats autdnomes recurrents, les
quals entenen que gaudeixen de compe-
téncies, en tot cas compartides, i que fan
referéncia a la participacié en l'atorga-
ment de concessions i la delimitacié de
les zones territorials infraestatals en el
marc de la legislacié bisica estatal.

El Parlament basc i el Grup Parlamen-
tari Popular consideren que la Llei vulne-
ra la reserva constitucional de llei orgini-
ca. El Tribunal reitera la seva doctrina
entorn del caracter excepcional i restric-
tiu de la forma de llei orginica, basada en
el perill de la petrificacié, en el propi

concepte de «desenvolupament» dels
drets fonamentals que ha de ser el directe
i relaciu als seus aspectes essencials. Con-
clou entenent que la Llei objecte del pre-
sent recurs «no contempla una regulacidn di-
recta y global de la televisidn como servicio de
radiodifusién ni siquiera de todas las modali-
dades constitucional y técnicamente posibler de
television privada (...}, se limita & ordenar el
acceso de tres sociedades concesionarias (...}, a
ordenar una modalidad de televisitn privada
de entre las posibles: la de cobertura nacional
y mediante emisiones de sefiales por ondas.
Esta opcién del legislador no configura una
infustificable limitacion o vestriccidn de los de-
rechor fundamentales del art. 20.1 de la
Constitucifn, porque nada impide la existen-
cta de diversas leyes que regulen las distintas
modalidades televisivas técnica y constitucio-
nalmente posibles» (F] 4. A).

A més, el Tribunal Constitucional en-
tén que sén conceptualment diferents els
dret a la llibertat d'expressié i el dret a la
informacié i, d’altra banda, els instru-
ments técnics o les condicions mitjangant
les quals es pot portar a terme el seu exer-
cici, les concessions, aspectes aquests
darrers que sén els que considera regulats
per la Llei de televisié privada (FJ 4.C).

El Parlament i el Consell Executiu de
la Generalitat de Catalunya impugnen
l'article 5.1 de la Llei, segons el qual el
Pla tecnic nacional de la televisié privada
s’ha d'aprovar per Decret, entenent que
vulnera la reserva de llei de l'art. 53.1
CE i les garanties de llei formal exigibles
per produir les normes bisiques, ex art.
149.1.27 CE. Per al Tribunal Constitu-
cional, en canvi, el Decret és producte
d’'una habilitacié que fa la Llei i aquesta
delimita clarament 'objecte de la remis-
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si6. Les quiestions técniques regulades a
I'esmentat Pla no sén «ni desarrollo directo
de los derechos fundamentales del arr. 20.1 de
la Constitucidn ni tampoco realmente una ver-
dadera regulacién de las condiciones de su
ejercicio {...} sino un complemento reglamen-
tario de cardcter témicos (F] 5), aspectes
que corresponen 2 la competéncia exclu-
siva de 'Estat per ordenar de manera uni-
taria la radiocomunicacié i les telecomu-
nicacions (en els termes que va fixar la
STC 168/1993, FJ 4).

El Parlament basc i els diputats recur-
rents del Grup Popular al Congrés consi-
deren que la configuraci§ de la televisié
com un servei piblic de titularitat esta-
tal, que pot exercir-se por gesti6 indirec-
ta mitjangant concessié, pot vulnerar els
drets fonamentals recollits a l'arc. 20.1
CE, aixi com la llibertat d’'empresa i la
iniciativa privada en l'economia. Per al
Tribunal Constitucional el régim juridic
de la televisié ja estd previst en els ma-
teixos termes de la Llei objecte del re-
curs, en d’altres anteriors que disciplinen
la matria, com ara 1'Estatut de la ridio i
la televisié o la Llei d’ordenacié de les
telecomunicacions. També la jurispru-
deéncia constitucional ha tingut ocasié de
tractar  aquest punt (STC 12/1982;
74/1982; 35/1983; 106/1986; 206/1990;
119/1991; 189/1991; 31/1994). Seguint
aquesta doctrina, el Tribunal Constitu-
cional considera que és compatible amb
la Constitucié la declaracié de la televisié
com un servei piblic de citularitar esta-
tal, ja que en tot cas cap precepte consti-
tucional no ho impedeix. Bs una opcié
del legislador, que té el seu suport a l'art.
128.2 CE que permet 2 la Llei reservar al
sector piiblic recursos o serveis essencials,
«una nocidn que por s amplitud, puede abar-
car a estor servicios de vadiodifusion de indu-
dable importancia o esencialidad en las socie-
dades de  masas  conmtempordneas, para
suministrar informacién plural a través de
determinados soportes téonicos y permitir for-

mar opinién priblicar (F] 6.B). En tot cas,
«la nocidn de servicio priblico e una técnica
que —al igtal que otras constitucionalmente
posibles— puede permitiv al legisiador orde-
nar una adecuada concurrencia de las televi-
siones piiblicas y las distintas televisiones pri-
vadai» (F] 6.D).

La Llei també és impugnada des del
punt de vista de la distribucié consti-
tucional de competéncies entre 'Estac i
les comunitats autdnomes, Els dos tftols
competencials discutits s6n 'art. 149.1.21
CE (telecomunicacions i radiocomunica-
¢id com a competéncia exclusiva de I'Es-
tat) i l'art. 149.1.27 CE (televisid i altres
mitjans de comunicacié social com a
competéncia compartida entre |'Eseat i
les comunitats autdnomes). Per al Tribu-
nal Constitucional, reiterant la doctrina
de la STC 168/1993 (F] 4), es tracta de
dos ctitols interrelacionats. Ara bé, la
concesid €s una activitat que cau dins
Pare. 149.1.27, mentre que els aspectes
refatius al suport técnic de les emissions
cauria dins |'art. 149.1.21. A pareir d'a-
qui, davant la pretensié autondmica que
demana participar en el procés d'adjudi-
caci6 de les concessions, el Tribunal
Constitucional afirma que «La escasez del
nsimere de concesiones de dmbito nacional que
la Ley (art. 4.3) previ —ires— dificnlta
considerablemente s no imposibilita un hipoté-
tico régimen de comparticidn entre una plura-
lidad de comunidades anténomas con compe-
tencias en la materia [...); de manera que
sdlo el gobierno, en cuanto drgano general del
Estads, puede adjudicar un nimero escaso de
concesiones de emisoras con cobertura nacional,
dmbito rtervitorial que supone, ademds, una
rasonable limitacidn al ejercicio de las compe-
tencias awtondmicas» (F] 7.A). A aquesta
competencia principal de I'Estac han de
seguir les accessdries de modificacié i ex-
tinci6 de la concessid, obligacions que
han de complir les societats concessiona-
ries, regim d'infraccions i sancions, fa-
cultats d'inspecci6 i control, etc.
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Pel que fa a I'elaboracié del Pla técnic
nacional, el Tribunal Constitucional en-
tén que correspon a la competéncia ex-
clusiva de I'Estat d'ordenacié de les te-
lecomunicacions farc. 149.1.21 CE),
condicions técniques que no afecten di-
rectament els drets de l'art. 20.1 1 per
tant, tampoc el régim de comparticid
competencial de I'art. 149.1.27 CE. Tot
i aix0, el Tribunal Consticucional intro-
dueix una macisacié relaciva a la delimi-
taci6 de les zones d'emissié i programes
d'abast autondmic: aqui poden entrar
condicionaments culturals i lingiifstics,
de manera que les societats concessioni-
ries han de ser respectuoses amb el plura-
lisme culeural i lingiifstic reconegut
constitucionalment | estatutdriament,
perd també a 'Estatue de la ridio i la te-
levisid. La impugnacié feta pel Parla-
ment de Catalunya rep una resposta més
aviar interpretativa per part del Tribunal
Consticucional en el sentit que les socie-
tats concessiondries hauran de respectar
els esmentats principis en el desenvolu-
pament de la programacié.

El Tribunal Constitucionat desestima
{ntegrament els recursos d’inconstitucio-
nalitat acumulats. A la Senténcia seguei-
xen els vots particulars de sis magistrats.

El primer vot particular ve subscrit pel
magistrat José Gabaldén Lépez. Sosté la
inconstitucionalitat formal de la Llei,
que hauria de ser orginica, ja que regula
una activitat «gwe, #0 ya afecta, sino que
condiciona en su propia raiz el ejercicio de un
derecho fundamental hasta el punto de posibi-
litarlo ¢ impedirlo» . Defensa també que de
la Constitucid (art. 20) es deriva el dret a
crear mitjans de comunicaci6 i que la for-
ma de Llei ordindria comporta una més
gran possibilitat d'intervencié restrictiva
en l'exercici d'un dret fonamental. Criti-
ca també la declaracié de servei pablic
essenctal de la televisi6, que fa primar la
gestié piblica —com a consideracié pro-
pia de l'activitat econdmica— per da-

munt de 'exercici d'un dret fonamental:
«La naturaleza del devecho mismo gqueda cua-
{itativamente cambiada, con este sistema, al
pasar de derecho originariamente atribuido a
la persona a mera facultad de obtener una
concesitn».,

El magiserat Carles Viver i Pi-Sunyer
emet el segon vor particular, que se cen-
tra en {'exigéncia de llei organica: «s7 se
parte de la premisa de que el devecho de crea-
cidn de los medios de difusion forma parte de
los derechos fundamentales de expresion y co-
municacién, debe concluirse que una parte del
mismo —que coincide con varios preceptos de
lz Ley enjuiviada— vequiere desarrolly por
Ley Orgdnica», per la qual cosa defensa la
inconstitucionalicat dels arc. 1, 2 1 4.3
de la Llei.

El rercer vot particular és subscrit pel
magistrat Luis Lépez Guerra, el qual
també centra la seva disconformirtat en
I'abséncia de llei organica, ja que al sen
parer, els art. 1, 2 i 4.3 de la Llei repre-
senten un desenvolupament directe dels
drets fonamentals reconeguts a l'arr.
20.1,2 i 4 CE. Encén que hi ha un con-
tingut minim dels drets fonamentals que
no es pot ignorar i, en aquest sentit, els
drets a la lliure expressié i informacié
comprenen el dret a la lliure creacié de
mitjans de comunicacid, els quals en de-
terminats casos poden necessitar la crea-
¢i6 d'un marc normatiu previ que defi-
neixi les regles de funcionament i
existéncia d'aquells mitjans, marc nor-
matiuz que ha de ser la llei organica, ja
que afecta aspectes tan elementals com la
definici6 de servei pablic, el rdgim de la
gesti6 indirecta i la determinacid del
nombre de concessions.

El quarc vot parcicular ve subscrit pel
magistrat Pedro Cruz Villalén, al qual
s'adhereixen els magistrats Rafael de
Mendizdbal Allende i Julio Diego Gon-
zilez Campos. La seva discrepincia és
també pel que consideren vici d’inconsti-
tucionalitat formal de la Llei: «En fa Ley
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1011988, de Televisitn Privada, se dan los
requisitos que, en los términos del fundamento
juridico 3.° de esta Sentencia, configuran un
supuesto de reserva de Ley organica: La Ley
incorpora una decisién bdsica, fundamental
en el desarrolle normative de la libertad de
creacidn de medios de difusidn, «desarrolla»,
pues, la Constitucibn de manera directa y en
un elemento esencial para la definicién del de-
recho, y lo hace, a la vez, con unos caracteres
vestrictivos que s6lo puede legitimar el respaldn
de la mayoria cnalificada propia de la Ley
organica» (ap. 5).

Amb aquesta Sentencia, favorable a la
constitucionalitat de la Llei, es tanca un
cicle en la pol2mica juridica 1 politica en-
torn de la introducci6 a Espanya de la te-
levisié privada. La polftica legislativa en
aquest punt ha estat caracteritzada per
uns considerables recels vers la televisié

privada per ones. Potser un canvi de con-
cepcib, al compas de les tendéncies libe-
ralitzadores propiciades per les instancies
europees podria permetre més generosi-
tat a l'hora d'admetre noves socierats
concessioniries, sense oblidar la urgéncia
de solucionar la alegalitac de les televi-
sions locals. En tot cas, com recullen els
vots particulars en contrasc amb la Sen-
tencia, hi ha dues concepcions enfronta-
des sobre la creaci6 i gestié de canals de
televisié: una que argumenta des dels
ciutadans ticulars de drets fonamentals i
'altea que parceix de la inevitable inter-
venci6 de 'Estat, potser per raons t&c-
niques, perd que al cap i a la fi restrin-
geix notablement l'exercici d'un dret
fonamental.

Joan Llufs Pérez Francesch

Sentencia 146/1994, de 12 de maig (BOE de 13 de juny). Recursos d’inconstitu-
cionalitat 1791/1989; 2091/1989 i 2132/1989, promoguts per més de cin-
quanta diputats del Grup Popular, pel Parlament de Catalunya i pel Con-
sell Executiu de la Generalitar de Catalunya, contra diversos preceptes de
la Llei 20/1989, de 28 de juliol, de patrimoni de les persones fisiques; i
recursos 645/1990, 2282/1990 i 636/1991, promoguts per més de 50 dipu-
tats del Grup Popular contra uns determinats preceptes del Reial decret
llei 7/1989, de 23 de desembre, de la Llei 5/1990, de 29 de juny, i del
Decret llei 5/1990, de 20 de desembre.

Ponent:
Eugenio Diaz Eimil

S6n diversos els temes conflictins que
es presenten en aquesta Senténcia en rela-
ci6 amb I'TRPF; en concret, 'acumulacié
de rendes de la unitat familiar a la Llei
20/1989, de 28 de juliol, la deduccié per
criburacié conjunta, la deduccié per ren-
diments del creball personal, la responsa-
bilitat solidaria dels membres de la uni-
tat famniliar, impucacié dels rendiments
del treball en la tributacié individual,
deduccié en els rendiments d’activicats

empresarials, professionals o artistiques
per ereball o prestacions de béns o drets
del conjuge i fills menors del subjecte
passiu 1 régim aplicable al perfode impo-
sitiu 1987 | anteriors no prescrits.

Pel que fa al sistema d’acumulacié de
rendes de la unitac familiar establert per
l'article 3 de la Llei 20/1989, de 28 de
juliol, es manté el sistema de tributacié
conjunea de la unitat familiar, perd es re-
coneix als subjectes passius, article 2, el
drec d’escollir la tributacié individual, en
contraposicié al sistema anterior, en qué
els subjectes passius integrants de la uni-



