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Cronologia del grupo argarico’

La lectura de los objetos arqueolégicos ha reque-
rido, desde los inicios de la disciplina, de su ubicacién
temporal en totalidades significativas (culturas, perfo-
dos, horizontes, grupos, etc.). La adscripcién a estas
unidades permite que los artefactos, inicialmente
inertes en su materialidad «muda», sean incorporados
a un relato de relaciones y acontecimientos pretéritos
que se supone tuvieron a seres humanos como
protagonistas. Es entonces cuando culturas, pueblos,
gentes, estados, comunidades, grupos o clases se
constituyen en objetos de lecturas histéricas comple-
jas, cuya inteligibilidad requiere de la alusién a
variables econémicas, sociales y/o ideolégicas. Desde
este momento, el discurso arqueolégico pasa a parti-
cipar de conceptos no exclusivos de la disciplina sino,
podriamos decir, «patrimonio» del conjunto de las
llamadas ciencias humanas.

A pesar de la familiaridad con que se manejan estas
unidades de analisis, la formulacién explicita de los
criterios que permiten la demarcacién de un conjunto
de objetos arqueolégicos a partir de un contexto maés
amplio, no deja de resultar una cuestién problemaética.
Partimos de la premisa que varias unidades de
habitacién formaron parte de un asentamiento el cual,
a su vez, mantuvo contactos de diverso tipo con otros
centros poblacionales ubicados en entornos geografi-
co-naturales semejantes o no. Asumimos también que
estos contactos tuvieron un caracter esencialmente
social/cultural y que influyeron decisivamente en el

1. En este articulo se resumen parte de los capitulos 3, 4,
5y 6 de la tesis doctoral Cronologia del grupo argdrico. Ensayo
de fasificacion a partir de la curva de alta precision, dirigida por
el Dr. Vicente Lull y que fue presentada en la Universitat
Autonoma de Barcelona en julio de 1991.

desarrollo de un todo global y de las partes que lo
integran. Ademas, damos por sentado que esta red de
relaciones sociales debio extenderse, de una manera
u otra, a otros asentamientos (léase grupos humanos)
més alejados, en lo que se configura como un
entramado de relaciones exteriores con contornos
difusos que completé la experiencia histérica de las
gentes del pasado.

La arqueologia emplea una tijera metodolégica para
cortar esta telarafia de relaciones que se supone
vincularon a individuos y grupos en el espacio y el
tiempo, una tijera que agrupa semejanzas y que
segrega diferencias, definiendo asi los referentes
arqueolégicos susceptibles de un estudio aparente-
mente legitimo (segin las normas consensuadas de la
cientificidad). Asi como en la mayoria de los casos este
procedimiento se realiza de modo arbitrario o, si se
quiere, «inconsciente», en las lineas que siguen a
continuacién intentaré que, al menos, sean producto
de un procedimiento razonadamente arbitrario.

La determinacién del momento en el que comien-
zan a manifestarse los rasgos caracteristicos del grupo
argarico y, posteriormente, de cudndo éstos dejan de
aparecer, implica dos operaciones previas. En primer
lugar, definir qué elementos materiales merecen el
calificativo de argéaricos, en contraposicién a lo no-
argéarico anterior, posterior o sincrénico. Una vez
cumplido este objetivo, el segundo paso consiste en
aplicar metodologias instrumentales para dotar a
aquellos elementos de una cronologia absoluta.

1. Lo argarico como mnorma

A partir de la obra de los hermanos Siret (1890),
la definicién clasica del material argarico se ha
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centrado en una combinacién de elementos artefactuales

y de patrén de asentamiento:
«La eleccién que hacian para identificar sus
caserfos, de colinas escarpadas, defendidas en
parte por la naturaleza y en parte artificialmente
por murallas de piedra trabada con tierra.
El uso frecuente y el conocimiento mayor del
cobre y del bronce para la fabricacién de las
armas, de los utiles y de las alhajas, sin perjuicio
del empleo frecuente del pedernal.
El conocimiento de la plata, empleada en la
confeccién de objetos de adorno personal, armas
y utiles.
Los notables objetos de cerdmica, entre los
cuales las copas con pie deben colocarse en
primerisimo lugar.
La costumbre general de enterrar los muertos en
grandes urnas de tierra cocida.
El uso de practicar inhumaciones, as{ las que se
hacian en urnas como las que se verifican en
cistos de piedra, en el interior de los caserios y
hasta en los suelos de las viviendas.
Por tdltimo y de una manera general, por un
grado de civilizacién avanzado, que contrasta
con la forma primitiva de las armas y los ttiles».
(SIRET v SIRET 1890: 315-6).

Esta norma, simplificada en tres argumentos (1)
asociacién poblado-necrépolis, (2) productos cerdmi-
cos y metalicos caracteristicos y (3) asentamientos en
cerros estratégicos, ha constituido el criterio dife-
renciador diacrénico y sincrénico con respecto a otros
grupos arqueolégicos (Carriazo 1947; Cuaprapo 1950,
TarRrRaDELL 1950; Boscu Givpera 1932, 1954; BLANCE
1971; pE LA Torre 1978; LurL 1981, 1983; MoLina 1983;
CorrAL 1986: GonzALEz MarceN y Luir 1987). Sin
embargo, recientes descubrimientos de asentamientos
en llano con materiales tipicamente argéricos (Ayala
1990) sugieren que el tercer requisito de la norma
(asentamientos en cerros estratégicos) debe ser rele-
gado a una posicién secundaria (Lurr 1981, 1983) o,
incluso, totalmente eliminado de la ecuacién de
caracterizacién (CorraL 1986). Paralelamente, se inclu-
yen nuevos condicionantes (cercania de los filones
metaldrgicos, posibilidades agricolas, aprovisionamien-
to de agua) como caracterizadores del patrén (que ya
no la norma) de asentamiento argarico (Luir 1983;
SCHUBART y ARTEAGA 1983, 1986).

La asociacién poblado-necrépolis de tumbas indi-
viduales (cistas, urnas, fosas, covachas) vendria a
sustituir el uso calcolitico de enterramientos colectivos
extramuros del poblado, al tiempo que contrastaria
con la ausencia de deposiciones funerarias para la
etapa siguiente, el llamado bronce tardio del sudeste.

El tltimo rasgo caracterizador de «lo argarico», las
producciones secundarias especificas, ha centrado
gran parte de la discusiéon sobre las filiaciones
argaricas. Los hermanos Siret (1890) propusieron una
tipologia de ocho formas con diferentes subtipos para
la produccién ceramica que, tras matizaciones Yy
revisiones que han permitido constatar la tendencia
a una produccién normalizada (LurL 1981, 1983), sigue
siendo utilizada en los estudios actuales. En cuanto
a la produccién metalargica (pufiales, punzones,
hachas, alabardas, espadas, adornos), aparte de nume-
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rosos ensayos tipo-cronolégicos mas o menos intuitivos
(SireT Y SIRET 1890; SIRET 1913; CuapRADO 1950; BLANCE
1964, 1971; Armacro 1972, 1976; Scuusart 1973a),
contamos con el analisis morfométrico y funcional
efectuado por Lull (1981, 1983), que permiti6 definir
diversas tendencias de fabricacién.

Lull propuso, a partir del estado actual de la
investigacién sobre «lo argédrico», la presencia de una
produccién secundaria normalizada y de un ritual de
enterramiento que revela pautas recurrentes (LuLL y
EstEVEZ 1986). De este modo, estamos en condiciones
de plantear la delimitacién del objeto de estudio
mediante una serie de presencias y asociaciones
materiales que se interpretan como indicadoras de una
unidad con significacién histérica. Esta propuesta de
significacién retoma la linea iniciada por Lull en el
establecimiento y cuantificacién de los elementos
arqueolégicos (artefactos y asociaciones de artefactos)
denotadores de homogeneidad que se engloban bajo
el epigrafe de «cultura argarica» y que fue calificada,
en su momento, como «organizacién de jefaturas»
(Lvrr 1981; 1983) vy, posteriormente, «paraestatal»
(LuiL y Estivez 1986).

En este trabajo se abordan algunas de estas cues-
tiones planteadas en torno a la historia del sudeste de
la Peninsula Ibérica durante el IT milenio ANE y que
conforman aspectos fundamentales del «Proyecto
Gatas» (CHamPMAN et al. 1987) del cual forma parte.?

En arqueologia, se acostumbra a interpretar la
homogeneidad de ciertos elementos del registro como
resultado de invasiones, difusiones, contactos, influen-
cias o procesos de aculturacién. A mi entender y en
el caso argarico, deberfa incidirse mas en el término
«homogeneizacién» en lugar del de «<homogeneidad».
Con ello me refiero a la imposicién activa de ciertas
normas o habitos productivos o simbdlicos, que
posibilitan y legitiman el ejercicio del poder politico,
social y/o econémico. En este sentido, creo, por tanto,
plausible incluir en lo argarico todos aquellos conjun-
tos materiales que presentan estos signos de ho-
mogeneizacién activa y coercitiva.> No se trata, pues,
tan s6lo de crear fronteras arqueolégicas mediante
criterios tipolégico-estilisticos, mas o menos sofis-
ticados, o limites ecolégico-geograficos que determi-
nen las posibilidades de supervivencia de un grupo
humano, sino de inferir la existencia y el alcance
espacio-temporal de ciertas practicas sociales en su
expresién como imposiciones productivas y rituales.
«Lo argarico», entendido como una préctica histérica
que genera un entramado de relaciones sociales, no
puede ser entendido como un Unico momento de
expresiones uniformes, sino como una sucesién de
situaciones cambiantes enhebradas por lo que yo he
considerado hilo conductor (definidor) de esta unidad

2. Gracias a esta implicacién directa en la investigacién
del yacimiento almeriense de Gatas, me ha resultado posible no
s6lo tener acceso a datos inéditos (como se vera, fundamentales
para este analisis), sino también participar en su elaboracién
y valoracién colectivas, por lo que, en muchos aspectos, este
trabajo expresa el estado de discusion del equipo del «Proyecto
Gatas» con respecto al tema que me ocupa.

3. Cabe recordar aqui el papel de las armas en el ritual
funerario (LuLL y Estévez 1986: 451).



(identidad) arqueolégica, fijada en manifestaciones de
«normalizacién». El enunciado mas simple de ésta,
asumido aqui como denotador (homogeneidad de las
practicas funerarias y de la produccién ceramica),
afecta a ambitos heterogéneos de la evidencia arqueo-
légica (enterramientos masculinos, femeninos e infan-
tiles; produccién para las actividades de mantenimien-
to y para las actividades rituales y de ostentacién) por
lo que queda justificado, a mi modo de ver, interpretar
los rasgos enunciados como expresiones de una
tendencia totalizadora.

La seleccién de los artefactos y asociaciones de
artefactos que indicaran la consideracién de un
asentamiento en este grupo argarico se ha regido asf
por criterios de normalizacién estadistica en cuanto
a sus presencias en el registro. Por tanto, el primer
punto de atencién va a ser fijar los criterios que
permitan delimitar espacialmente hasta dénde alcanza
el «rodillo» argarico, para intentar entrever cuando y
sobre quién pasé.

Las homogeneidades sugeridas por los estudios
mencionados (LuiL 1981, 1983; LuLL y Estevez 1986)
se plasman a dos niveles:

1. Homogeneidad de los héabitos funerarios.

2. Homogeneidad de gran parte de la produccién
cerdmica y metalirgica.

En primer lugar, se han considerado las asociacio-
nes de artefactos funerarios reconocidas como
estadisticamente significativas por Lull y Estévez
(1986: 448) y que, por tanto, pueden caracterizar la
norma ritual argérica.* Se han incluido todas aquellas
asociaciones significativas resultantes de la aplicacién
de los tests de X2 o Fisher (segtin los efectivos
disponibles), aun aquéllas que Lull y Estévez no
expusieron en su estudio, ya que su objetivo consistia
en destacar aquellas asociaciones de ajuar con indices
de significacién mas elevados, a fin de enunciar una
norma estable que no estuviera supeditada al eventual
descubrimiento o publicacién de nuevos conjuntos
funerarios, con la consiguiente modificacién de los
niveles de significacién mas bajos.’

Por tanto, las asociaciones de artefactos en ajuares
funerarios que conformaran el primer criterio de
definicién de lo argarico son las siguientes:

— F 5 sola o con otra F 5.

—  Punzén con punal/cuchillo/anillo/diadema/F 3/
F 4/F 8.

— Cuchillo con brazalete/anillo/F 8.

— Pufial con hacha/alabarda/presencia de oro/F 4/
F 6.

— Hacha con F 4.

— Espada con anillo/F 6.

— Alabarda con F 6/presencia de oro/espada.

— Diadema con brazalete/pendiente/collar/presen-
cia de oro/presencia de plata/F 3.

4. Agradezco a V. Lull haberme facilitado la consulta de la
base de datos empleada para la elaboracién de su estudio
conjunto con J. Estévez.

5. Sélo se incluyé una sola asociacién con un nivel significacién
menor de 10% (alabarda-pufial), debido al controvertido papel
de las alabardas en la discusién cronolégica-periodizadora del
grupo argarico.

— Brazalete con anillo/pendiente/presencia de
plata/collar.

— Anillo con collar/presencia de planta/F 7.

— Pendiente con presencia de plata/collar/F 4/F 5/

— Collar con F 1/F 2/F 8.

— F 1lconF 7.

— F 3 con F 4/F 7.

— F 6 con presencia de oro/F 5.

En segundo lugar, para determinar el grado de
normalizacién de los productos ceramicos argéricos,
he evaluado la relevancia de los parametros métricos
usados en los anélisis morfométricos efectuados por
Lull (1983: 57-142). El objetivo consiste en aislar los
tipos que ofrecen una tendencia central de mayor
entidad, susceptible de manifestar una produccién
sujeta a modelos de referencia estables que pueda
leerse en clave de «argarizacién».®

El grado de normalizacién se ha inferido a partir
del coeficiente de variacién. Este se calcula a partir
de la férmula:

CV. = Sl
donde S es la desviacién tipo de la poblacién empirica,
y u su media. He tenido en cuenta los indices de
relacién entre medidas absolutas (¢ boca/g maximo y
altura/s maximo) y no éstas en si mismas, ya que
considero que el grado de ajuste a la norma se expresa
en la proporcionalidad respetada en los distintos
talleres de produccién. Aquellos coeficientes de varia-
bilidad que muestran un indice inferior al 10% han
sido considerados indicadores de morfotipos altamen-
te normalizados.

En la tabla 1 presento la base empirica sobre la que
se ha efectuado la lectura. Los datos son los publicados
en su momento como sintesis de los analisis
morfométricos de la cerdmica argérica en conjunto
(LuLr 1983: tabla numero 8).

En sintesis, los tipos que muestran coeficientes de
variabilidad inferiores al 10% son los siguientes:

—  Ceramicas domésticas (poblado): F 1 A (cuencos
de casquete esférico) en su indice alt/g max., y F 2
v F 7 en su indice g bo. /g max.

— Ajuares funerarios: F 2, F 3 y F 7, en su indice
@ bo./ g méx., yF4yF 6 Le (lenticular) en su indice
alt. / @ max.

— Urnas funerarias: F 2 en su indice ¢ bo / g max.,
y F 3 B (ovoide) en su indice alt. / g max.

La produccién argdrica mds caracteristica es, por
lo tanto, la que respeta las normas de produccién de
las formas 2 y 7. Tanto los cuencos con borde entrante
y @ max. situado en el tercio superior (F 2), como las
copas (F 7) cuyo cuerpo superior responde a dicha
forma, constituyen el indicador mas relevante de la
reproduccién de modelos argaricos, ya sea con destino
doméstico o funerario. Asimismo, existe una fuerte

6. En este estudio he renunciado al tratamiento detallado a
escala regional o local. Sin embargo, este tipo de enfoques no
implica una incompatibilidad con el marco cronoldgico referencial
que pretendo proponer. Su objetivo consiste, precisamente, en
acotar un posible tiempo argérico (es decir, de su dinamica o
expansion) en el que tenga cabida y cobre sentido la terminologia
al uso (argarizacioén, fundaciones argéaricas, poblaciones indigenas
poco argarizadas, ntcleo argarico, periferia argarica, influencia
argérica, etc.).



normalizacién en recipientes destinados a usos espe-
cificos, como son los cuencos domésticos de casquete
esférico (F 1 A), las urnas funerarias ovoides (F 3 B),
y los ajuares que incorporan contenedores de F 3,
F 4 y F 6, en este caso en su variante lenticular.

No he considerado la presencia conjunta de los tres
tipos domésticos y los siete funerarios normalizados
como condicién sine gua non para la adscripcién
argarica de un conjunto ceramico, sino sélo un
porcentaje relevante que estimamos en la mitad mas
uno del total de diez. De esta manera, podremos
superar las disimetrias en la informacién disponible
resultantes de la conservacién y excavacién diferencial
de los yacimientos, y también de publicacién parcial
de los materiales. N

La expresién especifica de los tipos destacados
vendra dada por los indices de relacién que muestren
un mayor grado de normalizacién. Para los mismos,
he calculado el intervalo de confianza (con una
probabilidad del 95%), que permita asegurar la
caracterizacién de estos indices en su expresién
métrica. El cédlculo del intervalo se ha efectuado sobre
la base de los principios del teorema del limite central,
utilizando las tablas de la ¢ de Student-Fisher. La
formula es:

IC. = {u + ¢t (S/n)} + S,
donde u es la media empirica, S la desviacién tipo,
y t la constante proporcionada por las tablas de
Student-Fisher, de acuerdo con una probabilidad
de 0.05. En la Tabla 2 se presentan los intervalos de
confianza correspondientes a los tipos relevantes
de la norma ceramica argarica.

Con la aplicacién de estos criterios estadisticos
sobre el conjunto ceramico y/o los criterios de
enterramiento individual en la zona de habitat con
presencia de las asociaciones de ajuar mencionadas
mas arriba, se han determinado qué yacimientos han
sido considerados como argaricos. A fin de no alargar
excesivamente esta seccién, procedo a enumerar los
yacimientos seleccionados, es decir aquellos que se
ajustan a la «norma» argdrica para los que se cuenta
con dataciones radiocarbonicas, adjuntando en el
anexo 1 las referencias bibliograficas correspondien-
tes:

— Provincia de Almerfa: El Picacho (Oria), Fuente
Alamo (Cuevas de Almanzora), Herrerias (Cuevas de
Almanzora), Gatas (Turre).

— Provincia de Murcia: Cabezo Negro (Lorca), el
Rincén de Almendricos (Lorca), La Cefuela’ (Maza-
rrén).

— Provincia de Granada: Castellén Alto (Galera),
Cerro de la Encina (Monachil), Cerro de la Mora
(Moraleda de Zafayona), Cerro de la Virgen (Orce),

7. Tanto en el caso del yacimiento de La Cefiuela, como en
los yacimientos de Cerro de la Mora y Rincén de Olvera el caracter
parcial de las publicaciones existentes ha impedido asegurar su
adecuacién a la «norma» argarica. No obstante, se han asumido
como yacimientos del grupo argirico dado que los datos
disponibles (incluyendo las impresiones comunicadas por los
excavadores en ese sentido) permiten plantear esa posibilidad,
sin que haya ningtn elemento que, de momento, contradiga los
criterios de inclusién.
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Cuesta del Negro (Purullena), Terrera del Reloj (De-
hesas de Guadix).

— Provincia de Jaén: Penalosa (Bafios de la
Encina), Rincén de Olvera (Ubeda).

— Provincia de Ciudad Real: Cerro de la Encan-
tada (Granatula de Calatrava).

La definicién espacial de lo argarico es un tema
indisolublemente ligado al problema mas general que
nos ocupa respecto a la definicién de objetos de
estudio en arqueologia. Tras las recientes excavaciones
en yacimientos granadinos, se tiende a reconocer un
«area nuclear» argirica en la franja litoral almeriense
y murciana, y una expansién de poblamiento ligera-
mente posterior hacia las tierras altas del interior de
Andalucia (Granada, Jaén) y el sur de la provincia de
Alicante. El repaso de las evidencias arqueolégicas ha
permitido corroborar esta impresién en lineas gene-
rales, con lo que las fronteras de lo estrictamente
argarico —en el sentido otorgado aqui para esta
adjetivacién— parecen definitivamente definidas tras
los numerosos intentos efectuados hasta la fecha. Sin
embargo, conviene apuntar dos salvedades. La primera
estriba en la novedad de la incorporacién de un
yacimiento muy préximo ya a la Mancha, el Cerro de
la Encantada, que cumple los requisitos suficientes de
la norma enunciada. Con este enclave nos hallamos
ante lo que podria calificarse como la ultima y mas
reciente «avanzada» de los grupos argaricos. En
segundo lugar, es preciso dejar constancia de que el
territorio argarico no se presenta como un bloque
solido, sino que, como podemos ver en el mapa 1,
registra «intersticios», espacios ocupados por grupos
impermeables a la uniformizacién que recibe a me-
nudo el nombre de «argarizacién»: una llamada a
considerar los «tropiezos» de todo «proceso».

2. El tiempo de unas
manifestaciones. Las dataciones
radiocarbénicas del grupo argéarico

La historia del tiempo argdrico®

Desde los inicios de la investigacion, los limites
temporales argaricos quedaron establecidos en sendas
«etapas transicionales», cuya definicién precisa depen-
dia de referentes cronolégicos elaborados para otras
regiones europeas. Asi, tras la primera propuesta
publicada por L. Siret (1913), segtin la cual El Argar
se desarrollé entre 1200-800 arq ANE® como conse-
cuencia de invasiones célticas, se han ido sucediendo
hasta nuestros dias miltiples esquemas cronolégicos.
P. Bosch Gimpera, siguiendo la periodizacién francesa

8. La historia de la investigacién sobre lo argérico ha sido
ampliamente recogida en un trabajo reciente (MARTINEZ NAVARRETE
1989) donde reciben un especial tratamiento las investigaciones
efectuadas durante los dltimos afios.

9. Empleo aqui el sistema de abreviaturas propuesto por
Castro Martinez (1992: 32) con objeto de evitar confusiones sobre
el sistema cronolégico empleado:

ANE/DNE = fecha antes de nuestra era/de nuestra era, segun la
cronologia radiométrica convencional, sobre la base de vida del
C14 del Valor Libby de 5568 afos.




de J. Déchelette (1910), propuso en 1932 una fasifi-
cacién de la edad del bronce peninsular en la que la
fase plena del grupo argérico correspondia al periodo
II (1700-1400 arq ANE). Una fase inicial «proto-
argarica» (fase c¢ del periodo I, entre 200-1700 arq
ANE) y otra final de «prolongaciones argaricas»
(perfodo III), enmarcaban de forma ambigua el
desarrollo central. De hecho, esta propia ambigiiedad
permitié a Carriazo (1947) reformular el esquema, en
el que la fase Ic de Bosch queddé explicitamente
instituida como «fase de transicién» y en el que el
perfodo III fue eliminado debido a la falta de referentes
empiricos satisfactorios.

M. Almagro (1941) y J. Martinez Santa-Olalla (1946)
plantearon sistemas de periodizacion diferentes. Mien-
tras que Almagro dividia su bronce hispanico en dos
grandes periodos, el segundo de los cuales (bronce Ib,
entre 1400-1100 arq ANE)" coincidirfa con el Argar,
Martinez Santa-Olalla subdividia la edad del bronce
peninsular en dos grandes entidades cultural-geogra-
ficas (bronce mediterraneo y bronce atlantico), a las
que correspondfan los perfodos I y II, y IIT y IV,
respectivamente. El grupo argarico quedaba adscrito
al bronce mediterraneo II, mientras que en el I se
inclufan aquellos grupos y yacimientos adscritos por
Bosch (1932) al llamado neo-eneolitico o bronce 1.

En el I Congreso Nacional de Arqueologia (1949),
L. Pericot manifesté6 la necesidad de unificar los
criterios de sistematizacién de la edad del bronce y
de sus denominaciones y asi, poco después, J. Maluquer
de Motes propuso «unificar el Eneolitico y la edad del
bronce en un periodo tnico denominado edad del
bronce, que se subdivide en tres etapas: bronce I,
equivalente al antiguo eneolitico; bronce II o bronce
argdrico, y bronce III, o etapa final». Los nexos que
permitfan establecer una continuidad en todas estas
manifestaciones consistian en la apariciéon de la
metalurgia del cobre y «el desarrollo de formas
econémicas y sociales nuevas que conducen a la plena
introduccién, en la Peninsula, de la vida urbana con
toda su secuela de consecuencias», cuyo limite mas
reciente venfa marcado por la invasién de los pueblos
europeos portadores de los «campos de urnas»
(MaLuQuer pDE Motes 1949: 194).

Sin embargo, y a diferencia de las periodizaciones
centroeuropea, francesa, escandinava o, incluso, egea,
la pautacién de la secuencia hispana no obedecié a
rupturas en la evolucién de tipos artefactuales, sino
que se articulé a partir de la posicién central del grupo

cal ANE/DNE = fecha antes de nuesira era/de nuestra era, segtin
la cronologia radiométrica calibrada dendrocronolégicamente de
acuerdo con la propuesta de la 12th International Radiocarbon
Conference celebrada en Trondheim (Mook 1986) en su traduccién
al castellano.
arq ANE/DNE = fecha antes de nuestra era/de nuestra era, segtin
la cronologia arqueolégica convencional.
ANE/DNE = fecha antes de nuestra era/de nuestra era, segtin las
fechas historiograficas que se ponen en relacién con nuestro
calendario a partir de una lectura de las referencias calendaricas
en documentos escritos.

10. En 1960, Almagro asignard la denominacién bronce
hispédnico II a la cultura argérica, situandola cronolégicamente
entre 1600 y 800 arq ANE.

argarico, definido a su vez por un conjunto de
presencia (norma). De tal modo que el bronce I (o
preargérico) v el bronce III (o postargarico) fueron
caracterizados no tanto en funcién de determinadas
«cadencias» en una seriacién tipolégica, sino mas bien
«en negativo», por la ausencia de elementos definitorios
de lo argdrico. La dicotomia en la investigacién
prehistérica del Estado espafiol entre la opcién por una
ordenacién culturalista y no tipologista del registro
arqueolégico, y la voluntad de entrar en el sistema
europeista «periodizador» se ha mantenido hasta
nuestros dfas, de forma que siguen plantedndose
propuestas de «reajuste terminolégico» que, al tiempo,
sean «atribufbles a los diferentes grupos culturales que
pueblan la Peninsula en este momento» (Ruiz GALVEZ
1984: 340-341).

Por anadidura, el protagonismo de El Argar en la
ordenacion de los materiales de la edad del bronce a
nivel del territorio peninsular plante6 desde fecha
temprana la cuestién de los limites espaciales de esta
cultura. Se abrieron asi los debates acerca de la
definicién del territorio argéarico y sus «areas de
influencia», debates que contindan todavia hoy pese
a los muiltiples intentos por zanjar la cuestién (SiRer
Y SIRET 1890; TARRADELL 1947, 1950, ArRrIBAS 1967; LuLL
1981, 1983; GonzArEz MARCEN y LuLL 1987, MARTINEZ
NavArRrRETE 1989),

En ultima instancia, el deseo de ajustar la evidencia
arqueolégica peninsular con las periodizaciones euro-
peas remitfa a la necesidad de contar con una
cronologia absoluta de la que hasta entonces se carecia.

Los primeros intentos de L. Siret (1913) por
enmarcar el tiempo del grupo argarico fueron deses-
timados a la luz de las conexiones cruzadas con
materiales orientales disponibles para las secuencias
europeas. Bosch Gimpera (1932) fue el primer inves-
tigador en datar el grupo argédrico a partir de un
indicador cronolégico admitido en las secuencias
europeas: las cuentas de fayenza segmentadas (en
concreto, el ejemplar hallado en la tumba n° 9 de
Fuente Alamo). Merced a este apoyo fijo, Bosch (1954)
estructuré la secuencia argarica en subfases de dura-
cién similar (Argar Ia entre 1800-1600 arq ANE; Argar
Ib entre 1600-1400 arq ANE y Argar II entre 1400-1100/
1000 arq ANE) representadas por yacimientos
emblematicos (El Oficio, El Argar, Fuente Alamo
respectivamente).

Sin embargo, la insuficiencia de referentes para
engarzar las manifestaciones arqueolégicas peninsula-
res con las secuencias europeas promovié lo que
podemos denominar la «via mediterranea» de datacién
cruzada. Esta conexién fue utilizada de forma prio-
ritaria para la datacién del eneolitico o bronce Iy, con
ello, el inicio argérico. Fueron sobre todo los Leisner
(1943) quienes abrieron un abanico de posibilidades
comparativas entre el eneolitico millarense y la secuen-
cia minoica, iniciando una linea seguida posteriormen-
te por autores como Almagro y Arribas (1963), Blance
(1964, 1971), Schubart (1975), Kalb (1975) o Schiile
(1980). Bajo el supuesto que el grupo argarico sucedia
a Los Millares, la fecha para el final de éste equivalia
a la del inicio de aquél. En el otro extremo, la irrupcién
de los campos de urnas o, como se tiende a admitir
en las dos ultimas décadas, la aparicion en territorio
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argarico de materiales de presunta filiacién mesetefa
(Cogotas 1), sefialan el momento mas reciente en el
desarrollo de esta «cultura». Ademas de la acotacién
general para el grupo argérico, en esta etapa de la
investigacién se produce una amplia aceptacién de la
subdivisién interna propuesta por B. Blance. Esta
arquedloga distinguié dos fases sucesivas en el desa-
rrollo de la cultura argarica, Argar A (1700-1400 arq
ANE) v B (1400-1200 arq ANE) cada una de las cuales
caracterizada por conjuntos diferenciales de ofrendas
funerarias y tipos de enterramiento.!!

El peso de la crono-tipologia se ha mantenido sobre
las primeras dataciones radiocarbénicas obtenidas
para este grupo arqueolégico. Tal fue la postura de
Schubart (1973b) cuando, basdndose en la cronologia
de Blance (1964, 1971) para El Argar A, defendié la
relacién existente entre esta fase y el heladico medio
y el bronce antiguo del centro y occidente de Europa,
y propuso una fecha de ¢. 1700 arq ANE para el inicio
del grupo argarico. La contradiccién que suponia la
fecha del Cerro de la Virgen (Orce) (GrN-5594:
1785 + 55 ane) para un contexto de Argar A quedaba
resuelta por Schubart argumentando que la fase
argérica que sucede al campaniforme en Orce seria un
Argar A «avanzado» (Schubart 1973b: 56-7). El inicio
de El Argar se fijaba por tanto hacia finales del s. xvi/
principios del s. xvim arq ANE, presuponiendo una
influencia oriental rdpida por via maritima motivada
por factores comerciales.

En 1976, A. Arribas publicé una sistematizacién de
la cronologia argarica a partir de los datos obtenidos
en excavaciones recientes y de las escasas dataciones
radiocarbdnicas disponibles en el momento. Sin
embargo, la consideracién de éstas permanecia supe-
ditada a la fasificacién tipoldgica de Blance. El inicio
del grupo argérico se establecia hacia 1900 ane, ya que,
siendo 1785 ane la fecha de Argar A de Cerro de la
Virgen (Orce), «habria que hacer mas viejo el origen
de El Argar en Almeria teniendo en cuenta que Orce
se halla fuera del area nuclear argérica» (ArriBAS 1976:
152). En estos momentos, debido a los descubrimien-
tos argdricos en tierras granadinas, se da por hecho
el fenémeno de la «expansién argédrica» hacia las
tierras altas, lo cual, ademéas de reavivar el debate
sobre los conceptos de «colonizacién», «influencia» y
«aculturacion», plantea la realidad de diversos «ori-
genes» de lo argarico segtn el territorio que conside-
remos.

11. La cronologia relativa de Blance se inicia en una primera
fase (Argar A) con cistas y fosas de ajuares funerarios caracterizados
por la presencia de brazales de arquero, botones con perforacién
en V, puifiales con remaches (tipos II y V), alabardas y algunas
de las formas ceramicas argaricas (F 5). En la segunda fase (Argar
B) aparecerfan enterramientos en urna asociados a espadas,
pufiales tipo IV y tipo I, diademas de plata, cuentas de hueso
y fayenza segmentada, hachas planas y formas ceramicas
especificas (F 3, 4, 7 y 8). Entre estas dos fases existirfa una fase
intermedia (Argar A/B) en la que todavia perdurarian algunos
elementos de la fase A (especialmente en referencia a la
perduracién de algunos enterramientos en cistas con materia-
les de la fase B) y ya estarfan presentes los materiales de la
fase B.
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De la Torre (1978) completé la sistematizacion del
grupo argarico iniciada por Arribas (1976), aunque su
objeto de estudio se centrara inicialmente en los
yacimientos granadinos con estratigrafias y dataciones
absolutas (Los Castillejos de Montefrio, Cerro de la
Virgen, Cerro de los Castellones, Cuesta del Negro y
Cerro de la Encina). Conforme estos datos'? se sugirié
la fecha de 2000 ane para un primer periodo deno-
minado cobre final/Argar inicial. El final argarico
quedo establecido hacia 1100 ane (Cerro de la Encina)
y se caracterizaba por el desarrollo de nuevas formas
ceramicas (botellitas, fuentes de carena alta y fondo
aplanado o curvo) junto a elementos atribuidos al
horizonte de Cogotas I de la Meseta (de la Torre 1978:
155).

Esta delimitacién cronolégica del grupo argarico es
recogida también por Molina (1983), quien situa el
inicio argarico hacia el 1900/1800 ane, y sefiala un
momento en torno a 1800 ane para su implantacién
en la vega de Granada. Al igual que de la Torre, asocia
el final argérico con la intrusién de grupos de Cogotas
I entre el 1300 y 1100 ane.

La revisiéon e interpretacion de las evidencias
asociadas al grupo argarico efectuada por V. Lull
(1981, 1983) se tradujo en una nueva propuesta de
acotacion del tiempo argarico. Los inicios se remon-
tarfan al 1900/1800 ane, en alusién a una datacién
procedente de Almizaraque (Cuevas de Almanzora,
Almerfa) asociada al trabajo de la plata y, por tanto,
a un conocimiento desarrollado de las técnicas meta-
largicas. Pese a no contar con determinaciones
radiocarbénicas para los momentos finales, Lull pro-
pone una dataciéon entre 1400 y 1300 ane tras un
momento de maximo apogeo reflejado en el asenta-
miento de El Picacho (Almeria). Ademas, este autor
ha efectuado la unica critica en profundidad a la
propuesta de Blance y, por extensién, a las aportacio-
nes de Schubart (1975) y Ruiz-Galvez (1977) (LuiL
1981, 1983). Tras revisar la tipologia cerdamica y
metdalica de Blance, contrastandola con una propuesta
morfométrica (LurL 1983: 55-202), puso de manifiesto
los problemas de cuantificacién estadistica de Blance,
Schubart y Ruiz Galvez, circunstancia que habria
llevado a conclusiones erréneas en las asociaciones de
ajuares funerarios con respecto a sus contenedores vy,
en consecuencia, desvirtuado las connotaciones
cronolégicas de tales asociaciones.

Problemas de cronologia

Las dificultades para la elaboracién de una
periodizacién arqueolégica pueden parecer sélo un
problema empirico o, como mucho, metodolégico. Sin
embargo, la delimitacién y acotacién del tiempo
argarico, en el sentido que pretendo otorgar aqui,
forma parte de una estrategia de investigacién enfo-
cada desde unos presupuestos teéricos que se traducen

12. La fecha de 1890 ane para el estrato VII de Los Castillejos
(Montefrio) sefiala el momento inmediatamente anterior al Argar
A de este yacimiento (estrato IX) (pE ra Torre 1978: 152).




en decisiones metodolégicas concretas. La periodi-
zacién debe dejar de ser el objetivo ultimo de la
investigacién, como ha venido siendo hasta ahora en
la llamada «arqueologia tradicional», o bien una
compartimentacién dada a priori en la que supuesta-
mente tienen lugar los procesos o estrategias de
cambio cultural o social, como aparece en las
arqueologfas new y post. Mi propuesta se centra en
la delimitacién de «lo argarico» por medio de la
asociacién de elementos explicitamente designados
como significativos con la idea de dotar de contenido
social e histérico a la variabilidad del registro arqueo-
l6gico. Al mismo tiempo, se intentan sugerir procedi-
mientos de analisis no meramente cuantitativos de los
objetos arqueolégicos como indicadores de las prac-
ticas de produccién y reproduccién social de las
sociedades del pasado.

A la hora de ofrecer alternativas a estos problemas
planteados no basta con modificar sélo uno de los
ambitos de la investigacién arqueolégica (teoria,
metodologia, técnicas). Cada uno de ellos habra de ser
acotado y explicitado en funcién del objetivo propues-
to. Examinemos el proceder mas corriente: las técnicas
arqueolégicas basadas en los referentes histéricos y los
paralelismos tipologicos. Esta metodologia no puede
seguir ocupando un lugar de privilegio cuando se
cuenta con posibilidades de trabajar con fechas
calendaricas obtenidas por medios independientes a
las relaciones artefactuales. Las indicaciones cro-
nolégicas tradicionales son menos «absolutas» de lo
que se pretende, pues Unicamente respetan leyes de
cronologia relativa (asociacién y/o sucesién) que
raramente permiten determinar relaciones de tempo-
ralidad con exactitud y fiabilidad. En ultima instancia,
la dimensién absoluta para la «edad del bronce»
europea procede siempre de una convencién: la
aceptacién de las secuencias de reyes y faraones de
Mesopotamia y Egipto, cuya cronologia oscila arriba
y abajo dependiendo de cada una de las propuestas
existentes (alta, media y baja para Egipto y ultralarga,
larga, media, corta y ultracorta para Mesopotamia).
Las determinaciones cronolégicas para muchos grupos
arqueolégicos europeos son el resultado de cruzamien-
tos y afinidades estilisticas de primer, segundo, tercer
o cuarto grado, a partir de estas propuestas tan poco
consensuadas. A la vista de tales problemas, su validez
debe ponerse entre unos grandes signos de interroga-
cién (GonzALEz MAaRCEN et al. 1992).

Las fechas radiocarbénicas han mostrado que, por
lo general, el exceso de precauciones que aconsejaba
no alejarse de las «fechas seguras» tradicionales
pecaba por defecto. Las cronologias extrapoladas de
las «fechas histéricas» se habian quedado cortas y
progresivamente se cay6é en la cuenta de que los
fenémenos arqueolégicos se prolongaban mas all4 del
tiempo imaginado (por ejemplo, el fenémeno megalitico
en la Europa occidental o los inicios del neolitico en
la Europa templada). Con todo, hasta inicios de los
afios 70 existié un equilibrio precario entre el nuevo
cuadro que se vislumbraba a tenor de las cada vez mas
numerosas dataciones disponibles y las temporalidades
arqueolégicas tradicionales. Fue a raiz de la incorpo-
racién de las calibraciones dendrocronolégicas cuando
la ruptura se hizo més evidente. El libro de C. Renfrew

Before civilization (1973) supuso un replanteamiento
de las secuencias de la prehistoria europea hasta el
IIler. milenio arq ANE y, en especial, del neolitico y
de la edad del cobre. A partir de entonces entré en
crisis la ordenacion general de las culturas de la
prehistoria reciente europea vy, a la vez, toda una serie
de posturas interpretativas «difusionistas» que la
sustentaba y que se «nutrian» de ella.

Sin embargo, no conviene pasar por alto los
problemas instrumentales que han rodeado esta apa-
rente «irrupcién triunfal» de las dataciones radio-
carbénicas en el campo de la arqueologia. La falta de
acuerdo sobre los procedimientos analiticos de labo-
ratorio, sobre las convenciones en los calculos de la
edad de las muestras en distintos laboratorios y la
diversidad en las curvas de calibracién propuestas
(Suess, Damon et al., Clark, Klein) han constituido
hasta fecha reciente problemas importantes de indu-
dable repercusién en los resultados arqueolégicos. No
obstante, en 1985, con motivo de la 12th International
Radiocarbon Conference, se sentaron las bases para
lograr la reproductibilidad de la determinacién de la
actividad del radiocarbono en diversos laboratorios
(The Queen’s University of Belfast, en Irlanda del
Norte, y el de la University of Washinghton, Seattle,
EE. UU.), que a su vez empleaban técnicas de recuento
distintas (PEARSON y STUIVER 1986; STUIVER y PEARSON
1986). La nueva curva se presenta como de alta
precisién y de cardcter universal, puesto que soslaya
dos de los problemas de las curvas manejadas con
anterioridad:

1. Proporciona una datacién calibrada ajustada,
superando la amplitud del intervalo de las calibraciones
de otras curvas.

2. Ofrece una ponderacién a escala mundial, al
utilizar muestras de arboles de distintas regiones y
hemisferios, y al realizarse las pruebas radiométricas
en laboratorios de distintos continentes.

Su publicacién, conjuntamente con la difusién de
un programa informatico destinado a la transforma-
cion de las fechas radiocarbénicas convencionales
(Sturver y RemvER 1986), supuso un cambio radical en
la valoracién de las posibilidades de la calibracién del
C14. Desde entonces, esta curva se ha convertido en
el referente para la calibracién asumido en los
manuales de dataciones arqueolégicas (Arrken 1990).

En definitiva, la calibracién mediante la curva de
alta precisién proporciona referentes independientes
de los datos artefactuales para la ordenacién cronolégica
de los mismos, por lo que brinda la solucién (por el
momento) al problema de fijar en el tiempo las
manifestaciones arqueolégicas objeto de nuestras in-
terpretaciones.

Las determinaciones radiométricas del
tiempo argdrico

El conjunto de dataciones radiocarbénicas para el
grupo argarico se ha incrementado enormemente en
los altimos afos. Si hasta inicios de la década de los
ochenta tan sélo se disponia de cinco fechas (LuLL
1981), en la actualidad contamos con una amplia serie
de diecinueve para Fuente Alamo (SCHUBART y ARTEAGA
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1986), quince para Gatas,'* ademas de un buen niimero
de dataciones aisladas para otros yacimientos argaricos
que completan un total de mas de sesenta (tabla 3).
Pese al inicial optimismo que podria suscitar esta
relativa abundancia de determinaciones, conviene no
olvidar que la falta de informaciones precisas sobre
los contextos de procedencia de las muestras y la
propia naturaleza de éstas impone serias limitaciones
a la hora de elaborar una delimitacién fiable del
tiempo argarico. Una fecha no «data» simplemente su
estrato y los materiales que se recogieron en él. La
valoracién y encuadre cronolégico de los materiales
arqueolégicos variard sustancialmente dependiendo si
la muestra datada procede de un fragmento de viga,
cereales carbonizados en un hogar, carboncillos sobre
un piso, huesos en una tumba o conchas en un exterior.
Y todo ello sin mencionar eventuales distorsiones
postdeposicionales como las derivadas de la actividad
biolégica o la deposicién de carbonatos, circunstancias
dificiles de evaluar dada la escasa atencién prestada
a estos aspectos en los informes publicados.

A estas carencias se suman otras relacionadas con
la publicacién incompleta o incorrecta de los datos.
Asi, en bastantes ocasiones se obvia el ntmero de
referencia del laboratorio o la desviacién estandar vy,
en algtin caso, he podido observar desacuerdos entre
las distintas publicaciones a propésito de una misma
fecha. Algunas de estas erratas y lagunas informativas
han sido subsanadas gracias a la colaboracién de las/
os directoras/es de la excavacién correspondiente;'* en
otros casos, sin embargo, esta necesaria clarificacion
no ha sido posible.

La ubicaciéon temporal de las manifestaciones
acordes a la norma del grupo argérico no es indepen-
diente del andlisis del registro de evidencias corres-
pondientes a grupos que, con anterioridad y posterio-
ridad segin la terminologia culturalista tradicional
(Horizonte Millares/eneoliticos locales con o sin cam-
paniforme y bronce tardio/final respectivamente),
ocuparon el mismo espacio geografico. Como veremos,
la presencia de tradiciones no argéricas junto a otras
que si lo son dentro del sudeste peninsular, no debe
leerse como un mero fenémeno de «pervivencias», sino
en funcién de una situacién histérica vinculada a la
dindmica del expansionismo argarico y a las relaciones
culturales (de fuerza) que mantuvieron poblaciones
diversas. Esta situacién es de distinto signo en lo que

13. Agradezco a mis compafieras y compafieros del «Proyecto
Gatas» que me hayan cedido la primicia en la publicacién de estas
fechas, que antecede a la aparicion de la monografia sobre los
resultados de las fases IL y I1I del proyecto mencionado, en donde
se incluye la informacién pormenorizada sobre las caracteristicas
de estas dataciones que aqui sélo se encuentra de forma muy
sintetizada en las tablas 3 y 4.

14. En relacién a esta cuestién tengo que expresar mi
agradecimiento a J. Carrasco, F. Molina y F. Contreras, de la
Universidad de Granada; A. Hernando y M. Fernandez Miranda,
de la Universidad Complutense; C. Martinez, del Colegio
Universitario de Almeria; A. Matias, del Instituto Rocasolano del
C.S.I.C; F. Nocete, del Colegio Universitario de Huelva; H.
Schubart, del Instituto Arqueolégico Aleman y A. Zamora, del
Museo de Segovia, por su amabilidad en informarme sobre
aspectos de sus investigaciones, en especial las relacionadas con
las muestras radiocarbénicas.
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respecta al final argérico, aunque aqui el problema
resida probablemente en que lo «postargarico» engloba
un cimulo de manifestaciones de tradicién argarica,
hecho que oculta la diversidad que tan marcadamente
se muestra en la transicién preargéarico-argarico entre
regiones diferentes.

3. Las manifestaciones argaricas en el
tiempo. Metodologia del analisis

Calibracion de las dataciones

El analisis requiere la exigencia previa de una
consideracion critica de la naturaleza de las muestras
datadas y de los contextos arqueolégicos de que
proceden. He descartado las fechas que resultaban
problematicas por la sospecha fundada de contamina-
cién o mezcla, o cuya posicién estratigrafica no
aportase informacién ttil para la datacién de conjun-
tos de materiales arqueolégicos. También se han
desestimado aquellas dataciones sobre las que existian
fundadas dudas acerca de su fiabilidad, tanto por la
naturaleza de la muestra (conchas, mezcla de mate-
riales), como por lo equivoco del contexto (por
ejemplo, trincheras abiertas de excavaciones anterio-
res). Ninguna fecha ha sido apartada del analisis por
discordancia con lo esperado segtn las expectativas
de las periodizaciones culturalistas. Reitero que las
Gnicas razones en la exclusion de ciertas fechas
remiten a criterios estrictamente fisico-contextuales.
En las tablas 3, 4 y 5 se recogen las dataciones que
incluyo en este estudio.

En la seleccién de las dataciones preargaricas no
se ha podido recurrir apenas a asentamientos que
mostrasen una continuidad de poblamiento preargarico-
argéarico. Por tanto, he optado por incluir, ademés de
las fechas preargéricas de las secuencias de los
yacimientos de Cerro de la Virgen y de El Barranquete,
las dataciones de aquellos yacimientos ubicados en las
4dreas geograficas que muestran un posterior
poblamiento argarico. Por contra, para el momento
postargarico si que existen suficientes dataciones
procedentes de las fases posteriores a la ocupacién
argarica de un determinado niimero de yacimientos,
lo cual ha permitido limitarse a éstos a la hora de
evaluar la cronologia de estas manifestaciones. Las
dataciones manejadas se refieren a un intervalo
temporal que abarca desde los primeros contextos de
la zona procedentes de asentamientos estables hasta
la fecha de 800 cal ANE que se asocia a los primeros
contactos coloniales fenicios (Castro 1992). Para
determinar estos limites temporales anteriores y
posteriores no se ha profundizado en la consideracién
de ruptura que conllevan los respectivos atributos
(asentamientos estables y colonizacién oriental, res-
pectivamente). Por tanto, se han elegido como criterios
convencionales cuyas implicaciones y fundamentacién
han de ser, en todo caso, objeto de otro analisis.

Una vez «limpiada» y seleccionada la base de datos,
se procedi6 a la calibracién de las dataciones conforme
a la curva de alta precisién (Stuiver y PEARSON 1986;
PEARSON y STUVER 1986) con la ayuda del programa
CALIB (Radiocarbon Calibration Program) (versién 2.0,




1987), realizado sobre la base del disefio publicado por
Stuiver y Reimer (1986). El programa se basa en las
tablas de calibracién de Stuiver y Pearson (1986) y de
Pearson y Stuiver (1986), con un ajuste de décadas,
para un periodo entre 1950 y 2490 cal ANE. Para fechas
superiores, la precisién se ajusta a una correccién
dendrocronolégica de intervalos de 20 afios hasta el
7210 cal ANE (Pearson et al. 1986; Linick et al. 1986;
STUIVER et al. 1986a; KroMER et al. 1986). Asimismo,
incorpora un archivo para la calibracién de conchas
de moluscos marinos, para el cual debe incluirse un
factor de correccién (delta R) que hace referencia al
lugar de procedencia de las especies de moluscos
(Stutver et al. 1986b). Los resultados ofrecen crono-
logias calibradas calendédricas y su distribucién de
probabilidades. El intervalo de confianza que presento
corresponde a una probabilidad del 683% (1 sigma).
Creo que resulta mas apropiado utilizar un intervalo
mas ajustado, aunque con un mayor margen de error
(31'"7%) puesto que la defensa del uso del margen de
error del 5% como clave para afirmar la certidumbre
estadfstica no conduciria, en cualquier caso, a una
veracidad probabilistica superior a la asumida en el
intervalo de 1 sigma, ya que en ambos casos se explicita
el limite de error asumido. El intervalo de 2 sigmas
(p= 95%) siempre deja abierto un margen de duda que
resta igualmente certidumbre. El intervalo de 1 sigima
se obtiene ponderando la desviacién tipo de la edad
radiocarbénica convencional de la muestra (S,) yla
desviacion tipo de la curva en el punto de coincidencia
con la edad radiocarbénica (S):
1 sigma = S * + S?

Para los célculos de probabilidades correspondien-
tes a la curva de calibracién he utilizado la opcién de
incorporar un promedio moévil (moving average) co-
rrespondiente al intervalo total de la desviacién tipo
(2 sigma) de la datacién radiocarbénica convencional.
El uso de este factor de correccién elimina «ruido»
en la calibracién, al despreciar detalles irrelevantes de
la curva dendrocronolégica.

Los resultados de la calibracién dendrocronolégica
se presentan en tres columnas: la primera corresponde
a la calibracién directa de la fecha radiocarbénica
convencional, mientras que las otras dos columnas
representan el intervalo de probabilidad de 1 sigma
(p=683%). La primera columna (cal ANE) correspon-
de a la interseccién de la fecha correspondiente a la
estimacién central de la datacién radiocarbénica, con
la estimacién media de la curva de calibracién
dendrocronolégica. La fecha calibrada presentada en
esta columna no tiene en cuenta ni la desviacién tipo
de la fecha C14 convencional, ni la desviacién tipo de
la curva.

Asimismo, podemos encontrar en esta columna mas
de una fecha, puesto que, cuando la curva de calibra-
cién presenta sinuosidades, puede ocurrir que a una
misma fecha radiocarbénica le correspondan varios
puntos de contacto con aquélla. La segunda (cal ANE
1 S) y la tercera columna (+ cal ANE 1 S) representan
el intervalo de probabilidad de 1 sigma de la cronologia
calibrada. Normalmente, este intervalo se expresa con
los valores correspondientes a los limites superior e
inferior del intervalo. No obstante, creemos que resulta
mas Util su presentacién de acuerdo con una repre-

sentacién formalizada segin las convenciones estadis-
ticas. De esta manera, la columna «cal ANE 1 S»
presenta los valores correspondientes a la mediana del
intervalo de probabilidad, mientras que la columna «=+
cal ANE 1 S», ofrece el valor correspondiente a la
desviacién respecto a la mediana del intervalo de
probabilidad de la cronologia calibrada.

El modelo de representacién de los intervalos de
probabilidad que ofrecemos puede inducir a error al
ser confundido con un intervalo correspondiente a la
media y a la desviacién tipo de un intervalo ajustado
a la Ley de Normalidad de Gauss, si no se dominan
los principios elementales de la estadistica discreta.
Por el contrario, insisto en que lo que se representa
es la mediana y la desviacién correspondiente a un
intervalo de probabilidad, que no exige un ajuste a la
Ley Normal. Se trata simplemente de dos formas de
expresién descriptiva de series de valores cuantitati-
vOs.

Resulta evidente que la mediana del intervalo de
1 sigma (cal ANE 1 S) no tiene necesariamente por
qué coincidir con el valor correspondiente a la fecha
resultante de la calibracion directa (cal ANE) y mucho
menos cuando ésta ofrece varios valores. Sin embargo,
podemos considerar que el intervalo de 1 sigina resulta
mucho mas operativo y representa mas fielmente la
cronologia correspondiente a la muestra datada me-
diante C14 que la fecha resultante de la calibracién
directa. Utilizando como referente este intervalo,
podemos obviar el problema derivado de la dispersién
en varios valores de la calibracion directa puesto que,
cuando se produce este fenémeno, las distintas fechas
quedan englobadas en el intervalo de confianza.
También obvia problemas derivados de las irregula-
ridades de la curva de calibracién, como son las
distorsiones producidas en la calibracién cuando la
curva muestra un tramo horizontal, en el que a un
corto intervalo de fechas radiocarbénicas convencio-
nales le corresponden intervalos muy amplios de
fechas calibradas. Probablemente, el momento en que
este fenémeno se registra de modo mas acusado es
en el siglo v1 cal ANE, que sélo corresponde a 20 afios
de fechas radiocarbdnicas convencionales. Con el uso
del intervalo de confianza de 1 sigma también se
engloban estas irregularidades y el ajuste resulta mas
apropiado al «realismo» de la datacién calibrada.

Por otra parte, el uso del intervalo de 1 sigma
posibilita el cdlculo estadistico de las fechas calibra-
das. Asi, se puede recurrir a anélisis no paramétricos,
como pueden ser las comparaciones de percentiles de
series de fechas, utilizando para ello la mediana del
intervalo. También, sin incurrir en una herejia esta-
distica, podemos asumir la identidad entre la mediana
del intervalo de probabilidad y la media de una
muestra estadistica, mientras que la desviacién del
intervalo puede considerarse desviacién tipo de la
misma muestra. En principio, esta operacién puede
considerarse aventurada, pues existe un elevado grado
de incertidumbre sobre la proximidad de la mediana
a la media de estos intervalos, pero es el tnico
procedimiento por el cual podemos incorporar en su
totalidad el intervalo de confianza sin incurrir en el
reduccionismo de usar Gnicamente su valor central.
El mismo grado de incertidumbre se produciria, en
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todo caso, si utilizdramos el valor correspondiente a
la calibracién directa (cal ANE).

Las asunciones propuestas posibilitaran el recurso
a una analitica de caracter probabilistico. No obstante,
hay que mencionar que existen propuestas de otra
indole sobre el manejo estadistico de dataciones
calibradas. B. Ottaway (1986: 734) sugiere la posibi-
lidad de establecer, previamente a la calibracién,
medias ponderadas o rangos de intercuartiles de series
de dataciones convencionales, y proceder luego a su
calibracién. Esta practica, sin embargo, no suele
superar la problematica de la contextualizacién. En
cambio, olvida que la distancia temporal que se esta
ponderando con las dataciones convencionales no es
la distancia en tiempo de calendario y, asimismo, que
la cercania o no entre las fechas, aiin cuando pueda
leerse en términos estadisticos, no responde, por lo
tanto, a las expectativas de comprensién del tiempo
histérico. En este sentido, la propia Ottaway (1986:
735-736) asume la potencialidad del analisis de
percentiles sobre cronologias calibradas, el cual ofrece,
junto a un mayor ajuste cronolégico, la posibilidad de
disociar agrupaciones de fechas que las cronologias
convencionales ocultan.

Para la obtencién de las dataciones radiocarbénicas
convencionales ponderadas correspondientes a dos
fechas radiocarbénicas obtenidas a partir de la misma
muestra, hemos recurrido al calculo de la media
ponderada de las fechas centrales y de la desviacién
tipo ponderada de las mismas.

X / Siz 1

X =8 = +
1/ Si2 1/ Siz)
donde x corresponde a las fechas centrales y S a las
desviaciones tipo correspondientes, bien a las series
de fechas originarias {1, 2, 3,... n}, bien a la datacién
ponderada (m). Esta datacién ponderada figurard en
su caso en las columnas «VM 5568» y «+/-».

Las cadencias de la secuencia.
Tiempos en la prehistoria del sudeste
peninsular

Comentaba algo mas arriba la escasa reflexién que
suele acompafiar a las evaluaciones de las dataciones
radiocarbénicas. Esta carencia se refleja en la poca
atencién que merece por parte de la literatura arqueo-
l6gica los contextos particulares de procedencia de las
muestras datadas. Con esta practica, se obvia el
componente histérico-social o, si se prefiere la termi-
nologia, deposicional, de cada muestra datada (la
accién humana especifica) para enfatizar su inclusién
en una ordenacién geoldgica o posdeposicional de los
datos arqueolégicos (el estrato o nivel). Con ello se
reduce la potencialidad informativa de las dataciones
absolutas, que la valoracién cualitativa de las dataciones
permite.

Aqui se considera que las inflexiones en las distri-
buciones de frecuencias en series radiocarbénicas
expresaran los momentos en los que se llevaron a cabo
talas de arboles para la edificacién o remodelacién de
estructuras constructivas y la fabricacién o reparaciéon
de utiles, asi como abandonos de contextos habi-
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tacionales, circunstancia testimoniada por la amorti-
zacién de estructuras de combustién o de almacenaje
de semillas. El anadlisis estadistico en términos
probabilisticos deberd, en primer lugar, «limpiar» el
«ruido» provocado por eventos esporddicos o por
anomalias en la datacién de las muestras; en segundo
lugar, lo que mé&s interesa aqui, nos indicara las
concentraciones significativas de tales eventos, tenden-
cias centrales susceptibles de ser interpretadas como
transformaciones materiales vinculadas a aconteci-
mientos histéricos en territorios concretos o en la
globalidad del territorio considerado.

La distribucién de frecuencias en las tres series
que estamos comparando muestra una concentracién
modal de dataciones preargaricas en el intervalo de
2600-2800 cal ANE (tabla 6; figura 1). De hecho, se
trata de una distribucién con tres tendencias modales,
las cuales, ademas de la mencionada, se agrupan en
los intervalos 2200-2400 y 1800-2000 cal ANE. La
intermedia respondera probablemente a fenémenos de
cambio en la diacronfa preargarica general al territo-
rio, mientras que la tltima podria representar al grupo
del «cobre final» de la Alta Andalucia, ya sincrénica
con lo argarico en las tierras bajas orientales. En
efecto, las dataciones argaricas se concentran en la
clase de 2000-1800 cal ANE (tabla 7; figura 2), aunque
una segunda tendencia modal se ubica en el intervalo
de 2600-2400 cal ANE, solapandose con la tendencia
final de los grupos preargaricos. Las dataciones
postargaricas muestran una distribucién unimodal,
concentrandose en el grupo 1600-1400 cal ANE (tabla
8; figura 3), aunque las frecuencias muestran una
asimetria en la distribucién que aproxima la mayor
parte del grupo a las cronologias mas recientes de lo
argarico.

Tomando en conjunto la distribucién de frecuencias
de las dataciones argaricas, preargéricas y postargaricas,
su rango abarca entre c. 800 y c. 4100 cal ANE (tabla
9). Esta distribucién proporciona una ilustracién de
las agrupaciones de las dataciones en determinadas
tendencias centrales. En el histograma de la figura 4
se representan las frecuencias correspondientes a
clases de 100 afios de amplitud. De acuerdo con lo que
hemos indicado mas arriba, estas agrupaciones eviden-
ciarian tendencias centrales de significacién cronolégica
que responderian a momentos de cambio en la
dindmica de las manifestaciones arqueolégicas de los
grupos sociales.

Detectamos en la serie un total de cinco tendencias
modales. Tres de ellas corresponden a agrupaciones
de las dataciones en cada uno de los conjuntos
analizados (preargarico, argarico y postargarico). Estas
tendencias estan situadas en los intervalos de 2800 cal
ANE (preargéarico), 1900-1800 cal ANE (argérico) y
1300-1200 cal ANE (postargarico). Aunque no profun-
dizaré en la problematica implicada, puede sefialarse
que en torno al 2800-2700 cal ANE podria situarse la
transicién entre los grupos precampaniformes y los
vinculados a las manifestaciones campaniformes,
mientras que el conjunto concentrado en 1300-1200
cal ANE representa el final de los grupos postargaricos
de la «edad del bronce».

No obstante, las dos tendencias modales que mas
interesan aqui son las que se sitian en las clases



correspondientes a 2400-2300 cal ANE y a 1600-1500
cal ANE. En efecto, la primera podemos vincularla a
la transicién entre el final de los grupos preargaricos
y el comienzo de las manifestaciones argaricas; la
segunda representa, evidentemente, el final argarico.

El rango de las series radioméiricas

Una vez ubicado estimativamente el tiempo argarico
entre c¢. 2400/2300 y 1600/1500 cal ANE, el criterio
basico que sustenta nuestro andlisis para la delimita-
cion de las rupturas entre las dataciones argaricas y
las correspondientes a los grupos pre- y postargaricos
es la estructura percentilica de la distribuciéon empirica
de las dataciones. Como vimos mas arriba, este es el
criterio admitido para el analisis de la amplitud

temporal de series de fechas, dado que no niega peso

a los valores extremos en detrimento de los centrales.
El rango interdecilico de la poblacién de fechas
argaricas nos muestra la amplitud de las fechas
ubicadas en el intervalo de la distribucién empirica
de mayor relevancia. De dicho rango quedan excluidas
las dataciones extremas que pueden responder a
distorsiones en los contextos de procedencia, muestras
de vida larga o a muestras contaminadas por causas
no controladas en los laboratorios.

Sobre la amplitud total de la serie de fechas (cal
ANE 1 s) argaricas (w = 2588/1480 cal ANE), el rango
interdecilico muestra un intervalo mas ajustado, entre
2106 y 1598 cal ANE (figura 5). Podemos considerar,
en consecuencia, que esta seria la amplitud global del
tiempo argarico, y que las manifestaciones arqueol6-
gicas de este grupo se encontrarian bien representadas
¢. 2100 cal ANE. El final argarico, de acuerdo con el
rango interdecilico, se situarfa en torno al 1600 cal
ANE.

Un procedimiento de ajuste de esta cronologia
podria consistir en evaluar alguna de las manifesta-
ciones argaricas especificas. En este sentido, las
tumbas, ubicadas como es sabido en el ambito
habitacional, constituyen un elemento adecuado pues-
to que su contextualizacién precisa resulta relativa-
mente factible. No obstante, cabe sefialar que los
materiales procesados radiométricamente son
heterogéneos, e incluyen desde estructuras construc-
tivas de madera hasta carbones del relleno interior de
la tumba, que quizds podrian corresponder a restos
de complementos de los artefactos depositados como
ajuar. Resulta curioso que, pese al elevado ntimero de
enterramientos argaricos y al extraordinario estado
general de conservacion de los esqueletos, no exista
ninguna datacién sobre restos humanos, practica que
supondria el modo mas directo para obtener una
fechacion fiable de las deposiciones funerarias.'s

Unicamente contamos con cuatro dataciones pro-
cedentes de contextos funerarios argaricos. En apa-
riencia, esta muestra deberia resultar insuficiente para
nuestros fines. De hecho, no es posible calcular el

15. Actualmente se esta llevando a cabo la datacién de todos
los restos paleoantropolégicos de las actuales excavaciones de
Gatas en el laboratorio de Cl14 de la Universidad de Oxford.
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rango interdecilico con tan bajos efectivos, siendo tan
s6lo posible establecer el rango intercuartilico, es
decir, los extremos que comprenden el intervalo al 25%
de los efectivos de la serie. Sin embargo, sus dataciones
ofrecen un elevado grado de ajuste. Asi, el rango de
la serie de dataciones funerarias ubica las manifesta-
ciones argaricas en un intervalo comprendido entre
2135 y 1680 cal ANE (figura 6).

Sintetizando la informacién aportada por el analisis
de los percentiles de las dataciones argaricas, el inicio
de este grupo arqueolégico puede ubicarse hacia 2135/
2106 cal ANE y su final entre 1680/1598 cal ANE. Este
intervalo temporal queda confirmado en la compara-
cién con la estructura percentilica de las series
radiométricas pre- y postargarica. En efecto, las
dataciones preargaricas ofrecen un extenso intervalo
temporal, que abarca incluso la mayor parte del
tiempo argarico (w=3835/1670 cal ANE). Este
solapamiento responde a la pervivencia de comunida-
des marginales en la periferia del area argarica. No
obstante, cabe sefialar la relevancia de dataciones bien
contextualizadas y con cronologias bajas, como las del
Cerro de los Castellones de Laborcillas, en un territorio
como la Hoya de Guadix, donde estd confirmada la
presencia de emplazamientos argaricos caracteristicos
desde fechas relativamente tempranas. Este fenémeno
de solapamiento, resultado de la presencia de comu-
nidades marginales, queda, sin embargo, excluido de
la significacion estadistica conferida al rango
interdecilico. Este abarca el intervalo comprendido
entre 3199/2329 cal ANE (figura 7).

Por otra parte, la serie de dataciones postargaricas
presenta un intervalo empirico entre 1703/861 cal
ANE, que queda ajustado con el rango interdecilico
en 1617/1024 cal ANE (figura 7). Considerando los
deciles extremos inferior y superior de los grupos
preargéricos y postargaricos, podemos finalmente
matizar la cronologia argérica resultante del anélisis
de percentiles. Para el extremo superior del tiempo
argarico podemos situar el inicio en un momento
comprendido entre el final de los grupos preargaricos
(c. 2300 cal ANE) y la consolidacién de lo argarico
(c. 2135/2098 cal ANE). El final del grupo argéarico se
situaria en torno al 1598/1617 cal ANE, con el inicio
de las manifestaciones postargaricas hacia 1600 cal
ANE.

4. Sobre inicios y finales

Los métodos fisico-quimicos de datacién absoluta
aplicados al estudio de los restos arqueolégicos han
puesto en cuestién de forma radical la capacidad de
los procedimientos tradicionales de la disciplina para
establecer relaciones fiables de temporalidad (anterio-
ridad, posterioridad y sincronia) entre las evidencias
objeto de estudio. Las determinaciones radiocarbénicas
ofrecen referentes cronolégicos de manera indepen-
diente respecto a consideraciones estilisticas, tipolégicas
o de procedencia de los artefactos que se pretende
datar. Las estimaciones basadas en estos criterios,
aunque en ocasiones aduzcan un cierto parentesco
(lejano casi siempre) con las periodizaciones absolutas
histéricas elaboradas a partir de fuentes escritas,
presentan graves fallas y se muestran incapaces de
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proporcionar el grado de ajuste y verosimilitud que
requiere la explicacién histérica. Por tanto, deben
pasar a enunciarse como expresiones de posibilidad,
cuyo reforzamiento o reinterpretacién'® dependera de
los resultados radiométricos o de otras pruebas
independientes.

La aplicacién de programas sistemaéticos de datacién
por Cl4 debe figurar entre las prioridades de los
proyectos de investigacién. No obstante, es preciso
tener presente que el incremento en el ntimero de
fechas no guarda necesariamente una relacién propor-
cional con el conocimiento de los ritmos de la
dindmica histérica en las sociedades del pasado. La
discusién acerca de lo que realmente queremos y
estamos datando y, en relacién con ello, la seleccion
de muestras adecuadas para probleméticas especifi-
cas, constituyen aspectos tan decisivos o mas como
el propio valor que nos remite €l laboratorio.

El tratamiento estadistico de las fechas radio-
carbénicas calibradas ha permitido proponer unos
limites cronolégicos generales para lo que he denomi-
nado grupo argarico. Pero esta propuesta pretende ir
mas alld del enunciado de un aparente logro «asép-
tico», mezcla de is6topos, ordenadores y estadistica.
Implica y se orienta en funcién de una lectura de
continuidades y discontinuidades histéricas que aqui
apenas he apuntado y que, en cualquier caso, se
enriqueceria si contdramos un mayor numero de
excavaciones sisteméticas y de publicaciones comple-
tas.

Uno de los problemas maés interesantes que ha
suscitado esta primera aproximacién a la temporali-
dad de la prehistoria del sudeste durante el III i el
II milenio cal ANE hace referencia a las realidades que
oculta la unidad con que se inviste el «proceso» socio-
cultural. La mayoria de modelos explicativos de la
dinamica de los grupos humanos que poblaron el
sudeste en la prehistoria reciente han presupuesto una
linealidad en el desarrollo social que condujo a
aquellas sociedades desde el igualitarismo neolitico,
pasando por los linajes millarenses hasta las jefaturas/
estados argaricos, antes de que el sistema colapsara
en el bronce tardio/final (Cuapman 1989; GiLman 1976,
1987; GiLmaN y TrHORNES 1985; GoNzALEZ MARCEN y LuLL
1987; LuLL 1983; MaTHERS 1984a y b; Ramos 1981). En
este sentido, se respetaba la continuidad establecida
por el discurso culturalista tradicional, para el cual los
periodos y las manifestaciones arqueolégicas que los
definfan se sucedian ordenadamente sin posibilidad de
solapamientos.

Sin embargo, como he apuntado anteriormente, el
analisis de las dataciones disponibles sugiere un
cuadro distinto que se acompafia de nuevos inte-
rrogantes a la investigacion. Asi, las primeras mani-
festaciones argaricas serfan contemporéneas, al menos

16. En otro lugar (Gonzalez Marcén et al. 1992) ya hacemos
hincapié en la necesidad de reevaluar estos datos, no ya en
términos de establecimiento de cronologias, sino en lo que
implican para el andlisis de la relacién entre diferentes grupos
arqueoldgicos.
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en la Depresién de Vera (Fuente Alamo) y en el litoral
murciano (La Cefiuela), con el calcolitico de filiacién
millarense. ¢Se inicié la famosa expansién argérica a
costa de las/os pobladores calcoliticos? Recuérdese que
en la Depresiéon de Vera y en el prelitoral murciano
se concentra la mayoria de los asentamientos argaricos
mas importantes y que, por esta razén, esta zona ha
sido bautizada como el «area nuclear» de este grupo.
En la generalidad de los términos admitidos, lo
argérico fue el resultado de la evolucién interna
calcolitica, que tuvo en el campaniforme su desarrollo
final. En este esquema continuista, la cultura argarica
recibe el testigo del Horizonte Millares y prosigue el
mismo «proceso» iniciado unos mil aflos antes. No
obstante, a tenor de las indicaciones del analisis, este
planteamiento lineal puede pecar de excesivo
simplismo. Ahora adquiere sentido la pregunta sobre
en qué medida lo argéarico pudo influir en la desar-
ticulacién de las formas de organizacién agrupadas
bajo la denominacién de «calcolitico del sudeste»; o
también, ¢qué tipo de discontinuidad introduce lo
argarico y cuales fueron los ritmos y efectos de su
implantacién?

Para dar respuesta a la cuestién sobre las relaciones
Millares-Argar, deberiamos situarnos a una escala mas
local y pasar revista una a una a las evidencias
procedentes de yacimientos concretos. La presencia
argérica en el heartland calcolitico de Los Millares fue,
al parecer, poco intensa. Por el momento no contamos
con una serie amplia de dataciones radiocarbénicas
que daten la secuencia arqueolégica del nicleo prin-
cipal de Los Millares. S6lo sabemos que el sector que
presenta indicios de haber sido habitado de una forma
mas prolongada ocupa el espacio delimitado por la
linea de muralla mas interna (ArwriBas et al. 1985).
Segin las declaraciones de los directores de la
excavaciéon los hallazgos efectuados hasta el momento
no autorizan a hablar de una ocupacion postcam-
paniforme.

La tinica duda que podria suscitarse a este respecto
se deriva de la consideracién de las fechas radio-
carbénicas mas recientes para complejo habitacional
millarense, que proceden del Fortin 1 (BM-2345:
1870+40 ane/2338 cal ANE; BM-2536: 1970+50/ 2429
cal ANE: BM-2537: 1930+50 ane/2388 cal ANE)
(ARrIBAS y MoLina 1989; Awmsers et al. 1991). Estas
dataciones son sincrénicas al fenémeno campaniforme
pero, de hecho, proporciona una indicacién cronolégica
ante quem para la ocupacién de la estructura a la que
pertenecia el poste o viga del que procede la muestra
de carbén procesada. Aun asi, la ocupacién no es
argarica, puesto que no se ha registrado ninguna
sepultura en el espacio interior del asentamiento y, al
parecer, los materiales ceramicos se alejan de esa
norma artefactual. Posiblemente en estos ultimos
momentos de ocupaciéon del yacimiento, en unos
momentos, recordemos, contemporaneos a las prime-
ras manifestaciones argaricas registrada al NE de la
regién donde se ubica Los Millares, el area habitacional
podria estar restringido a varios enclaves de superficie
reducida con buenas posibilidades defensivas (Fortin
1 y meseta interna del nucleo principal).

Ignoro en qué medida esta hipotética situacién
pudo estar condicionada por el desarrollo argarico que



tenemos documentado sincrénicamente en la Depre-
sion de Vera. La implantacién argarica en el area
cercana a Los Millares y, por extensién, en el sur de
la provincia de Almeria, no fue especialmente intensa
a tenor de la documentacién disponible. Los yacimien-
tos conocidos en un corto radio de distancia desde Los
Millares son escasos (Cerro de Enmedio, Cerro del
Rayo, Cerro del Fuerte, Cerro del Castillo) y la tinica
indicacién de su posible antigtiedad la proporciona un
recipiente ceramico carenado con pie (F 5/7) del Cerro
de Enmedio (Scuusart 1980) similar a otro hallado en
la tumba 58 de Fuente Alamo y datado por C14 con
anterioridad al 2050 cal ANE, mientras que se tiene
referencia de una fecha de 1600 ane para un indefinido
contexto del «bronce antiguo no argarico» en el Pefién
de la Reina en Albodoluy (MartiNez v BoTELLA 1980:
298). Asi pues, la problematica acerca de la etapa final
en la ocupacién de Los Millares v su relacién con los
acontecimientos relativamente préximos que comen-
zaron a marcar el inicio de lo argédrico, permanece
como una cuestién abierta para el futuro. A diferencia
del yacimiento de Santa Fe, en los otros dos empla-
zamientos calcoliticos mejor documentados de la parte
meridional de la provincia, Ciavieja (El Ejido) (Suirez
et al. 1985, 1986) y El Barranquete (Nfjar) (M. J.
ALMAGRO GORBEA 1974), si se registran sendas ocupa-
ciones argdricas. Especialmente interesante es el
caracter de la presencia argarica en El Barranquete,
donde se han documentado varios enterramientos
individuales practicados en algunos de los timulos que
cubrian las sepulturas tipo tholoi tipicamente cal-
coliticas, asi como artefactos de filiacion argarica en
el interior de algunas de ellas.

En el resto de los yacimientos calcoliticos de las
tierras bajas con dataciones radiocarbénicas la situa-
cién es distinta. Ni en Almizaraque (DELIBES et al. 1985,
1986), ni en Terrera Ventura (DriescH y MORALES 1976;
Gust 1975, 1986; Gust y Oraria 1991), ni en El Garcel
(SIRET Y SIRET 1890; Acosta 1976; WALKER 1985) se han
registrado indicios que permitan hablar de ocupacio-
nes argdricas. No obstante, las fechas mas recientes
disponibles para estos yacimientos (CSIC-269: 1910+60
ane/2351 cal ANE; 1-7422: 2060+95 ane/2547 cal ANE
y SUA-2145: 1900+70 ane/2338 cal ANE, respectiva-
mente) caen dentro del intervalo temporal argarico.
Algo similar ocurre en El Malagén (ARriBas et al. 1978;
DE 1A ToRRE et al. 1984, 1986), ya en las tierras altas
granadinas, yacimiento en el que no se detecta
ocupacién argarica y para el que la fecha mas reciente
sefiala un momento similar a la de los tres yacimientos
anteriores (BM-2348: 1920+60 ane/2364 cal ANE)
(ArRrIBAS y MoLina 1987). Por contra, en el Cerro de
la Virgen (ScrULE 1966, 1980, 1986; SCHULE y PELLICER
1966) al asentamiento calcolitico sucede la implanta-
cién argarica (GrN-5594: 1785+55 ane/2153 cal ANE).
Finalmente, ahondando en la cuestién de la expansién
argarica en Granada, habria que tener en cuenta la
problemética que plantean los grupos de Los Castellones
de Laborcillas (Menpoza et al. 1975; Acuavo 1977) o
Las Angosturas de Gor (FERNANDEZ-FiGarREs 1981; Mi-
NISTERIO DE CULTURA 1983). Ambos enclaves presentan
cronologias sincrénicas a importantes emplazamien-
tos argaricos cercanos, como Cerro de la Encina o
Cuesta del Negro, pero cuyos materiales no permiten

por ahora asegurar su adscripcién a la norma de este
grupo. Los pocos datos disponibles tampoco posibi-
litan entrar en una discusién mas profunda acerca de
si estas comunidades representan nticleos de resisten-
cia al expansionismo argarico o de si, por el contrario,
la distancia artefactual observada no implica el que
no se establecieran complicidades con aquél.

En este mismo marco cabe mencionar la «cuestién
campaniforme» cuya presencia en el sudeste peninsu-
lar muestra una distribucién desigual y aparentemente
corta en el tiempo y que justamente coincide también
con las primeras manifestaciones argaricas. El yaci-
miento de Cerro de la Virgen de Orce (Granada)
muestra una fase con presencia campaniforme tipo
Ciempozuelos en fechas sincrénicas al inicio argarico
en la Depresiéon de Vera y que coinciden con las
dataciones del fortin 1 de Los Millares en el que, como
ya se ha mencionado, los elementos campaniformes
brillan por su ausencia. Paralelamente la fecha de una
muestra de larga vida para la destruccién del bastién
de Los Castellones de Laborcillas en su fase II con
materiales campaniformes (GRN-10149=UGRA-18:
1765+40 ane/2118 cal ANE) apuntaria también un
sincronismo entre los inicios argaricos y las manifes-
taciones campaniformes en el sudeste que, rapidamen-
te desaparece aunque no para insertarse, como ya se
ha mencionado, en el grupo argéarico. Por tanto, no
cabe plantear un «horizonte» homogéneo campanifor-
me homologable a un calcolitico final preargdrico, sino
una adopcién localizada y puntual de una cierta
produccién cerdmica en un periodo de reestructura-
cién socio-politica de la regién.

Sea como fuere, la diversidad de situaciones y de
ritmos en la relacién «calcolitico-Argar», que apenas
he descubierto en este somero repaso, recomienda
dejar en suspenso aquellos puntos de vista que
mantienen la idea de una sucesién uniforme y pautada
dentro de un «proceso».

Al contrario de este supuesto relevo pausado entre
el Horizonte Millares y el grupo argarico, para el final
de éste, entre los escasos autores que se han atrevido
a abordar el tema, Lull (1981, 1983) proponfa una
rapida desarticulacién de la organizacién socio-econé-
mica argarica, vinculada a la imposibilidad de susten-
tar la reproduccién del sistema, resultante del desequi-
librio demografia-produccién. Este vendria propiciado
por la sobreexplotacién agricola y minera del territorio
por parte de una sociedad impregnada de contradic-
ciones, y que tendria como consecuencia una posterior
dispersién poblacional.

Para otros autores, el final argdrico sélo ha encon-
trado su explicacién en el argumento difusionista-
migracionista de la llegada de nuevos pueblos, en este
caso mesetefios, y portadores de las ceramicas deco-
radas de Cogotas I (MoLiNa 1978; 1983), o bien se han
circunscrito a argumentos monocausales, como el
agotamiento de la riqueza minera (Eroa 1989), o los
excesos de una élite guerrera que habria impuesto un
sistema de gansterismo (GiLman 1981). En ultima
instancia, estas inferencias «rupturistas» se fundamen-
tan en la interrupcién de los enterramientos con
ajuares normalizados bajo los pisos de las viviendas
que se ha leido en clave de un cambio profundo en
las bases socio-ideolégicas del grupo.

19




Sin duda, y como ya se ha reiterado en otras
ocasiones la fuerte erosién que debié afectar a los
estratos superiores de los asentamientos argaricos
junto a la escasa atencién que ha recibido la fase
denominada «bronce tardio» en las lineas de investi-
gacién sobre la prehistoria del sudeste de la peninsula
ibérica han abonado esta laguna informativa que ha
propiciado el uso del término «edad oscura» para el
tiempo postargarico (MoLina 1978, ArRTEAGA 1982). Aun
asi, el estudio de la documentacién existente, que se
ha incrementado sensiblemente gracias a las
excavaciones de los yacimientos de Fuente Alamo y
Gatas, sugiere que, a pesar de ciertas posibles conti-
nuidades en la ocupacién de los asentamientos y en
la tecnologia cerdmica (CastrRo Martinez 1992; 1723)
la desaparicién de las variables que he caracterizado
como argéricas se produce de forma brusca y homo-
génea.

Hacia el 1600 cal ANE, segtin el rango interdecilico,
desaparece de forma general la norma que habia
caracterizado al grupo argarico. Los dltimos conjuntos
que muestran su presencia coinciden en un horizonte
temporal entre 1595 cal ANE (UGRA-14) de Cerro de
la Encina y 1546 cal ANE (CSIC-425) de Cerro de la
Encantada, por lo que podrian situarse las udltimas
manifestaciones argéricas c¢. 1550 cal ANE. Los
contextos mas tardios de Fuente Alamo (FA-599) se
sitdan en 1577 cal ANE, mientras que los de Gatas
oscilan entre 1570 y 1565 cal ANE (UtC-1434 y UtC-
1436).

Si se partié de la caracterizacién de lo argarico
como la presencia de indicadores de practicas de
homogeneizacién activa y coercitiva, su ausencia
implica, necesariamente, la desaparicién de esta
fenomenologia concreta que he dado por lamar
argérica. De ello, sin embargo, no se desprende que
el grupo social desde donde y en donde se ejercieron
esas practicas desapareciera ni que los fundamentos/
resultados de esas practicas (explotacién, privilegios,
acumulacién desigual, etc.) dejaran de existir. Ahora
bien, en la medida que se otorgé a la norma argérica
el poder de expresiéon de una significacién histérica
especifica, como férmula socio-politica-ideolégica, el
grupo argarico no se prolongé como tal mas alla de
1600/1550 cal ANE.

Por tanto, si en la valoraciéon de la secuencia
«calcolitico-Argar» resultaba destacable la sincronia
parcial y/o puntual de aquello englobado bajo el
epigrafe de «preargarico» con lo «argarico», para la
secuencia «argarico-postargarico» nos encontramos
ante lecturas de ruptura radical en los mismos
asentamientos. De todo ello, se desprende la necesidad
de abordar la miltiplicidad de procesos posibles en el
desarrollo de los grupos sociales prehistéricos y que
s6lo son aprehensibles, en primera instancia, mediante
la ubicacién de las fenomenologias en el tiempo y en
el espacio.

5. lLas inflexiones de la cronologia
argarica

P. Bosch Gimpera (1932) habfa insinuado la exis-
tencia de diferentes fases argdricas, pero fueron los
trabajos de B. Blance (1964, 1971) los que marcaron
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el punto de inflexién en la concepcién de la dindmica
del grupo argérico. Blance fundament6 su andlisis en
el estudio de la necrépolis de El Argar. Partia del
supuesto de que los contenedores de las inhumaciones
reflejaban dos fases diferenciadas de la cultura. Por
una parte, distingufa el grupo de cistas/fosas y, por
otro, los enterramientos en urnas. A cada uno de estos
dos grupos se le asociaba un conjunto de ofrendas
funerarias que reafirmaban la distincién entre un
momento inicial con enterramientos en cistas/fosas y
otro posterior, en urnas. Al primero, denominado
Argar A (1700-1400 arq ANE), correspondian brazales
de arquero, botones perforados en V, pufales con
remaches (tipos IT y V), alabardas y algunas de las
formas cerdmicas argaricas (forma 5). La segunda fase,
o Argar B (1400-1200 arq ANE), se caracterizaria por
la presencia de espadas, pufiales de tipo IV y tipo 1,
diademas de plata, cuentas de hueso y fayenza
segmentadas, hachas planas y recipientes ceramicos
de las formas 3, 4 7 y 8. Entre estas dos fases se ubica-
ria otra intermedia, Argar A/B, en la que todavia
perdurarian algunos elementos de la fase A (ente-
rramientos en cistas) junto a los materiales tipicos del
Argar B.

La determinacién cronolégica elaborada por Blance
se fundamentaba en el decisivo valor temporal adju-
dicado a la cuenta de fayenza segmentada de la tumba
n° 9 de Fuente Alamo. Su presencia fecharfa el inicio
del Argar B en 1400 arq ANE mediante dataciones
cruzadas con la secuencia del Egeo. Otra conexion
cronolégica decisiva, mas indirecta atn, si cabe,
consistia en asociar a los materiales caracteristicos de
su fase A con el «horizonte del reflujo» propuesto por
Sangmeister (1961). Con ello se obtenia el tiempo
calendarico para el inicio de El Argar, ya que el
horizonte del reflujo se asocia a la fase Bz Al de
Reinecke, fechada a su vez por medio de paralelos que
descansaban en ultima instancia en las cronologias
histéricas orientales.

La propuesta de Blance para los tiempos de El Argar
ha sido ampliamente aceptada (Scuuart 1973a y b,
1975b; Ruiz GALvez 1977, Arrias 1976; DE 1A TORRE
1978, Scmure 1980). El éxito de esta fasificacion
estribaba, sin duda, en que combinaba la ordenacién
taxonémica de los materiales arqueolégicos (cronolo-
gia relativa), la ubicacién de las manifestaciones
argaricas en el tiempo (cronologia absoluta) y la
explicacién historicista de la «cultura de EI Argar»
(interpretacién histérica) en términos de movimientos
poblacionales.

Las Unicas matizaciones a la propuesta original
fueron introducidas por H. Schubart (1973b, 1975) y
reafirmadas por M. Ruiz-Galvez (1977) a partir del
estudio de materiales argaricos inéditos. Para Schubart
(1973b) existirfan varios tipos de alabardas en el sur
de la Peninsula Ibérica, entre los cuales el denominado
tipo Argar, el mas frecuente en la fase Argar A, seria
mas antiguo que el denominado tipo Montejicar, cuya
aparicién seria coetdnea al Argar B. Este mismo autor
(ScruBaRT 1975) se ocupd también de la fasificaciéon
de la ceramica sepulcral argérica. En sus conclusiones
propuso la exclusividad de la asociacién de la forma
7 a urnas (Argar B), de la forma 6 a cistas (Argar A
y Argar A/B), asi como la tendencia de las formas 5



a presentar una carena mas baja y una mayor esbeltez
en los momentos mas avanzados de la cultura.

La tnica critica en profundidad efectuada a la
propuesta de Blance y, por extensién, a las aportacio-
nes de Schubart y Ruiz-Gélvez, fue la realizada por
Lull (1981, 1983). Tras revisar la tipologia ceramica
y metalica de Blance, contrastandola con una propues-
ta morfométrica (LuLL 1983: 55-202), este autor sefialé
los problemas de cuantificacién estadistica comparti-
dos por Blance, Schubart y Ruiz-Gélvez y que se
habfan traducido en unas conclusiones erréneas en
cuanto a las asociaciones entre ajuares y contenedores
funerarios. Segiin el nuevo tratamiento de los datos,
Lull (1983: 221) sefialé que habrian pocos artefactos
asociados exclusivamente a cistas (botones con per-
foracién en V, forma 6 y alabarda tipo Argar) o a urnas
(diademas, alabarda tipo Montejicar y cuentas de
vértebras de pescado). Ademads, su escasa presencia
dificultaba la tarea de asignarles a priori un valor
cronolégico generalizable y operativo.

La propuesta periodizadora que formulé Lull (1983:
257) partia de la premisa de que los productos
metaltrgicos del inicio del grupo argarico debian estar
menos adaptados a una funcién y presentar una mayor
variabilidad que los productos posteriores, relacionada
con un desarrollo tecnolégico plasmado en un mayor
habito en el proceso de trabajo y un ahorro de materia
prima. La contrastacién, en primera instancia, de esta
evolucién cronolégica-tecnolégica de los punales (que
se centra en el yacimiento de El Argar por resultar
plausible una ocupacién prolongada del yacimiento)
irfa acompasada con la tendencia a asociarse en cada
momento con ajuares funerarios préximos. De esta
manera se proponen dos tendencias diacrénicas de
asociacién, adscrita la primera a un momento de
apogeo (forma 5 sola, con forma 8 o con otra forma
5, alabardas de tipo II y III, punzén, pufial pequefio
de dos y tres remaches, también pufiales de mas de
11 cm con cinco remaches y de dos remaches con filos
céncavos y muy largos) y, la segunda, a un momento
inicial del grupo arqueolégico (collares, pufiales largos
de 2, 3 y 4 remaches, forma 4 con forma 8, hacha).
Esta fase inicial podria identificarse, segiin Lull, en
yacimientos como Fuente Vermeja o Lugarico Viejo,
que ya Bosch Gimpera (1954) habia situado en una
fase de transiciéon a El Argar. La fase de apogeo
coincidirfa con el uso predominante de las urnas,
aunque siguieran apareciendo cistas, y también se
caracterizaria por la mayor homogeneidad de los
ajuares funerarios.

La sistematizacion de los artefactos ceramicos y
metaltrgicos que realizé Lull pretendia, en primera
instancia, denunciar las inconsistencias de las
fasificaciones anteriores y, en segundo lugar, elaborar
un marco interpretativo fundamentado en la ordena-
cién de la base empirica existente y que se calificaba,
expresamente, como punto de partida. Los resultados
insinuaban la existencia de una sociedad con un alto
grado de normalizacién productiva y ritual. Por tanto,
y a partir de esta constatacidn, se formulaban hipétesis
cronolégicas y econémico-sociales, es decir, hipétesis
histéricas que se apoyaban (que no contrastaban) en
la base empirica disponible, objetivo tltimo del
trabajo.

En cualquer caso, y a pesar de las criticas de Lull,
la utilizacién de la propuesta de Blance (Argar A, Argar
A/B, Argar B) sigue siendo vigente en la actualidad
(CarRrRASCO v PACHON 1986; SCHUBART y ARTEAGA 1986),
posiblemente ante la intuicién de la existencia de
inflexiones en la dindmica argarica tanto temporal
como regionalmente, imposibles de abordar desde una
perspectiva localista de la investigacién, tan en boga
en los ultimos afios.

La fasificacion radiométrica del grupo
argdrvico

La escasez de fechas radiocarbénicas referentes a
manifestaciones argaricas acordes a la norma de este
grupo hasta los ultimos afios, limité su papel en el
establecimiento de las fasificaciones que acabamos de
examinar. En la actualidad, la situacién ha comenzado
a cambiar, de modo que los ensayos de periodizacién
basados en el método tipolégico tradicional deben
dejar paso a programas sistematicos de datacién
radiométrica, pues esta es la tinica forma de obtener
un esquema referencial independiente de las caracte-
risticas formales de los artefactos para su correcta
ubicacién en el tiempo.

Para ello, he seleccionado las dataciones proceden-
tes de contextos no funerarios y obtenidas a partir de
carbon vegetal, de madera carbonizada y de semillas.
Todas ellas corresponden presumiblemente a restos de
derrumbes de construcciones, lefia utilizada en el
ultimo momento de uso de estructuras de combustién,
o bien a semillas almacenadas en contextos domés-
ticos. La exclusién de las muestras de contextos
funerarios se apoya en la premisa de que los
enterramientos se efecttian con independencia de las
remodelaciones y dindmicas de abandonos o transfor-
maciones en los asentamientos. En consecuencia, la
datacién de los ftems asociados a tumbas hallaria una
explicacién distinta a la que buscamos para las
inflexiones significativas en la secuencia temporal.

Para analizar la serie argarica hemos recurrido al
test de la T de Student, que se basa en el Teorema
del Limite Central. Si ajustamos las estimaciones
cronolégicas de las datacions radiocarbénicas calibra-
das a la distribucién de t y definimos un intervalo de
confianza estadisticamente significativo, podremos
identificar aquellos grupos de fechas que conformarfan
cada uno de los momentos de inflexién de la dinamica
argérica, es decir, de cada uno de los periodos de
transformacién relevantes durante el tiempo argarico.

El ajuste de las dataciones a la distribucién de t
se ha efectuado estableciendo un intervalo de confian-
za para una probabilidad del 95% y un error del 5%.
Mi objetivo consistia en el reconocimiento de tenden-
cias centrales en la totalidad de las medianas de los
intervalos de las fechas calibradas segiin la curva de
alta precisién. En primer lugar se ajusté el conjunto
de fechas y, a continuacién, se procedié a excluir
sucesivamente los valores que quedaban fuera del
intervalo, hasta establecer un nuevo intervalo que
incluyera los valores centrales. Posteriormente se
repiti6 la operacién con las fechas altas y bajas
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excluidas del intervalo de confianza central, hasta que
todas las dataciones han quedado ajustadas, de acuer-
do con la distribucién de t, en sucesivas agrupacio-
nes.’

El ajuste a la distribucién de t sélo resulta relevante
cuando los grupos de medias de muestras que se
definen como fendencia tienen n 3. Cuando n 2 los
intervalos de confianza presentan una excesiva ampli-
tud de rango que resta toda significacién a los
resultados. Las dataciones radiocarbénicas que en el
ajuste a la distribucién de t quedaban excluidas de los
intervalos de confianza de las tendencias con n 3, han
sido asociadas al grupo anterior o posterior con ayuda
del test de t. Este test proporciona la probabilidad
estadistica de que una muestra, en este caso la datacién
radiocarbénica, proceda de una poblacién N, que para
nosotros constituye una de las tendencias previamente
definida. Por lo tanto, ha sido posible asociar las
muestras en un principio excluidas a las tendencias
respecto a las cuales mostraban probabilidades mas
altas de agrupacién.

Se ha considerado como punto de inflexién la media
de las estimaciones cronolégicas correspondientes a
cada una de las tendencias ajustadas a la distribucién
de t y, como desviacién tipo para dicha inflexién, la
propia de cada grupo. Asimismo, mediante el test de
t, he evaluado la significacién de la asociacién a la
tendencia a la que se adscribe cada datacién. También
he comparado las dataciones de un grupo con la
tendencia previa y posterior para asegurar que el grupo
en que se incluyen es el que ofrece mayores proba-
bilidades estadisticas. De esta manera se han podido
considerar la relevancia de las diferentes tendencias,
as{ como identificar solapamientos y rupturas.

Tendencias de las dataciones agdricas

A partir de la aplicacién de los procedimientos
mencionados se han identificado un total de 9
tendencias empiricas. Muestran una elevada norma-
lizacién, con unos coeficientes de variabilidad (CV) en
torno al 1%. La tnica excepcién es la 1% tendencia,
con una amplia desviacion tipo en el ajuste de mayor
tamafio. Esta caracterizacion se expresa en la amplitud
homogénea de los intervalos de confianza de las
tendencias, entre los cuales también sobresale la
primera.

En esta primera aproximacién a la serie radiométrica
argérica, he utilizado tnicamente las medianas de los
intervalos resultantes de la calibracién. Estas tenden-
cias requieren de una reevaluacion debido a dos
motivos. En primer lugar, resulta necesario ponderar
la relevancia de la relacién entre los intervalos de las
dataciones y las tendencias, incorporando los errores
de cada una de las fechas. En segundo lugar, es preciso
evaluar la significacion estadistica de las tendencias
para evitar el solapamiento de los intervalos de las
dataciones en la delimitacién de las inflexiones.

17. El analisis estadistico ha sido realizado con el programa
Statview II, en un ordenador Macintosh SE-30.
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Para tener en cuenta ambos factores, se ha aplicado
el test de t a cada una de las dataciones que
presumiblemente son resultado de analisis de carbén
vegetal, madera o semillas y que proceden de contextos
no funerarios, compardndolas con las medias empi-
ricas de las tendencias a las que se adscriben, a las
anteriores v a las posteriores. Mediante este procedi-
miento, se han asociado a cada tendencia tanto las
fechas que quedan dentro de los limites de su intervalo
de confianza, como aquéllas que, aunque quedan fuera
del mismo, muestren la maxima probabilidad de
pertenecer a éste. Finalmente, hemos establecido un
criterio de relevancia para definir las rupturas entre
tendencias, a partir del célculo de las probabilidades
para que una datacién se incluya en los limites
marcados para una tendencia. El nivel de minima
significacion asumido es de p=0.3174 (/), mientras que
los de maxima se sitdan entre 0.1 y 0.05 (/), y por
debajo de 0.05 (///).'s

Dado que se ha comparado cada muestra con las
tres tendencias empiricas mas préximas, podemos
evaluar para cada una de ellas en qué medida las
dataciones asociadas resultan estadisticamente signi-
ficativas.

Las inflexiones de la secuencia
argdrica

Una vez revisada la relevancia de las tendencias
centrales empiricas y de la significacién de la asocia-
cién de cada una de las fechas, estamos en condiciones
de definir las inflexiones en la secuencia radiométrica
argarica. El significado de estas tendencias centrales
puede estar en relaciéon con tres fendémenos:

1. Hay grupos que muestran rupturas tanto con
la tendencia anterior como con la posterior, de manera
que podemos considerar que tales rupturas refuerzan
el valor de la estimacién central como indicadora de
cambios relevantes. Estas tendencias representarian
las inflexiones con significacién histérica.

2. Otras tendencias no manifiestan una ruptura
con tendencias anteriores y/o posteriores, por lo que

18. Este valor de probabilidad corresponde al error admitido
para un intervalo equivalente al de 1 sigma (p=0.6826), que
también corresponde a los intervalos cronolégicos de las dataciones
calibradas sobre las que se basa el analisis. Puesto que 1 sigima
da relevancia a la inclusién, el error de 1 sigma deberia dar
relevancia a la exclusién. En consecuencia, un valor de p igual
o inferior a 0.3174 serd considerado como indicador de que la
muestra se distancia significativamente (/) de la tendencia
empirica. He considerado como muy significativas las
probabilidades de exclusién cuando p es igual o inferior a 0.1
(//), y altamente significativas cuando es igual o inferior a 0.05
(//)). Estos valores son distintos a los que habitualmente se
admiten convencionalmente como relevantes en los andlisis
estadisticos; sin embargo, he preferido ampliar el margen de error
para obtener asi una adecuacién mayor a la amplitud de los
intervalos cronolégicos de las dataciones. Explicitado el «riesgo»,
creo, no obstante, que sigue resultando operativo el manejo de
dataciones radiocarbdnicas, puesto que nos movemos con
intervalos de confianza en los que se incrementan las
probabilidades de «veracidad» hacia su centro, de manera que
el desplazamiento del error hacia los extremos no hace peligrar
las inferencias.



podemos sugerir que existe un cierto solapamiento
entre ellas hasta el punto en que se produce finalmente
un distanciamiento significativo. En estos casos la
inflexién se encontraria en la tendencia central de las
estimaciones cronolégicas de los distintos grupos en
una serie sin rupturas.

3. Finalmente, las tendencias situadas en los
extremos inferior y superior de la serie se caracterizan
por una dispersién mayor que en otros casos. Este
fenémeno debe entenderse en relacién a la inclusién
de fechas indicadoras de fenémenos singulares y
quizas de otras anémalas. Pese a ello, la 1* v la 9*
tendencia deben evaluarse en el marco del inicio v del
final del tiempo argéarico a partir de la comparacién
con las dataciones pre y postargaricas. En este sentido,
la 9% tendencia ofrece un ajuste acorde con los
resultados del andlisis de percentiles para la transicién
argar-postargar, que se situaba c. 1598/1617 cal ANE.
No sucede lo mismo para la 1° tendencia, en la que
la gran amplitud del intervalo temporal que compren-
de parece ocultar una mayor complejidad, tal vez en
relacién con la existencia de mas de una ruptura en
el lapso temporal que comprende. Probablemente, el
extremo superior de la estructura percentilica de las
dataciones argaricas (c. 2135/2106 cal ANE) representa
dicha ruptura y como tal la consideraremos a nivel
de hipétesis.

De acuerdo con este planteamiento, las rupturas en
las series radiométricas deberian entenderse como los
limites entre fases del devenir argarico. Podemos
proponer las siguientes fases para el tiempo argérico
considerando las seis inflexiones apoyadas por el rango
interdecilico para las tendencias extremas:

— Fase Ia (c. 2500-2150 cal ANE)
— Fase Ib (c. 2150-2050 cal ANE)
— Fase 1I (c. 2050-1960 cal ANE)

1960-1810 cal ANE)
1810-1700 cal ANE)
1700-1600 cal ANE)

— Fase III  (c.
— Fase IV (c.
— Fase V (c.

Argdrico Ia (c. 2500-2150 cal ANE)

Proponemos esta etapa en calidad de hipétesis. Son
sélo cuatro las dataciones incluidas en el intervalo
correspondiente. Dos de ellas (CSIC-140=2588+85 cal
ANE y KIK-56/UtC-2284=2249+104 cal ANFE), proce-
den de niveles estratigraficamente superpuestos a
contextos de los que también existen dataciones, en
ambos casos mads recientes. Para la fecha de Gatas,
y probablemente también para la de La Cenuela,
existen problemas sobre el origen de la muestra
(derrumbe de viejas estructuras constructivas, niveles
removidos en reacondicionamientos o alterados por
procesos postdeposicionales). En todo caso, podemos
sugerir que en ambos asentamientos existirfa una
ocupacién de una cronologia alta, como resultado de
la cual podria justificarse la presencia de madera con
dataciones como las obtenidas. Atin asi, se mantiene
la duda sobre la distorsién introducida por la posible
vida larga de las muestras o por su naturaleza de
madera fosil.

En principio, estos mismos problemas podrian
afectar a las muestras de las dos dataciones de Fuente
Alamo (FA-1372 y FA-1382). Sin embargo, la coinci-

dencia de una cronologia alta para estas dos fechas
adscritas a la primera ocupacién del asentamiento
apunta a la efectiva presencia de una fase argarica en
un momento muy temprano.

Asi pues, dejamos abierta la problematica acerca
de la definicién de esta fase argarica inicial. Si en el
futuro las investigaciones confirman positivamente
esta realidad, deberfamos considerar la sincronia entre
comunidades argaricas y grupos del «calcolitico» del
sudeste, al menos en la Depresién de Vera (Almeria)
y en el litoral meridional murciano.

Argdrico 1 b (c. 2150-2050 cal ANE)

Para el intervalo correspondiente a esta etapa se
incluyen dos de las fechas adscritas a la fase II de
Fuente Alamo (FA-775 y FA-664) vy la de la cista de
Herrerias, todas ellas en la Depresién de Vera. Para
Murcia contamos con la datacién de un hogar del
Rincén de Almendricos (UGRA-146), indicativa del
momento final de la ocupacién. En los altiplanos
occidentales de Granada, la fecha de la tumba 14 de
Cerro de la Virgen (GrN-5594), sefiala una fecha post
quem para el enterramiento. Tumba y datacién que-
darfan vinculadas a la fase IITA del yacimiento. Un caso
similar resulta de una datacién de Gatas (UtC-2284),
procedente de una muestra de vida larga.

Argdrico 11 (2050-1960 cal ANE)

Dentro del intervalo de la fase IT se sitdan las fechas
UtC-1422/UtC-1432 y UtC-2290 (Gatas), FA-1226 y FA-
655, estas ultimas adscritas a los momentos recientes
de la fase II de Fuente Alamo. En el litoral de Murcia
disponemos de la fecha CSIC-141 (La Cefuela), que
probablemente corresponda al momento de abandono
del nivel de habitacién de la casa B. La tumba 1 vy,
por extensién, la Fase I-B de Cuesta del Negro, con
la fecha GrN-7286, testimoniaria la presencia argéarica
en los altiplanos orientales granadinos. Mientras tanto,
en los altiplanos occidentales disponemos de las
dataciones de los niveles basales de la construccién
de los bastiones de Cerro de la Encina (GrN-6634 y
UGRA-15) y de Cerro de la Mora (UGRA-262 y UGRA-
217). Finalmente, las dataciones 1-16.063 y 1-16.352
correspondientes a las viviendas de la ladera baja norte
de Pefalosa permitirian datar en esta época la im-
plantacién de un ntcleo argarico en Sierra Morena.

Argdrico III (c. 1960-1810 cal ANE)

La serie radiométrica de Gatas (KIK-51/UtC-1433,
KIK-55/UtC-1437, KIK-57/UtC-1439) muestra una cla-
ra ocupacién durante esta fase. A la misma se suma
uno de los contextos de Fuente Alamo perteneciente
a su Fase III (FA-744). En Murcia esta fase se
documenta en la vivienda del sondeo 1 de Cabezo
Negro, cuya construccién se data con la fecha I-10.457.
Al parecer, las remodelaciones del inicio Fase I ¢ de
Cerro de la Encina se produjeron en este periodo, a
tenor de la cronologia aportada por las muestras M-
1931, UGRA-16 y Ly-2657.
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Argdrico IV (c. 1810-1700 cal ANE)

En la fase IV podemos ubicar la fecha (KIK-63/UtC-
1443) del relleno del conjunto 7 de la terraza meri-
dional del sondeo 3 de Gatas. Las dataciones de Fuente
Alamo que quedan dentro de nuestro intervalo han
sido adscritas a distintas fases de la periodizacién
interna del yacimiento. Se trata de FA-1292 (fase III)
y de FA-137, FA-229, FA-208, FA-147, FA-228, FA-138,
FA-179 y FA-603 (fase IV). Es posible que la primera
datacién corresponda a un momento final de la fase
11, de manera que su cronologia se solaparia con las
dataciones de la fase siguiente, si es que éstas
representan un momento de remodelaciones. La tinica
ocupacién de El Picacho quedaria englobada en este
periodo. La muestra CSIC-156 fecharia el momento de
construccién del recinto E, mientras que los cereales
de la muestra CSIC-157 sefialan el momento de
abandono. La construccién de una de las casas de La
Terrera del Reloj (BM-2354) quedaria fechada también
a inicios de esta etapa.

Argdrico V (c. 1700-1580 cal ANE)

En la tltima fase argarica, las dataciones indican
la existencia de remodelaciones en la estructura de
habitacién de planta absidal de la Ladera Media II de
Gatas (KIK-49/UtC-1354). El abandono de la misma
se fecha en este mismo momento, a partir de la
muestra KIK-54/UtC-1436 del conjunto 11. A esta etapa
de ocupacién de Gatas se afiade asimismo el conjunto
109 de la Zona C (IRPA-1064) y una datacién sobre
una muestra de vida larga del conjunto 12A3 de la Zona
B (IRPA-1063). De la serie de Fuente Alamo corres-
ponden a este momento las fechas recientes de la fase
IV (FA-757 y FA-599), asi como, probablemente, la
fecha tardia del contexto FA-569. La ocupacién o
abandono de alguno de los desconocidos contextos del
asentamiento de Cerro del Tesoro (Murcia) también
se fecha en el Argarico V (UGRA-136). En este de
Granada, la etapa mas reciente de la utilizacion del
bastién de Cerro de la Encina en (fase I ¢) correspon-
derfa a este periodo segtn las dataciones Ly-2656,
UGRA-116 y UGRA-14. Por otra parte, este es el
periodo mejor datado de la ocupacién argarica en el
Alto Guadalquivir, puesto que al mismo corresponden
las fechas del Rincén de Olvera UGRA-54 y UGRA-74
de la ocupacién adscrita al Argar B2-B3/bronce tardio.
Las fechas del drea de talleres y almacenes del sector
superior de Pefalosa (I-16.064 y 1-15.184) también se
incluyen en esta etapa. Por dltimo, en esta fase se
produce la ocupacién argérica de la zona meridional
de La Mancha, como sugieren las dataciones del nivel
111 del Carro de la Encantada (CSIC-427 y CSIC-425).

6. Los tiempos argaricos

La investigacién en arqueologia ha sido, y sigue
siéndolo en buena medida, sinénimo de ordenacién
cronolégica de artefactos. La variable temporal, eje en
torno al cual se articulan todas las disciplinas hist6-
ricas, ha ejercido en arqueologia la doble funcién de
marco taxonémico vy, a la vez, de objetivo explicativo.
Sin embargo, la familiaridad con que se habla y trabaja
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sobre el «tiempo pasado» ha implicado una cierta
confusién respecto a los niveles «temporales» que de
hecho intervienen en cualquier analisis arqueolégico.
El término «tiempo» no es de significado univoco, sino
que marca ambitos conceptuales diferentes. Podemos
hablar de un «tiempo fisico», equivalente a los valores
de la cronologia absoluta y en especial a la que
proporcionan las técnicas radiométricas. En otras
veces, las mas, hacemos también referencia al «tiempo
arqueolégico». Este establece las dimensiones relativas
de anterioridad, sincronia o posterioridad que se
fundamenta en la aplicacién de las leyes geolégicas a
los niveles sedimentarios en yacimientos estratificados.
Mediante el andlisis de la génesis y el contenido
material de estas unidades sedimentarias, se definen
las caracteristicas y la duracién de «culturas», «socie-
dades» o «formaciones econémico-sociales». El rasgo
especifico de la metodologia arqueolégica reside en la
trasposicién de la cronologia relativa «geo-sedi-
mentaria» a una cronologia calendérica que permita
la comparacién global de las secuencias relativas
especificas. Este salto cualitativo que sintetiza las
cronologias relativas en una serie general orienta los
objetivos de las periodizaciones.

Las periodizaciones pretenden ordenar la diacronia
relativa conforme a criterios de significacién general.
El principal problema a que deberemos enfrentarnos
se plantear4 a la hora de adecuar una metodologia que
concilie el presupuesto teérico de dinamismo del
devenir social con el estatismo de la evidencia empi-
rica. La premisa del «todo cambia», sélo puede
instrumentalizarse mediante la definicién de qué parte
de este «todo» constituye nuestro objeto de estudio y
de cudles consideramos como sus cambios significa-
tivos. Desde esta perspectiva, la periodizacién no
puede ser unica, sino que variara en funcién de la
dindmica que se pretende formalizar y de los presu-
puestos teéricos que se aplican en la demarcacién de
lo significativo.

En este trabajo la conceptualizacién del cambio
para el grupo argérico se ha regido por las inferencias
establecidas a partir de la propia naturaleza de los
materiales que sirven de muestras para las dataciones
radiocarbénicas y de su contextualizacién arqueoldgi-
ca. Las nociones de continuidad/discontinuidad se han
fundamentado en la significacién histérica que se
aduce para los ritmos de ocupacién/abandono de los
asentamientos argaricos plasmados en la presencia de
restos carbonizados. Por tanto, la fasificacién propues-
ta plantea la historia interna del poblamiento argérico
y permite asi proponer ritmos y alcance de la
expansién y perduracién del grupo.

Las primeras manifestaciones argéricas parecen
documentarse en la Depresién de Vera y muy proba-
blemente en la depresién prelitoral murciana, entre las
cuencas del Guadalentin y del Segura. Un elemento
para sugerir la ocupacién de la Vega del Guadalentin-
Segura en este primer momento podria venir corro-
borado por los contextos fechados de La Cefiuela, si
se concretara su filiacién al grupo argarico. En
cualquier caso, y como ya se ha comentado, estas
primeras dataciones argaricas exigen una documenta-
cién mas detallada que aseguren su caracter argarico
y las caracteristicas de las muestras y sus contextos.



Es a partir de ¢. 2100 cal ANE cuando la implan-
tacién del grupo argérico estd ya plenamente repre-
sentada y, por primera vez, se pueden correlacionar
con el desarrollo argarico contextos domésticos, gra-
cias a las excavaciones de un asentamiento fechado
en esta fase, Fl Rincén de Almendricos junto a otros
yacimientos como Fuente Alamo, Gatas y Herrerias,
aunque el aumento en el nimero de enclaves no va
parejo a un aumento significativo del espacio argarico.

Finalmente, recordemos que a finales de la Fase Ib
la presencia argdarica en el rio Galera estaria documen-
tada por la evidencia del enterramiento en Camara de
Orce (GrN-5594). Esta tumba, en el marco del asen-
tamiento preargérico, sugiere la integracién de comu-
nidades del interior en el ambito de relaciones
argéaricas, con la adopcién de pautas de reproduccién
ideolégica especificas.

Ya en la fase II, representativa de los cambios
acaecidos en torno a los inicios del II milenio,
contamos con evidencias, basadas en dataciones
radiocarbénicas, para adscribir una serie de
asentamientos y de necrépolis cuya implantacién en
el territorio muestra una sensible ampliacién respecto
a la etapa anterior. Asi, junto a las dataciones
procedentes del ntcleo argérico de la Depresién de
Vera (Gatas y Fuente Alamo), disponemos de fechas
radiométricas en otros cuatro yacimientos (Cuesta del
Negro, Cerro de la Encina, Cerro de la Mora y
Penialosa). La evidencia radiocarbénica de Pefialosa
parece senalar el emplazamiento de enclaves argaricos
durante la Fase IT en puntos de elevado interés, quizas
para asegurar el control de recursos minerometalargicos
de Sierra Morena. Este tipo de asentamiento parece
responder a factores dependientes de una necesidad
social diferente a la que pudo inducir al establecimien-
to de nucleos como Cerro de la Encina o Cerro de la
Mora. En este dltimo caso, podriamos hallarnos ante
dindmicas de ocupacién vinculadas a la explotacién
agropecuaria del territorio del Genil, o bien al control
de movimientos de poblacién y de productos en la
comunicacién bidireccional que pudo haberse estable-
cido entre las comunidades argaricas y los grupos de
la Campina del Guadalquivir.

Las fases TIT y IV estdn mejor documentadas que
las etapas anteriores, no sélo en lo que respecta a la
serie radiocarbénica disponible, sino a la calidad de
la documentacién disponible. La evidencia radiométrica
procede de los yacimientos de Gatas y de Fuente
Alamo, en la Depresion de Vera, del Cabezo Negro en
el prelitoral de Murcia, y de Cerro de la Encina en
la Vega de Granada, y para la ultima etapa de El
Picacho y la Terrera del Reloj. Se trata del perfodo
de apogeo argérico, tanto en lo que respecta a la
consolidacién de las normas, en los modelos funera-
rios y en el respeto a los modelos de los artefactos.

Las dataciones radiométricas de la Fase V corres-
ponden a fechas de los yacimientos de Gatas, de Fuente
Alamo y del Cerro de la Encina, asi como de Pefialosa
y Rincén de Olvera en Jaén y de Cerro de la Encantada
en la provincia de Ciudad Real. La continuidad de los
asentamientos argéricos cldsicos de la Depresién de
Vera puede considerarse plenamente confirmada,
mientras que se produce el poblamiento del entorno
de Jaén oriental, bordeando la Campifia y ocupando

las estribaciones montafiosas. En definitiva, durante
la Fase V, se asistiria a una nueva transformacién del
espacio argéarico con la extension de la geografia
argérica a amplios territorios que hasta ¢.1700 cal ANE
no habian sido ocupados. La orientacién de los
asentamientos supone tanto un establecimiento des-
tinado al control de areas de recursos minerome-
taltirgicos de elevado interés como la integracién de
nuevas comunidades, hasta este momento situadas en
la periferia del grupo argérico.

Evidentemente, esta primera lectura sobre la din4-
mica del poblamiento argérico habra de ajustarse, por
una parte, a la luz de nuevas series radiométricas, y,
por otra, en la evaluacién de las evidencias arqueo-
légicas que se asocien a los contextos fechados.
Paralelamente, un programa sistematico de dataciones
radiométricas permitiria corroborar o matizar los
tiempos de poblamiento argarico aqui propuestos.

Anexo 1

Cabezo Negro: Aubet et al. 1979; Lull 1983; Ruiz
Parra 1990.

Cerro de la Virgen: Schiile 1966, 1980, 1986;
Schiile y Pellicer 1966.

Cerro de la Encina: Arribas et al. 1974; Friesch
1987; de la Torre y Saez 1975.

Cerro de la Encantada: Ferndandez Vega et al.
1988; Nieto y Sanchez Meseguer 1980, 1983; Nieto et
al. 1983; Romero 1984-5; Romero et al. 1988.

Cerro de la Mora: Carrasco et al. 1981, 1985a y
b, 1986, 1987a y b.

Cuesta del Negro: Molina y Pareja 1975.

El Picacho: Hernidndez y Dug 1975.

Fl Rincén de Almendricos: Ayala 1985, 1987,
1990; Garcia del Toro 1983.

El Rincén de Olvera: Carrasco y Pachén 1986a.

Fuente Alamo: Schubart y Arteaga 1978, 1981,
1986; Schubart et al. 1986, 1989.

Gatas: Buikstra et al. 1989, 1990; Castro et al. 1987,
1989, 1991; Chapman et al. 1985, 1986, 1987.

Herrerias: Lull 1983.

La Ceifiuela: Zamora 1976.

La Terrera del Reloj: Molina et al. 1986.

Pefialosa: Contreras et al. 1981, 1987; Mufioz Cobo
1976.

Paloma Gonzalez Marcén

Departament d'Historia de les Societats Pre-capitalistes i
Antropologia Social
Universitat Autdonoma de Barcelona
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Figura 2. - Dataciones del grupo argérico.
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TABLA 3

YACIMIENTO PROV/MUNICIPIO V.M.5568/70 t LABORATORIO cal ANE cal ANE 1 s |+ cal ANE 1 s| TIPOMUESTRA CONTEXTO
1 || Cabezo Negro Murcia-Lorca 1580 100} 1-10.457 1884/1838/1835 1875.0 135.0 Carbon | Doméstico-Estructura
2 || Castalion Alto Granada-Galera 1610 90 | BM-2541 1915 1906.0 134.0 Carbon Doméstico sp
3 || Cerro de la Encantada Ciudad Real-Granatula de C. 1380 50 | CSIC-427 1625 1618.5 80.5 . Arquitact.-Estruct.
4 | Cerro de la Encantada Ciudad Real-Granatula de C 1310 50| CSIC-425 1527 1546.5 70.5 . Funerario-Hogar
5§ Cerro do la Encina Granada-Monachil 1410 150 | UGRA-116 1662 1670.0 180.0 Carbon Domaéstico-Incendio
6 | Cerro de la Encina Granada-Monachil 1625 35} M-1931 1930 1955.5 63.5 Carbon Domaéslico-Incendio
7 | Cerro de la Encina Granada-Monachil 1675 40| GrN-6634 2023/2002/1990 1989.0 58.0 Madera Arquitect.-Estruct.
8 | Cerro do la Encina Granada-Monachil 1670 130 | UGRA-15 1983 1995.0 195.0 Madera Doméstico sp
9 || Cerro da la Encina Granada-Monachil 1600 140 | UGRA-16 1911 1905.0 185.0 Carbon Doméstico sp
10| Carro da la Encina Granada-Monachil 1570 110 | Ly-2657 1880 1865.0 145.0 Carbon Doméstico sp
11| Cerro de la Encina Granada-Monachit 1340 140 | UGRA-14 1569 1595.0 155.0 Carbon Doméstico-Incendio
12§ Cerro de la Encina Granada-Monachil 1400 100 | Ly-2656 1650 1645.0 115.0 Carboén Doméstico sp
13] Cerro de la Mora Granada-Moralada de Z 1740 90 | UGRA-217 2113/2091/2073 2091.0 137.0 Carbon Doméstico sp
14| Cerro de la Mora Granada-Moraleda de Z 1760 90 | UGRA-262 2143 2112.5 132.5 Carbon Doméstico sp
151 Cerro de ia Virgen Granada-Orce 1785 55| GrN-5594 2153 2135.0 88.0 Madera Funerarno-Estructura
16 | Cuesta del Negro Granada-Purullena 1670 35| GIN-7286 2020/2008/1983 1986.5 55.5 Madera Funerario-Relleno
17§ El Picacho Almeria-Ona 1440 120 | CSIC-157 1700 1705.0 155.0 | Semillas-Ceroal Doméstico-Incendio
18] El Picacho Almeria-Ona 1500 120 CSIC-156 1761 1780.0 150.0 Carbon Doméstico-incendio
19} Fuente Alamo Almeria-Cuevas de A 1550 60 1842 1830.0 83.0 B -
20| Fuenle Alamo Almeria-Cuevas dg A 1550 90 1847 1834.5 114.5 . .
21§ Fuante Alamo Aimeria-Cuevas de A 1560 80 1867 1842.5 108.5 . -
22| Fuente Alamo Almeria-Cuevas de A 1540 90 1811 1820.5 113.5 .
23| Fuente Alamo Almeria-Cuevas do A 1400 50 1643 1656.0 54.0 .
241 Fuentle Alamo Almeria-Cuevas de A 1430 60 1696 1686.0 68.0 -
251 Fuente Alamo Almeria-Cuevas de A 1240 100 1469 1480.0 90.0 . .
26 | Fuentle Alamo Almeria-Cuevas de A 1340 80 1564 1577.0 98.0 . .
27| Fuente Alamo Almeria-Cuevas de A 1470 90 1729 1751.5 123.5
28§ Fuents Alamo Almeria-Cuevas de A 1520 60 1771 1804.5 90.5 . .
29 | Fuente Alamo Aimeria-Cuevas de A. 1450 60 1713 1703.5 67.5 .
30§ Fuente Alamo Almeria-Cuevas de A. 1480 40 1742 1739.0 39.0 . -
31} Fuenta Alamo Almeria-Cuevas de A. 1960 60 2436 2419.5 83.5 .
32 { Fuente Alamo Almeria-Cuevas de A. 2020 90 2501 2491.5 110.5 . .
33 { Fuente Alamo Almeria-Cuevas de A. 1660 40 1970 1972.0 67.0 .
34| Fuente Alamo Almeria-Cuevas de A. 1730 70 2053 2082.5 117.5 . -
35| Fuenle Alamo Almeria-Cuevas de A. 1740 70 2126/2082/2068 2092.5 114.5 . -
36 | Fuente Alamo Almaria-Cuevas de A. 1620 60 1918 1938.0 92.0 . .
37| Fuente Alamo Almaria-Cuevas de A. 1650 70 1954 1968.0 80.0 .
38} Gatas Almeria-Turre 1440 60| IRPA-1063 1706 1693.0 67.0 Carbon Doméstico-Relleno
39§ Galas Almeria-Turre 1420 50 | KIK-49/UtC-1354 1688 1676.5 61.5 Carbon Doméstico-Relleno
40| Gatas Almeria-Turre 1750 60| U1C-2284 2138 2120.0 90.0 Carbon Domaéstico-Relleno
41§ Gatas Almeria-Turre 1330 60 | KIK-54/U1C-1436 1549 1565.5 77.5 Carbon Domaéstico-Abandono
42§ Gatas Almeria-Turre 1320 190 | KIK-52/UtC-1434 1549 1570.0 200.0 Carbon Exterior-Abandono
43§ Galas Almeria-Turre 1380 70| IRPA-1064 1628 1620.0 93.0 Carbon | Doméstico-Estructura
44| Gatas Almeria-Turre 1840 70| KIK-56/U1C-1438 2230 2249.0 104.0 Carbon Doméstico-Abandono
45§ Gatas Almeria-Turre 1680 60 | UtC-2290 2025 2022.0 108.0 Carbon Doméstico-Relleno
46 | Gatas Almeria-Turre 1680 40 | KIK-62=KIK-50 2029/1990/1876 2026.5 102.5 Carbon Exterior-Relleno
47 { Gatas Almeria-Turre 1470 110 | KIK-63/UtC-1443 1733 1750.0 140.0 Madera Doméstico-Relleno
48§ Gatas Almeria-Turre 1580 60 | KIK-55/UtC-1437 1893 1857.5 91.5 Carbon Domaéstico-Incendio
YACIMIENTO PROV/MUNICIPIO V.M.5568/70 t LABORATORIO cal ANE cal ANE 1s |t cal ANE 1 s| TIPOMUESTRA CONTEXTO
49 | Gatas Almeria-Turre 1630 50 | KIK-57/U1C-1439 1931 1957.0 71.0 Carbon | Doméslico-Estructura
50 | Gatas Atmaearia-Turre 1530 60 | KIK-51/UtC-1433 1784 1811.0 89.0 Carbon Doméstico-Incendio
514 Harrerias Almeria-Cuevas de A 1720 70| CSIC-248 2045 2061.0 111.0 Madera Funerario-Relleno
52| La Cefuela Murcia-Mazarrén 2100 70| CSIC-140 2591 2588.5 84.5 Carbon | Doméstico-Estructura
53 | La Ceduala Murcia-Mazarran 1640 70| CSIC-141 1943 1963.0 80.0 Carbon Doméstico sp
54 | Penalosa Jaen-Bafos de la Encina 1440 1001 1-15.184 1701 1690.0 130.0 Carbon | Doméstico-Estructura
55| Pefalosa Jaen-Banos de la Encina 1690 100 | 1-16.352 2025 2036.5 138.5 Carbon | Doméstico-Estructura
56 | Pefialosa Jaen-Banos de la Encina 1470 100 [1-16.064 1733 1750.0 130.0 Carbon | Doméstico-Estructura
57 § Pefialosa Jaen-Bafos de la Encina 1730 100 1-16.063 2065 2080.0 150.0 Carbon | Doméstico-Estructura
58§ Rincon de Aimendncos | Murcia-Lorca 1730 100 | UGRA-146 2065 2080.0 150.0 Carbon Hogar
59 | Rincon de Olvera Jaen-Ubeda 1430 110 | UGRA-54 1689 1680.0 140.0 Carbon Funeratio-Reilano
60§ Rincon de Olvera Jaén-Ubeda 1377 75| UGRA-73=UGRA 345 | 1630 1608.0 80 0 Carbon Domestico sp
61| Terrera del Reloy Granada-Dehesas de Guadix 1540 50 | BM-2543 1829/1798/1795 1819.0 76.0 Carbon Doméstico sp
62| Terrera del Relo) Granada-Dehesas de Guadix 1490 50| BM-2354 1746 1784.0 86.0 Carbon | Domastico-Estructura
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Xq: cal ANE 1 s
Bar: From: (2) To: (<) Count: Percent:
1 1600 1800 1 1.25 X1: cal ANE 1 s
2 1800 2000 2 2.5 Bar: From: (2) To: (<) Count: Percent:
3 2000 2200 1 1.25 1 1200 1400 0 0
4 2200 2400 14 17.5 2 1400 1600 6 9.677
5 2400 2600 12 15 3 1600 1800 19 30.645
6 2600 2800 21 26.25 -Mo 4 1800 2000 21 33.871
7 2800 3000 17 21.25 5 2000 2200 12 19.355
8 3000 3200 4 5 6 2200 2400 1 1.613
9 3200 3400 5 6.25 7 2400 2600 3 4.839
10 3400 3600 2 2.5 8 2600 2800 0 ¢l
TABLA 6. Distribucién de frecuencias - Preargar. TABLA 7. Distribucién de frecuencias - Argar.
Xq: cal ANE 1 s
Bar: From: (>) To: (<) Count: Parcent:
1 800 1000 2 8.696
2 1000 1200 3 13.043
3 1200 1400 6 26.087
4 1400 1600 9 39.13 -Mos
5 1600 1800 3 13.043
6 1800 2000 0 0
7 2000 2200 0 0
8 2200 2400 0 0
9 2400 2600 0 0
10 (2600 2800 0 0
TABLA 8. Distribucién de frecuencias - Postargar.
Xq: cal ANE 1 s
Bar: From: () To: (<) Count: Percent:
1 800 1000 2 8.696
2 1000 1200 3 13.043
3 1200 1400 6 26.087
4 1400 1600 9 39.13 -Mode
5 1600 1800 3 13.043
6 1800 2000 0 0
7 2000 2200 0 0
8 2200 2400 0 0
9 2400 2600 ] 0
10 2600 2800 o} 0
16 |[3800 4000 1 .606
17 (4000 4200 0 0
18 14200 4400 0 0
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TABLA 9. Frecuencias de las dataciones argéricas, preargaricas y postargaricas.
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