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Per aixd, i a 'empara de la STC 148/1991,
«en no constituir la faculeat de suspensié
prevista a l'article 10.2 una cécnica de con-
trol administratiu de legalitac dels acres
municipals, siné un instrument cautelar al
servei de la defensa de competéncies pro-
pites de I'Administracié autondmica, no es
pot dir que la seva existéncia enclogui un
atemptat a l'auconomia local».

En coheréncia amb el raonament expo-
sat, el Tribunal Constitucional decideix
desestimar el recurs d’inconstitucionali-
tat conrra la Ller murciana, i afirma,
doncs, que la totalirar dels preceptes im-
pugnats no sén contraris a 'ordre consti-
tucional de distribucié competencial.

Isabel Pont Castejon

Senténcia 114/1994, de 14 d'abril (BOE de 17 de maig). Qiiestié d’inconstitu-
cionalitat 2340/1991, plantejada per la Seccié Cinquena de la Sala del Con-
tenciés Administratiu del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en rela-
ci6 amb l'article 74.1.2 de la Llei organica del poder judicial.

Ponent:
Julic Diego Gonzdlez Campos

Es qiiestiona, en primer lloc, la consti-
tucionalitat de I'art. 74. 1.4 de la Llei or-
ganica del poder judicial, per aceibuir als
tribunals superiors de justicia la compe-
téncia per jutjar els recursos directes con-
tra disposicions generals d'ambit estaral
(dictades per aurtoritats inferiors als secre-
taris d’Estat, per interpretacié conjunta
d'aquest precepte amb els art. 58 1 66 de
la mateixa Llei).

En segon lloc, es qiestiona també la
constitucionalitat de la Interlocutdria de
27 de juliol de 1990 de la Secci6 Segona
de la Sala Tercera del Tribunal Suprem,
que, davant del recurs directe presentar
per la Cambra Oficial de Comerg, Indds-
tria 1 Navegacié de Barcelona contra una
resolucié de la Direccié General de Ges-
tié Tributiria del Minisceri d'Economia i
Hisenda, es declard incompetent, en fa-
vor de la Sala del Contenciés Administra-
tiu del Tribunal Supetior de Justicia de
Madrid, en aplicacié de l'art. 74.1.2 de
la Llei orginica del poder judicial i per
considerar que, d'entre els tribunals su-
periors de justicia, havia de ser com-
petent el de Madrid perque era alli on

s’havia produit 'acte aptovatori de la re-
solucié administrativa impugnada en el
procés contencids administratiu i on ra-
dicava ['drgan que havia aprovac I'esmen-
tacla resolucié.

Finalment, es qiiestiona, subsidiéria-
ment, la constitucionalitar de la regla la.
de l'arc. 11 de la Llei reguladora de fa
jurisdiccié contenciosa administrativa,
per considerar que ha estat aplicat analo-
gicament pel Tribunal Suprem per a pre-
fetir el Tribunal Superior de Justicia de
Madrid enfront dels seus homblegs a les
altres comunitats autdnomes.

El Tribunal Constitucional, seguint
les al-legacions de 1'advocat de I'Estat i
del Fiscal General de 1'Estat, reburtja ad-
metre com a objecte d’'una qiiestié d'in-
constitucionalitat una resolucié judicial
—en comptes d'una norma amb rang de
llei—; i no entra tampoc a jutjar la possi-
ble inconstitucionalitat de la regla la. de
l'art. 11 de la Llei reguladora de la juris-
diccié contenciosa administrativa, per-
qué aquest precepte no va ser assenyalat
com a possible objecte de la giiestié d'in-
constitucionalitat a la providéncia en qué
el Tribunal Superior de Justicia de Ma-
drid va comunicar a les parts i al minisee-
ri fiscal la possibilitat de plantejar la
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qiiestié, perqué aquests al-leguessin el
que creguessin convenient.

Quant a la impugnacié de lart.
74. 1. de la Llei organica del poder judi-
cial, el Tribunal Constitucional:

—Admet, com ja havia fet en altres
casos, que les regles de competéncia ju-
risdiccional poden ser objecte d'una
gitestié d’inconstitucionalicat.

—Descarta com a parimetres els art.
24.1, 24.2, 1061 139,1 CE, perqu# consi-
dera que l'acusacié de violaci6 d'aquests
preceptes no ve referida en realitat a I'art.
74.1.a de ta Llei organica del poder judi-
cial, siné a la Interlocutdria del Tribunal
Suprem ialaregla la. del'art. 11delaLlei
reguladora de la jurisdiccié contenciosa ad-
ministrativa, respecte a les quals el Tribu-
nal Constitucional no ha admgs la qiiestib.

—Estableix, d'acord amb el Fiscal Ge-
neral de I'Estat, que 1'assignacié de com--
peténcia jurisdiccional en el cerritori de
la comunitat autdnoma que fa lart.
152.1 CE als tribunals superiors de justi-
cia no impedeix que la llei atribueixi a
aquests tribunals compet&ncia per a deci-
dir recursos contra disposicions d’ambit
estatal.

—Diferencia, com havia fet I'advocat
de I’Escat, entre l'Ambit territorial de
competéncia jurisdiccional d'un tribunal
i I'imbit cerritorial d’eficicia de les seves
resolucions, per a negar que les resolu-
cions dels tribunals superiors de justicia
sobre disposicions d’ambit estatal només
tinguin eficicia a la seva comunitat autd-
noma.

Jordi Freixes

Senténcia 116/1994, de 18 d’abril de 1994 (BOE de 17 de maig). Qiiestions
d’inconstitucionalitat 804/1987, 171/1989, 2063/1989, 428/1991, 840/1991,
1389/1991, 1877/1991, 189/1992, 193/1992, 194/1992 i 195/1992 (acumula-
des). En relacié amb l'article 46.1 de la Llei foral, de 29 de desembre de
1984, que aprova els Pressupostos generals de Navarra de 1985.

Ponent:
Carles Viver i Pi-Sunyer

La Sala del Contencids Administratiu
del Tribunal Superiot de Justicia de Na-
varra va plantejar diverses qiiestions d'in-
constitucionalitar sobre l'article 46.1 de
la Llei del Parlamenc de Navarra, de 29 de
desembre de 1984, que aprova els pressu-
postos d’aquesta Comunitac per al 1983,
per entendre que podia vulnerar alld es-
tablere a l'article 134.7 de la CE; el pre-
cepte reduia les bonificacions temporals a
I'antiga Contribucié territorial urbana
dels habitatges de protecci6 oficial del 90
al 50 per cent de la base imposable, i de
vint a cinc anys, i introduia aixi una mo-
dificacié d'un tribut sense que hi hagi una

llei eributiria substanciva que ho prevegi,
i vulnerava, per tant, alld escablert en el
segon incis de l'article 134.7 de la CE; en
definitiva, que s'havia operat infraccié a
la reserva de llei substantiva.

El Tribunal, abans de sentenciar si
realment es produeix o no aquesta al-le-
gada infraccié al principi de legalirar,
analitza si I'esmentar incis segon de 'ar-
ticle 134.7 CE resulra 0 no aplicable a la
Comunitat Foral de Navarra, i arribaala
conclusié, malgrat les al-legacions de les
diferents parts, que aquest precepte cons-
titucional no és d’aplicaci6 a les lleis que
aproven els Pressupostos de la Comunitat
navarresa, ja que de la «seva diccié literal
es desprén (...} que les regles contingu-
des a l'arcicle 134 CE tenen per objecte



