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1 TRADUCCION Y TRADUCTOLOGIA!

Aunque pueda parecer una obviedad es impor-
tante empezar distinguiendo entre
«Traduccién» y «Traductologia». La traduccién
es una préctica, un saber hacer; la Traductologia
es una reflexién tedrica, un saber. El traductor
es un profesional de la traduccién; el traducts-
logo ejerce una investigacién soére la traduc-
cién. Las relaciones de la Traduccién y de la
Traductologia (o del traductor y el traductélo-
go) con la Lingiiistica no pueden ser, pues, las
mismas. La traduccién es bdsicamente un
«saber cémo», un conocimiento operativo y
como todo conocimiento operativo se adquiere
fundamentalmente por la practica; el traductor
no necesita ser un teérico, no es necesariamente
traductélogo, ni lingiiista. La Traductologia,
como disciplina teérica, necesita entablar rela-
ciones con otras muchas disciplinas, una de
ellas la Lingiiistica, como luego veremos.

II AMBITO DE LA TRADUCTOLOGIA?

El dmbito de estudio de la Traductologia es
vastisimo, introduciéndose en campos que
necesitan de muchas disciplinas: estudios histé-

1 Actualmente, coexisten varios términos para deno-

minar a la disciplina encargada de analizar la Traduccién:
en francés, «Traductologie» y «Théorie de la traduction;
en el mundo angléfono, «Translation Theory», «Science of
Translation», «'lgranslation Studies», «Traductology»,
«Translatology»; en alemdn, «Ubersetzungstheorie»,
«Ubersetzungswissenschaft», Translationswissenschaft»;
en espafiol, «Teoria de la traduccién», «Traductologia»,
«Translémica», «Translatologia», «Estudios sobre la tra-
duccién», «Estudios de la traduccién», «Lingiiistica aplica-
da a la traduccién»... Nosotros preferimos utilizar el tér-
mino «Traductologia» o «Estudios sobre la traduccién», ya

ue pensamos que engloba mejor {os estudios tedricos,
gescriptivos y aplicados de nuestra disciplina; «Traducto-
logfa» ademads posee la ventaja de ser una tnica palabra.
Sgbre este tema véase A. Hurtado Albir 1994.

2 Sobre este tema, véase también A. Hurtado Albir 1994.
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graficos, critica literaria...

En 1972 Holmes en «The Name and
Nature of Translation Studies» (Holmes
1988)3 sefialaba ya tres ramas dentro de nuestra
disciplina: rama teérica, descriptiva y aplicada.
El esquema que proponemos a continuacién
refleja nuestra reformulacién de la propuesta de
Holmes*

En realidad,las tres ramas estin imbricadas
(de ahi las lineas discontinuas y las flechas que
las relacionan), y pueden ser mds parciales o
mis generales, segin el grado de concrecién o
de abstraccién. Los estudios descriptivos, colo-
cados en medio, son la base de la disciplina, ya
que proporcionan los datos empiricos para los
estudios aplicados y para los tedricos; podria-

3 «The Name and Nature of Translation Studies» fue
grescntado or primera vez en el «Third International
ongress of Applied Linguistics», celebrado en Copenha-
gue del 21 al 26 de agosto de 1972,
Ha sido publicado en A. Hurtado Albir 1994.

mos decir que se trata de la «nvestigacién basi-
ca», Obviamente, algunos estudios tedricos se
basan en una menor descripcién, y a su vez
algunos estudios descriptivos llegan a un
menor nivel de reflexién tedrica; las fronteras
son, a veces dificiles de trazar dada la imbrica-
cién entre ellos. De hecho, Holmes partia de
una rama pura (estudios teéricos y descripti-
vos) y una rama aplicada. Los estudios aplica-
dos engloban las investigaciones en didéctica
de la traduccién, la traduccién en didictica de
lenguas, la critica y evaluacién de traducciones,
y también la ensefianza de lenguas para traduc-
tores (que estaria a caballo entre estos estudios
y la ensefianza de lenguas para fines especifi-
cos). Esta insistencia en la imbricacién de las
tres ramas (introducida ya por Holmes) hay
que entenderla como trasvase de datos y prin-
cipios, y no como aplicaciones mecénicas de
una rama a otra; asi los estudios aplicados no
han de ser considerados como meras aplicacio-
nes mecénicas de los estudios tedricos y des-



criptivos. Las tres ramas, como sefialaba
Holmes, mantienen, pues, entre si una relacién
dialéctica.

Ademis, hay que considerar las diferentes
variables objeto de estudio, que, a nuestro
entender, se pueden dar tanto en los estudios
tedricos, descriptivos o aplicados. Nosotros
proponemos seis:

1. Sise considera el proceso y/o el producto.

2. La nocién que se analiza: equivalencia,
invariable, unidad de traduccién, que a nuestro
juicio son las tres nociones centrales de la
Traductologia

3. El problema concreto estudiado: la tra-
duccién de la metéifora, de los nombres pro-
pios, del humor, de la ironia, etc.

4. La variedad de traduccién analizada.
Este es el terreno por excelencia de los estudios
descriptivos. Las diferentes variedades de tra-
duccién se establecen por’: el modo traductor,
el tipo textual, la funcién de la traduccién, la
direccién del proceso traductor. El modo tra-
ductor es la categoria prioritaria y nos hace
hablar de las Modalidades de traduccién: la
traduccién escrita, la traduccién a la vista, la
interpretacién simultdnea, el doblaje, etc.). El
tipo textual de que se trate (informativo, argu-
mentativo, operativo, expresivo) y el campo
temitico en cuestién (técnico, cientifico)® con-
figuran los Tipos de traduccién: traduccién
técnica, traduccién cientifica, traduccién litera-
ria... La funcién, utilitaria o no de la traduccién,
nos hace diferenciar entre traduccién profesio-
nal y traduccién pedagégica, traduccién inte-

5 Sobre este tema véase A. Hurtado Albir 1996,

¢ El campo temdtico es muy importante en la clasifi-
cacién de la traduccién al necesitarse por parte del traduc-
tor complementos cognoscitivos diferentes segiin el cam-
po temdtico en cuestion.
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riorizada y traduccién explicativa. La direccion
del proceso nos hace distinguir entre traduccién
directa y traduccién inversa.

5. Las lenguas y culturas implicadas en el
anilisis

6. La dimensién histérica, es decir si se
trata de un andlisis en diacronia o en sincronia.
Dentro de los estudios diacrénicos conviene
distinguir si se trata de una perspectiva de and-
lisis (la traduccién comparada diacrénica) o de
investigaciones sobre la historia de la traduc-
cién o sobre la historia de la reflexién tedrica
en torno a la traduccién.

Estas variables, como hemos dicho, afectan
a las tres ramas. Se puede analizar el proceso
traductor en general (estudios tedricos), o el
proceso de aprendizaje de la traduccién (estu-
dios aplicados), o el proceso del doblaje (estu-
dios descriptivos). El anilisis de una nocién
central se puede dar en general, o en una
modalidad de traduccién (estudios descripti-
vos) o en su aplicacién para proponer un
modelo de evaluacién pedagégico (estudios
aplicados). Lo mismo sucede con el problema
concreto analizado, ya que se puede analizar
globalmente, o bien en una modalidad de tra-
duccién o en su aplicacién diddctica. Todas las
ramas introducen variables lingtiisticas y cultu-
rales (las lenguas y culturas implicadas en el
andlisis) y también histéricas (la historia de una
variedad de traduccidn, la historia de la diddc-
tica de la traduccién, etc.). Las imbricaciones
van, pues, en todas las direcciones.

Por otro lado, hay que tener en cuenta que
todos estos andlisis se pueden efectuar con
determinado enfoque metodolégico, segin el
enfoque tedrico de que se trate; de ahi que se
coloque a la derecha del cuadro, englobdndolos
todos. Ademds, el estudio del conjunto de los
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enfoques metodolégicos existentes (las diversas
«teorias») forma parte también de la disciplina,
al ser parte de la historia de la teoria de la tra-
duccién.

III ENFOQUES TEORICOS’

Nuestra disciplina, aunque joven®, cuenta ya

con diversos enfoque teéricos. Pensamos que
estos enfoques se pueden agrupar en cinco
apartados: 1) Estudios «especificos»; 2)
Estudios dlingiiisticos»; 3) Estudios «sociocul-
turales»; 4) Estudios «psicolingiiisticos»; 5)
Estudios «filoséfico-hermenéuticos»’.
Evidentemente, esta clasificacién en cinco
apartados no hay que verla como comparti-
mentos estancos sino como prioridad a un ele-
mento u otro; asi hay puntos en comin entre
algunos autores de los enfoques textuales,
socioculturales y psicolingiiisticos.

1 Estudios especificos

Nos referimos aqui a estudios de cardcter
descriptivo o aplicado que, utilizando a veces
enfoques diferentes, analizan una variedad de

7 Para los autores citados aqui véase en la Bibliografia
el apartado B) «Bibliografia basica de los diferentes enfo-~
ques tedricos».

Recordemos que las primeras reivindicaciones de un
anilisis sistemdtico de la traduccién empiezan a darse en
la década de los 50: A.V. Fedorov en Vodenie v teoriju pe-
revoda,Isdatel’'stvo Literatury na innostrannyj jazykaj,
Mosca, 1953 (Introduction & la théorie de la traduction, 1S-
TI, Bruselas, 1968); ].P. Vinay y J. Darbelnet en Stylistique
comparée du frangais et de I'anglats, Didier, Paris, 1958, l{
Jakobson en «On linguistic aspects of Translation», On
Translation, Harvard University Press, 1959; G. Mounin
en Les problémes théoriques de la traduction, Gallimard, Pa-
ris, 1963.

5 Para la clasificacion de los enfoques tedricos actuales
véase también Rabadéin 1992, donde la autora propone
una clasificacién en relacién a tres puntos de vista: la fun-
cién, el proceso, y el resultado, sefialando, ademis, la exis-
tencia de estudios socioculturales, psicolingiiisticos, tex-
tuales, hermenéuticos...

traduccién (Interpretacién, Traduccién técnica,
Traduccién poética, Doblaje, Subtitulacién,
etc.), o bien un problema concreto de traduc-
cién (la traduccién del humor, la ironia, etc.), o
estudios sobre didactica de la traduccién, o
sobre traduccién pedagégica... Asi por ejem-
plo, los estudios sobre Interpretacién de
Seleskovitch, Lederer, Gile, etc.; en Traduccién
técnica, Maillot, Durieux, Pinchuk, etc.; en
Traduccién poética, Holmes, De Beaugrande,
Etkind, Popovic, Raffel, Lefevere, etc.

2 Estudios «lingiiisticos»

Se trata de aquellos enfoques basados en la
aplicacién de determinado modelo procedente
de la Lingiiistica y que inciden mayormente en
los aspectos lingiisticos de la traduccién.
Existen aqui dos grandes bloques: a) los enfo-
ques centrados en la descripcién y comparacién
de lenguas; b) los enfoques textuales.

a) Enfoques centrados en la descripcion y comparacion
de lenguas

Se trata de estudios que a la hora de teorizar
sobre la traduccién lo que hacen en realidad es
describir y comparar lenguas. Esta compara-
cién se hace utilizando diferentes modelos,
existiendo asi diferentes tendencias:

1. La lingiiistica comparada tradicional,
heredera de los estudios diacrénicos, que utiliza
las categorias de la gramadtica tradicional y
efectia comparaciones entre las lenguas de
unidades aisladas (léxico, elementos morfolégi-
cos y sintdcticos); un ejemplo actual es el libro
de Garcia Yebra Teoria y prdctica de la traduc-
cion.

2. Las Estilisticas comparadas, que aplican
al anilisis comparado los estudios efectuados
en estilistica interna. Su mayor aportacién son



los «procedimientos de traduccién» (préstamo,
calco, traduccién literal, transposicién, modu-
lacién, etc.). Los pioneros son Vinay y
Darbelnet, pero estas categorias son utlizadas
también por Malblanc, Vizquez Ayora,
Newmark, Van Hoof, Ballard, etc.

3. Las comparaciones gramaticales entre
lenguas. Este tipo de comparaciones abunda y
se hace también utilizando diferentes modelos:
las categorias de la gramadtica oracional y algu-
nos «procedimientos» de las Estilisticas com-
paradas como transposicién y modulacién
(Guillemin-Flescher, Chuquet y Paillard); la
aplicacién que hace Garnier de la «sistemitica»
del gramidtico Guillaume; la aplicacién de
Catford de la «teoria de los niveles» de
Halliday; la aplicacién del modelo transforma-
cional que efectia Vizquez Ayora...

4. Los enfoques seménticos. La aplicacién
més importante es quizds la que hace Larson,
pero otros autores han utilizado también este
tipo de analisis: Nida, Kade (para los lenguajes
de especialidad), Durisin (en cuanto a la tra-
duccién literaria)o,

5. Los enfoques semiéticos, que consideran
la traduccién como proceso de transformacién
entre sistemas de signos; por ejemplo, la consi-
deracién de Ljduskanov de la traduccién como
proceso cibérnetico de signos, o la relacién que
establece Arcaini entre signo lingiistico y
signo icénico...

10 Cf. E. Nida Componential analysts of meaning, Mou-
ton, La Haya, 1975; O.Kade «Zue Modellierung von
Aquivalenzbezeichnungen» en A. Neubert, O. Kade (eds.)
Neue Beitrage zu Grundfragen der Ubersetzungswissenschaf?,
Franckfurt 1973; R. Kloepfer Die Theorie der literarischen
Ubersetzung, Fink, Munich, 1967 y Poetik und Linguistik,
Fink, Munich, 1975; D. Durisin, «Die Aequivalenz in der
literarischen und nichtliterarischen Ubersetzung», en Sia-
vica Slovaca 7,1972.
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&) Los enfoques textuales

Los afios 70 se caracterizan por una reivin-
dicacién de la traduccién como operacién tex-
tual (y no centrada en el plano de la lengua).
Muchos son los autores que asi lo reivindican:
Seleskovitch, Coseriu, Meschonnic, Ladmiral,
Reiss ...

Algunos autores inciden més en los aspectos
intratextuales de anilisis (mecanismos de cohe-
rencia y cohesién textual, funcionamiento de
los tipos textuales, etc.), incidiendo en una
Textologia Comparada!l. Se trata de autores
como Hartmann, Neubert, Wilss, Papegaaij-
Schubert, Baker...

Otros autores afiaden, ademds, los aspectos
extratextuales que intervienen en la traduccién:
House, Larose, Hatim y Mason, Reiss y
Vermeer, Nord, Hénig y Kussmaul, Hewson y
Martin... Muchos de ellos, precisamente por su
incidencia en los elementos contextuales, son
también claros exponentes de un enfoque
sociocultural, como ahora veremos.

3 Enfoques socioculturales

Los enfoques socioculturales o intercultu-
rales son aquellos que, de una manera u otra,
hacen hincapié en los aspectos que rodean la
traduccién, incidiendo en los elementos cul-
turales y en la importancia de la recepcion de
la traduccién. Hay que citar aqui: los traduc-
télogos biblicos contemporineos (Nida, Taber
Margot), pioneros en acufiar el término
«equivalencia cultural»; la aplicacién de la
sociolingiistica que hace Pergnier; la sociocri-
tica de la traduccién que propone Brisset; la
teoria del skopos de Reiss, Vermeer y Nord; la

11 Hartmans es en este sentido el pionero en hablar de
una Textologia comparada.
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teoria polisistémica de Toury y su aplicacién
en Europa con los trabajos de lo que se ha
dado en llamar «Manipulation School» con
autores como Lambert, van Leuven, Hermans
(cf.sobre todo Hermans 1985 y van Leuven y
Naaijkens 1991), y en Espafia Rabadin o
Vidal. Otros autores que inciden en los aspec-
tos culturales son también Snell-Hornby,
Hénig-Kussmaul, Holz-Mantari y Hewson y
Martin. :

Por su interés en los aspectos socioculturales
y en la cultura de llegada cabe citar también
aqui los enfoques feministas de la traduccién
con autoras como Difaz-Diocaretz en EEUU o
Lotbiniere-Harwood en Canad4.

4 Enfoques psicolingiiisticos

Nos referimos aqui a aquellos estudios que
se centran en el andlisis de los procesos menta-
les que efectia el traductor. Tampoco se trata
de un todo univoco, existiendo diversas ten-
dencias: los trabajos efectuados en la ESIT,
conocidos como teoria interpretativa o teoria
del sentido (Seleskovitch, Lederer, Delisle); el
andlisis que efectia Bell apoyindose en la psi-
colingiiistica; la aplicacién que hace Gutt de la
teoria de la pertinencia de Sperber y Wilson al
andlisis de los comportamientos mentales del
traductor...

Mencién aparte merecen los estudios expe-
rimentales que se han hecho para estudiar los
mecanismos del proceso traductor, utilizando
fundamentalmente la técnica del «Thinking-
Aloud Protocol» (TAP), o sea la verbalizacién
de los procesos mentales del traductor (o del
estudiante de traduccién) y su recogida en pro-
tocolos. Nos referimos a los estudios de los ale-
manes Krings, Lorscher, Kussmaul, Kiraly; en
Canada Seguinot y Dancette; en Finlandia
Tirkkénen- Condit y Condit...

5 Enfoques filosifico-hermenéuticos

Podemos agrupar aqui a autores que inciden
en la dimensién hermenéutica de la traduccién
o en aspectos filoséficos relacionados con ella.
Se trata, por un lado, de autores como Steiner,
quien define la traduccién como un movimien-
to hermenéutico, o las reflexiones descontructi-
vistas de Derrida... En la actualidad se trabaja
en esta perspectiva en Binghamton en torno a

Gaddis Rose (cf. Schmidt 1990).

IV UBICACION Y CARACTERIZACION DE LA
TRADUCTOLOGIA

Las primeras reivindicaciones de un analisis
mds sistemadtico de la traduccién surgen a fina-
les de los 50 y principios de los 60 (Fedorov
1953, Vinay y Darbelnet 1958, Mounin 1963,
Catford 1965); estos autores conciben la teoria
de la traduccién como una rama de la
Lingtistica Aplicada o de la Lingiiistica
Contrastiva. Sin embargo, Holmes en 1972
reivindicé ya nuestra disciplina como una dis-
ciplina auténoma, con su propia entidad. En la
década de los 80 la Traductologia se consolida
y adquiere entidad propia; muchos son los
autores que reivindican una «independencia»
de la disciplina: Bassnett-McGuire,
Seleskovitch, Snell-Hornby, Rabadin...
Algunos autores actuales siguen opinando que
la Traductologia ha de ser una rama de la
Linguistica Aplicada: Vizquez Ayora,
Ladmiral, Newmark, Bell...!? Asi y todo, lo

12 En realidad, depende también en gran medida de lo
ue se entienda por «%in iifstica ¢.plicada», ya que existen
iferentes acepciones y ademds no estdn claras las fronte-

ras con la Lingiifstica teérica. Es bien sabido que la Lin-
giiistica Aplicada se ocupa de dmbitos en que se plantea la
actividad lingiiistica con objetos de estudio especificos;
existen, pues, diferentes ramas con sus propios objetos de
estudio: %sicolingﬁistica, Etnolingiiistica, Sociolingiiistica,



cierto es que la denominacién «Lingiiistica
Aplicada a la Traduccién» no se utiliza entre
nuestros tedricos para denominar a la discipli-
na; se trata, ademds, de una denominacién que
en todo caso englobaria sélo a aquellos enfo-
ques mis lingiiisticos. Desde nuestro punto de
vista hay que considerar dos cuestiones funda-
mentales a la hora de caracterizar y ubicar la
Traductologia. La primera cuestién estd ligada
al vastisimo objeto de estudio; de este amplio
objeto de estudio deriva una caracteristica
esencial de la Traductologia: la multidiscipli-
nariedad. El traductélogo ha de acudir en su
andlisis a disciplinas como la sociologia, antro-
pologia, ciencia cognitiva, psicologia, historia,
lingiiistica... y ademds segun el objeto concreto
de estudio a la critica literaria, los estudios
cinematograficos, la diddctica... La Lingtiistica
es, pues, una disciplina més entre otras. El
objeto de estudio de la Traductologia supera el
marco de la Lingiiistica necesitando de otras
disciplinas; otra prueba de ello es que existen
diferentes enfoques tedricos, y sélo algunos
estdn relacionados con la Lingtiistica.

La segunda cuestién esté relacionada con el
hecho de que la traduccién tiene tres caracte-
risticas esenciales: es texto, acto de comunica-
cién y proceso mental. De ahi deriva la necesi-
dad de analizar la traduccién desde esta triple
perspectiva: como proceso y como producto, en

Didictica de lenguas, Lingiiistica computacional. Ya en
1977 en la Convencién de Miami (cf. Kaplan 1980) se de-
fine a la Lingiiistica Aplicada como: a) mediadora entre la
actividad tedrica y la prictica; b) interdisiciplinaria; c)
orientada a la resolucién de problemas; d) cientifica y edu-
cativa. El problema es que no siempre se ha entendido asi,
y, en muchas ocasiones, la Lingiiistica Aplicada consiste
en aplicaciones mecinicas de modelos teéricos de la Lin-
gﬁx‘stica. Este mecanicismo se ha dado también en Tra-
uctologia, sobre todo en aquellos enfoques mis «lingiiis-
ticos» centrados en la descripcién y comparacién de len-

guas.
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sus relaciones internas y externas; para ello la
Traductologia ha de integrar, fundamental-
mente, propuestas de andlisis de los enfoques
lingiiistico-textuales, interculturales y psicolin-
giisticos.

Pensamos que estas cuestiones ayudan a
comprender las relaciones de la Traductologia
con la Lingiiistica, y a caraterizarla como una
disciplina auténoma y de cardcter multidisci-
plinario.

Cierto es que la materia prima de la traduc-
cién es el lenguaje, pero la amplitud de nuestro
objeto de estudio excede, como ya hemos
dicho, el marco de la Lingtiistica y de la
Lingiistica Aplicada. La Traductologia se dota
as{ de una entidad propia, exige multidiscipli-
nariedad y se niega a aplicaciones mecdnicas de
modelos tedricos; conviene partir del objeto de
estudio (la traduccién) y no al revés. La clave
estd ahi.

La propia evolucién y consolidacién de la
Traductologia ha erigido dicha autonomia.
Como dicen Bassnett y Lefevere en la intro-
duccién a Contemporary Translation Theories
(Gentzler 1993): «The growth of Translation
Studies as a separate discipline is a success
story of the 1980s. The subject has developed
in many parts of the world and is clearly desti-
ned to continue developing well into the
twenty-first century. Translation Studies brings
together work in a wide variety of fields, inclu-
ding linguistics, literary study, history anthro-
pology, psychology, and economics» (Gentzler
1993: IX).
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