1.3. TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
1.3.1. SENTENCIES DEL TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL

A cura de Manuel Gerpe Landin

Senténcia 101/1995, de 22 de juny. Conflicte de competencia 616/1987, promogut
pel Govern de Cantibria en relacié amb determinats actes del Govern del Pais
Basc a Villaverde de Trucios, municipi de la Comunitat Autdnoma cantabrica.

Ponent:
Alvaro Rodriguez Bereijo

El present és un conflicte de compe-
téncia entre dues comunitats autbnormes
i consisteix en I'acusacié al Govern basc
de realiczar activitats d’analisi daigiies,
obres i control del transit en una part del
territori de Cantabria. D’aquestes impu-
tacions, el Tribunal només entra a jugjar
Iextralimitacié competencial de P'anlisi
d’aigiies, per considerar que la represen-
tacié de la Comunitat cantabrica no ha
concrefat en qué consisteixen exacta-
ment, ni quan es van produir, les actua-
ciones d’obres i control del transit.

Quant a 'analisi d’aigiies, el Tribunal
observa que ha estat acompanyat d'una
comunicacié del Govern basc al cap de
Sanitat del municipi cantabric afectar, en
la qual I'informa del resultar de I'anilisi i
el commina a prendre «les mesures opor-
tunes per a la seva correccié». Valorant
globalment els fets, el Tribunal considera
que no es tracta d’un acte merament in-
formatiu o una simple actuacié de fet, si-
né d’un «acte d’afirmacié de posseir una
competéncia» en un territori que forma
part de la Comunirat Autdnoma de Can-
tabria, motiu pel qual és aquesta la com-
petent i no el Govern basc, d’acord amb
el principi de territorialitat de les compe-
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téncies autondmiques contingut a la
Constitucié i els estatuts d’autonomia.

El magistrac Manuel Jiménez de Parga
formula en aquesta Sentencia un vot parti-’
cular, propugnant la inadmissi6é del con-
flicte, per haver incomplert els requisits
formals necessaris per a la seva tramitacid.
En concret, I'esmentat magistrat entén
que 'omissié de la comunicacié al Govern
de I'Estat del requeriment d’incompetén-
cia formulat per una comunitat autdnoma
envers una altra és un defecte que no re-
sulta esmenat per la posterior participacié
del Govern estatal en el procés davant el
Tribunal Constitucional. La majoria del
Tribunal havia considerat que aquesta
participacié comportava el compliment
material del requisit de la comunicacié al
Govern, mentre que Jiménez de Parga en-
tén que encara queda el problema de la
no-intervencié del Govern estatal en la
fase prévia a les al-legacions davant el Tri-
bunal. Aquesta intervencié és considerada
per Jiménez de Parga com a fonamental
per a la consecucié de la segona finalitat
dels conflictes positius de competéncia: la
interpretacié i fixacié de 'ordre compe-
tencial, més enll3 de la solucié del cas con-
cret origen del conflicte —que constitueix
la seva primera finalitat.

Jordi Freixes



452 AUTONOMIES - 21

Senténcia 102/1995, de 26 juny. Resolucié de catorze processos acumulats en re-
lacié amb la constitucionalitatr de la Llei 4/1989, de 27 de marg, de conser-
vacié dels espais naturals i de la flora i la fauna silvestres, i a tres reials decrets
dictats en desplegament d’aquesta: Reial decret 1095/1989, de 8 de setembre,
pel qual es declaren les espécies objecte de caga i pesca i s’estableixen normes per
a la seva proteccio; Reial decret 1118/1989, de 15 de setembre, pel qual
es declaren les espécies objecte de caca i pesca comercialitzables, i Reial decret
439/1990, de 30 de marg, pel qual es regula el Catileg nacional d’especies

amenagades.

Ponent:

Rafael de Mendizdbal Allende

1. El Tribunal Constitucional resol
amb aquesta Senténcia sis recursos d’in-
constitucionalitat contra 'esmentada Llei
(1220/1989, 1232/1989, 1238/1989,
1239/1989, 1260/1989 i 1268/1989),
promoguts, respectivament, pel Govern
basc, la Junta d’Andalusia, el Govern de
Caniries, la Generalitat de Caralunya, la
Junta de Galicia i el Parlament de Cara-
lunya. A aquests cal afegir cinc conflictes
positius de competéncia (95/1990,
163/1990, 170/1990, 172/1990 i
209/1990) contra el Reial decrer
1095/1989, interposats per la Comunitat
Autdnoma de Castella i Lled, el Govern
basc, el Consell de Govern de la Diputa-
ci6 General d’Arag6, el Consell Executiu
de la Generalitar de Catalunya i el Con-
sell de Govern de les Illes Balcars. També
es resolen, alhora, el conflicte positiu de
competencia 162/1990, promogut pel
Govern basc, contra el Reial decret
1118/1989; el de la mateixa naturalesa
210/1990, interposat per la Dipuracié
Regional de Cantabria contra ambdés
reials decrets mencionats, com també el
1938/1990, iniciat pel Consell Executiu
de la Generalitat de Caralunya davancr el

Reial decret 439/1990,

2. Ens trobem davant d’una Senténcia
llargament esperada, que tracra de resol-
dre 'enorme polémica que va suscirar en
el seu moment I'aprovacié d'aquestes

nermes en el quotidid quefer autondmic
en matéria d'espais naturals i protecci6
d’especies de flora i fauna. La gestié de la
decisié, tenint en compte els diversos fo-
naments, suposem que ha estat particu-
larmenc llarga i dificil, a la qual cosa cal
afegir el fet anecddtic que el mareix po-
nent ¢s qui presenta vot particular al re-
sultat defensat per la majoria de magis-
trats. La complexitat de la materia, la
multiplicitat de preceptes la constitucio-
nalitat dels quals es giiestiona, I'afany di-
dacric que es deixa entreveure i l'elevat
interés autonodmic que s'hi involucra,
porten el Tribunal a anar articulant ef seu
raonament d’una manera ordenada,
servint-se d’un impressionant total de
33 epigrafs i subepigrafs que incorpo-
ra a fi d'anar separant la totalitar de
les quiestions plantejades que cal trac-
tar, constituint, tot plegat, el que fins |
tot sha arribar a qualificar anecdorica-
ment com a senténcia-tractat de dret am-
biental. Amb la intencié de resumir i co-
mentar la totalitat de la Sencéncia tam-
bé aqui hem optat per uriliczar el sis-
tema de desglossament que adopta el

Tribunal.

A) Lobjecte d'aquest procés
a) Els preceptes impugnats

Basicament es qiiestiona en el procés
objecte d’examen la constitucionalirar

dels preceptes que adjectiva com a bisics
la Llei 4/1989 (1, 4, 5, 6, del 8 al 19, del
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21 al 31 i del 33 al 41,' a més de les dis-
posicions addicionals primera, segona,
quarta, cinquena, sisena 1 disposicié tran-
sitdria quarta). En el mateix sentic s'im-
pugna la disposicié addicional primera
del Reial decret 1095/1989, en qué es
qualifiquen certs articles com a constitu-
tius de normativa basica estatal (1.1, 3.1,
4.2 i disposicié addicional segona), als
quals s’han d’unir, segons el parer d’algu-
na comunitat autbnoema, la toralitat de
Iart. 4, la disposicié derogatoria i les fi-
nals. Es considera que la recusacié ateny
també el Reial decret 1118/1989, pel fet
que la disposicié addicional quarta consi-
dera basics els art, 1, 2.1, 2.2 1 2.4, Fi-
nalment, es qiiestiona la constitucionali-
tat de la toralitat del Reial decret
439/1990 perque s’hi afirma que és dic-
tat d’acord amb l'art. 149.1.23 CE.

&) Les competencies invocades

L’Estat addueix, per justificar I'adop-
cié i la constitucionalitat de les normes
giiestionades, la seva competéncia exclu-
siva quant a legislaci6 basica sobre pro-
teccié del medi ambient, sens perjudici
de les facultats de les comunitats autdno-
mes d’establir normes addicionals de pro-
teccid (149.1.23 CE), a la qual afegeix la
de regular les condicions basiques per ga-
rancir la igualtat de tots els espanyols en
exercici dels drets i en el compliment
dels deures constitucionals (149.1.1).

D’altra banda, les comunitats autono-
mes que van seguir la via de l'art. 151 ale-
guen competencia sobre desplegament
legislatiu i execuci6 de la legislacié basica
estatal en matéria ambiental. Enfront
d’aquestes, la resta incorpora diverses
mencions contingudes en els seus estatuts
{normes addicionals de proteccié i gesti6
o execucid, habitualment), De tora ma-

nera, el Tribunal recorda que des que va
comengar el procés ha estat aprovada la
important Llei organica 9/1992, en la
qual es transfereix a aquestes segones co-
munitats autdbnomes «el desplegament le-
gislatiu 1 Pexecucié en matéria de [...]
normes addicionals de proteccié del medi
ambient». De la vocacié uniformitzadora
o anivelladora de competéncies que es
troba en l'exposicié de motius, conclou
amb total seguretat —i aquest és un punt
del tot transcendent per a la matéria que
ens ocupa— que el que es transfereix i,
per tant, el «desplegament legislatiu i exe-
cucidé» de qué gaudeixen les comunirtats
autdnomes ex art. 151, «ofrecen andlogo
significado y tienen como referencia las nor-
mas basicas estatales de las cuales traen cau-
sa las autondmicas» apuntant que les «nor-
mas adicionales sirven para establecer una
proteccidn medivambiental wmis  intensa
[...]». En el seu plantejament tampoc no
desconeix que en 'endemig han estat re-
formars alguns estaturs d’autonomia, les
formules dels quals, malgrat ser diverses,
coincideixen en la substincia. No obstant
alxo, segons el nostre parer manca una li-
nia clara i nitida que aclareixi un parell de
qiiestions cardinals: ) Si en l'actualitar
podem considerar que s’ha produit una
veritable igualaci6 competencial entre la
totalitacr de comunitats auténomes pel
que fa a les competéncies legislatives en
matéria ambiencal; i £) Si aquestes com-
petencies legislatives integren tanc les de
«desplegament legislatiu» com les d’esta-
bliment de «normes addicionals de pro-
teccidn, 0 només aquestes darreres. Les
anades i vingudes en el text redactat, i els
arguments presentats en un i altre sentit
amb poques linies de diferéncia a vegades
provoquen una inseguretat notable.

Si aquesta és la referéncia que es realit-

1. Exceptuant-ne larticle 2, que, encara que formalment és declarat com a basic, no é impugnat

directament per cap de les parts.
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za en relacié amb la distribucié de com-
petencies ambientals, el Tribunal també
reconeix que la complexitat de la mateéria
que ens ocupa, per la seva coexisténcia
necessaria amb altres titols competen-
cials, afins i limitrofes (com els espais na-
turals o zones de muntanya, que certs es-
tatuts  d'autonomia  qualifiquen  de
competéncia exclusiva...), inevitablement
afecta intensament el repartiment com-
petencial, atds que s'incideix transversal-
ment en mualtiples maréries i acrivitats
subsumibles a d’aftres titols competen-
cials. La transversalitat que predica la
Senténcia no por justificar, segons inter-
preta amb total correccid, la seva vis ex-
pansiva,

B) La proteccié del medi ambient
) La matéria: el medi ambient

En aquest epigraf s'esfor¢a a discernir
quina és la matéria constitucional objecte
d’examen. Es tracta del «<medi ambienc»
emmarcable en ["article 45 CE, lloc on la
finalitat que persegueixen els poders pii-
blics segueix la linia de la compatibilitza-
cié medi ambient/desenvolupament, o
«desenvolupament sostenible», expressié
acollida posteriorment des del famés in-
forme Brundtland. Després d'una anilisi
semantica del terme, decideix qualificar-
lo com a concepte juridic indeterminat
amb cardcter pluridimensional i, per
tant, interdisciplinari. En poques parau-
les, aquest és «el entorno vital del hombre
en un régimen de armonia, gque atina lo util
¥ do grato [...] es un concepto antropocéntri-
coy relativo |...], es siempre una concepcion
concreta, perteneciente al hoy operante
aqut.» Des d’aquesta base intenta ja deli-
mitar quin és el contingut i recorre, amb
fins orientatius, a la legislacié vigent en el
moment en qué fou aprovada la Consti-
tucié de 1978 i a les fites normiatives
postconstitucionals, amb un afany re-
marcablemenct didactic. L'esforg aclari-

dor culmina en part quan, fent un pas
més, introdueix sota -aquest terme tres
elements: els recursos naturals —flora,
fauna, animals, vegetals o plantes i mine-
rals—, el suport fisic on neixen, es desen-
volupen | moren —atmosfera o aire, sl i
aigua, l'espai natural—, i els elements
que son histéria —testimonis naturals,
monuments, paisatge—. A aquests cal
afegir I'entramat complex de relacions
que es producixen entre tots ells, la qual
cosa aporta una dinamicitat notable, de
tal manera que des de 'ambir comunirari
arriba a configurar-se com a «associacié
d’elements les relacions miitues dels quals
determinen ambit i les condicions de
vida, reals o ideals, de les persones i de les
societats». Se'ns recorda, a més, que les
concepcions d’«ecologia» i d’«ecosiste-
ma» —que no solament opera en 'ambic
tural, sind també en 'urbi— també van
en aquesta linia.

&) Dimensié funcional: proteccid,
conservacid, millora

En mactria ambiental la protecci6
constitucional consisteix precisament en
una tasca que tendeix a I'obtencié o con-
secucié d’aquest triple objectiu, i es possi-
bilita i s'insta el joc dels diversos poders
ptblics. El Tribunal ampoc no oblida
que la competéncia normadora estatal en
aquest SeCtor convergeix 0 CONCOLre po-
liedricament amb moltes altres d’autons-
miques —agticultura, ordenacié del ter-
ritori, forests...—, perd que d’aqui no ha
de derivar inevitablement la minva de
competéncies autondmiques exclusives i
la seva invasié més enlla d’alld basic.

¢) Legislacié basica i normes addicionals

Aquest és, al nostre parer, un aspecte
clau de la Senténcia que ens ocupa. El
Tribunal, adoptant part dels planteja-
MENts qie va sostenir en aquesta matéria
en les senténcies previes 64/1982 i
32911993, recorda que pertany a U'Estat
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la «legislacié basica» en matéria ambien-
tal, que s’ha d’incloure en normes amb
rang de llei, excepcionalment en regla-
mentaries, perd fins i tot es poden localit-
zar en actes purament executius. Aquesta
fegislacié basica integrara en qualsevol cas
minims protectors, intensificables o su-
perables en el pla autondmic, i sTha de
concebre com un enquadrament d’una
politica global del medi ambient que faci
viable la solidaritat col-lectiva i garanteixi
que en gaudeixi tothom, com també el
deure correlatiu de conservaci6 en régim
d’igualtat.

No obstant aixo, cal remarcar un as-
pecte. Encara que el Tribunal ratifica de
nou que el deure estatal de deixar un
marge de desplegament de la legislaci6
bésica a la normariva autondmica és res-
pecte del medi ambient menor que en al-
tres ambits, corregeix 'ampli abast que la
STC 149/1991 atorgava a la comperén-
cia sobre legislacié basica en matéria am-
biental —Llei de costes—, on arriba a
justificar un gran dertall en la normacio
estatal i a sostenir que de l'art. 149.1.23
CE no es podia deduir ni explicitament
ni implicitament que existia com a com-
peténcia autondmica propia la de desple-
gament de la legislacié basica estatal, i
possibilitar a aquest nivell la competéncia
normativa d’establiment de normes addi-
cionals de proteccié.

Molc contrariament, ara insisteix que
«la competencia estatal no puede llegar a tal
grado de detalle que no permita el desarro-

o legistative de las comunidades auténo-

mas, vacidndolas de contenido [...), lo bisi-
co tiene aqui simultdneamente cardcter
minimo, como patrdn indispensable para la
proteccion del medio ambiente, fuera de
cuyo nticleo entran en juego las normas que
lo complementan y lo desarrollan, con la
ejectcion, sin fisura alguna, de ese entero
_ grupo normatives. Bs remarcable, al meu
parer, el fet que podem deduir un altre
cop d’aquestes paraules que, malgrat que

menys que en d’altres ambits, les comu-
nitats autdnomes tenen encara compe-
tencies de desplegament normatiu, a més
de les normes addicionals de proteccid,
juntament amb les funcions executives
que no han estat discutides en cap cas.
Perd tampoc no podem oblidar que el
Tribunal, després de la fortalesa d’aques-
tes paraules, sembla que déna immedia-
tament un pas enrere, potser penedit del
seu anterior atreviment i del trencament
que representa davant la jurisprudéncia
prévia assentada en la STC 149/1991, la
qual cosa el porta a establir que «Se trata,
pues, de una estratificacion de la materia
por niveles, donde lo estatal ha de ser sufi-
ciente y homogéneo, pero mejorable, por asi
decirlo, para adaptarlo a las circunstancias
de cada Comunidad auténoma. Perd res-
ta ¢l dubte de si aqui el «millorable» re-
condueix només a les normes addicionals
de proteccié, o també inclou —opcib
que compartim des d’aqui—, el «desple-
gament legislatiu» autondmic. I Pinterro-
gant encara creix més si, retrocedint no-
més un pardgraf, resulta que, sobre la
base de la STC 170/1989, es reproduei-
xen les paraules segiients: «lo bdsico, como
propio de la competencia estatal en esta ma-
teria, cumple mds bien una funcién de or-
denacién mediante minimos que han de
respetarse en todo caso, pero gque pueden
permitir que las Comunidades Auténomas
con competencia en la mareria establezcan
niveles de proteccidn mds altos.

D) La Liei 4/1989
a} El dwol I (art. 1)

L'objecte de la Llei, determinat en
lart. 1 («I’establiment de normes de pro-
teccid, conservacid, restauracid 1 millora
dels recursos naturals, i en particular les
relatives als espais naturalsialafloraiala
fauna silvestres»), en relacié amb el seu
ajust amb el dictat dels art. 45.2, 130 i
149.1 23 CE, és considerat irreprotxable
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pel Tribunal en termes constitucionals,
perque no vulnera el bloc de constitucio-
nalitat ni la seva vaguetat —argument
que esgrimeix la Comunitat Autdnoma
andalusa—, ni tampoc el fet que alguns
estatuts d’autonomia —com, per exem-
ple, el carali— disposin de competéncia
autondmica exclusiva sobre espais natu-
rals protegits. Tampoc no resulta viciat
I’art. 2 de la Llei, on s’admet el concepre
de desplegament sostenible i s'al-ludeix a
totes les administracions publiques en
I'ambic de les seves competeéncies.

#) La disposicié addicional tercera

Aquest precepte també se salva en ser
confrontat amb la Constitucié. El fet que
la Llei 4/1989 serd aplicable supletoria-
ment a d’altres normes estatals regulado-
res de recursos naturals, té per al Tribu-
nal una finalitat singularment preventiva,
ja que actua com a clausula de seguretat
servint a la consecucid d’una seguretat ju-
ridica més elevada (art. 9).

¢) La disposici6 addicional quarta

Aquesta disposicid, que autoritza el
Govern estatal a establir, sens perjudici
de les competéncies autondmiques, limi-
tacions temporals amb relacié a les activi-
tats regulades en la Llei —a fi de possibi-
litar el compliment amb obligacions
contretes internacionalment—, no és in-
constitucional, ja que la faculrat suspensi-
va que s’hi preveu no «da mds ni atribuye
nada nuevo a la competencia estatal sobre
la materia.

E) El planejament dels recursos naturals
(titel 11}

a) La planificacié ecologica (art. 4 a 8)

La planificacié dels recursos naturals
establerta en aquest titol de la Llei serveix
al mandac constitucional d’utilitzacié ra-
cional dels recursos naturals, §’hi inwo-
dueixen exigencies d’elaboracié de diver-

sos plans oportunament jerarquirzats.
Aquest mandat és basic segons el parer
del Tribunal, com rambé ho sén, encara
que pateixen de cert detall, les mencions
efectuades pel legislador respecte dels ob-
jectius i continguts minims que han de
respectar els plans d’ordenacié dels recur-
sos naturals (PORN), i els efectes i el pro-
cediment que cal seguir per elaborar-los.
Fins 1 tot és viable un pla d’aquesta indole
d’abast nacional, el caracter bisic del qual
dependra dels criteris que s’hi utilizin.
També les controvertides directrius per a
I'ordenacié dels recursos naturals, que la
Llei configura com a graé superior de la
planificacié ecoldgica i les linies de les
quals han de respecrar els PORN aurono-
mics. Aquestes tenen caricter de basiques
i poden ser aprovades pel Govern de la
Nacié, de manera que aquesta qiiestié no
incideix ni en el sistema de fonts del dret
ni en violenta la j ]erarqma, ja que I'inic
que fan és, al seu parer, incorporar un va-
lor que el Tribunal anomena ingredient
mediambiental de les altres politiques
secrorials.

&) Els factors de pertorbacié. La disposi-
cié addicional segona i l'art. 24

La disposici6 addicional segona, pel fet
que qualifica de basica I'addici6 d’un su-
posit -—el de les transformacions d’as del
sol que impliquin eliminacié de la cober-
tora arbustiva o arboria sota determina-
des circumstancies— a la llista d’acrivi-
tats sotmeses a avaluacié d'impacte
ambiental continguda en P'annex I del
Reial decret legislatiu 1302/1986, de
transposicié de [a directiva comunitaria
corresponent, es considera constitucio-
nalment acceptable. Aquell Reial decrer
legislatiu s"aucoatribueix el caricrer de le-
gislaci6 basica, i aqui la norma giiestiona-
da, seguint la mareixa linia, només estén
quantitativament els supdsits previsibles,
sense que es produeixi cap vici en pari-
meties constitucionals pel fet que no es
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mencionin les activitats que ara s’amplien
en el text de la directiva comunitiria.

¢) La planificacié hidrologica (titol III,
capitol primer, art. 9 en relacié
amb ¢l 25}

El Tribunal Constitucional rambé cit-
lla de vilides les allusions relatives a
aquesta materia, pel fet que condicionen
els plans hidrologics a unes indicacions
determinades per a la seva proteccid.
També justifica i considera basica l'exis-
téncia d’un Inventari nacional de zones
humides a carrec del Ministeri d’Agricul-
tura, Pesca i Alimentacid, amb la col-la-
boracié autondmica, i les mesures, indi-
cacions 1 criteris que shi estableixen,
sense que s pugui esgrimir que aixé vul-
neri les competéncies aurondmiques.

F) La proteccid dels espais naturals
(titol 11T, capitol segon, art. 10 a 19)

4} Declaracié i efectes (art. 10)

El Tribunal recorda que sis de les co-
munitats autdnomes exerceixen compe-
tencia exclusiva sobre espais naturals pro-
tegits, i a 'empara de les STC 69/1982 i
82/1982 es ratifica en el fer que I'Estat no
s'ha reservat cap competencia . sobre
aquests. De tota manera, malgrac el seu
protagonisme més elevat, remarca que en
’ambit autondmic la competéncia de qué
es disposa resta emmarcada dins el marc
de la legislacié estacal basica mediam-
biental, que, per tant, cal respectar. Amb
tot aixd resol, al nostre parer amb encert,
que correspon a les comunirats autdno-
mes la declaracié i la gesti6 dels espais in-
closos en el seu ambit. No obstant aixd,
en aquest sentit no considera que el con-
tingut dels dos primers epigrafs de I'art.
10 de la Llei impugnada envaeixi les
competéncies autondomiques, on sesta-
bleix una definicié amplia de que cal en-
tendre per espai narural i també quins
fins persegueix la seva proteccid. També

se salva I'art. 109.3, en unir a la declara-
ci6 d’un espai la d’utilitat pablica i inte-
rés social a efectes expropiatoris, i fins i
tot estableix i regula els terminis en qué es
podra exercir la facultat de ’Administra-
ci6 competent per a I'exercici de drets de
tempteig i retractacié en les transmissions
oneroses inter vives de terrenys en el seu
interior (vid. el plantejament especific
que es realitza posteriorment en la STC
156/1995, de 26 d’octubre, comentant
aquest precepte; Recurs d’inconstitucio-
nalitat 2145/1989 contra certs preceptes
de la Llei del Parlament Basc 5/1989, de
G de juliol, de proteccié i ordenacié de la
Reserva de la Biosfera d’Urdabai.).

&) Classificacié i régim juridic
(art. 12 al 20)

Un altre aspecte controvertit de la Liei
s6n els preceptes en qué s'estableix una
classificacié quadripartida dels espais
protegits (parcs, reserves naturals, monu-
ments naturals i paisatges protegits), als
quals, a més de definir-los, se’ls atorga un
régim juridic basic tal que introdueix li-
mitacions directes sobre I'aprofitament i
I'explotacié de recursos. Tot aixd resta
salvat pel Tribunal en adduir que la regu-
lacié basica competeix a IEstat i que la
pretesa homogeneitat en aquest lloc és
tan convenient en ¢l pla pragmiric com
necessiria per a l'eficicia d’aquestes figu-
res.

¢) La gestid (art. 21 i disposicié
transitdria segona)

En aquest epigraf el Tribunal reitera la
docrrina precedent, assentada en les sen-
tencies 149/1991 i 329/1993, segons la
qual, movent-nos com ho fem en matdria
ambiental, «sin lugar a dudas, las faculta-
des ejecutivas o de gestion en materia de
medio ambiente, en general [...] correspon-
den a las comunidades autdnomas y no al
Estado». Posteriorment qualifica l'acte
declaratiu d’espai natural com un acte
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«netament executiu» 1 aplicador indivi-
dualitzat de legalitar, i considera correcte
el principi establert en la norma segons la
qual cal encomanar la gesti6 dels espais
naturals a les comunirats aurdonomes en
qué es trobin aquests espais.

D’altra banda, també afirma que e
deure de reclassificar les categories d’espais
precedents amb l'objectiu d’adequar-les a
les que disposa la Llei —derivable de la
disposicid transitoria segona——, és correcte
titllar-lo com a basic, essent del tor har-
monic amb ¢l fi de la Llei, ja que amb
aquesta es pretén, en aquest punt, homo-
geneitzar les diverses denominacions i
aconseguir fa benvolguda homologacié
internacional. Sens perjudici, al seu pa-
rer, que, com disposa correctament lart.
21.2 d’aquesta Llei, les comunirats auto-
nomes puguin addicionar noves catego-
ries d’espais protegits a les establertes per
la Llei examinada, regulant, a més, les
mesures de proteccié corresponents.

) Espais naturals situats en el territori
de dues o més comunitats
autdnomes (arr. 21.4)

En aguest punt el Tribunal tracra el
conflictiu art. 21.4, en qué I'Estat es re-
servava per a ell la declaracié d’espais na-
turals protegits'si estaven situats en ¢l ter-
ritori de dues o més comunirars aurdno-
mes. No obstant aixé, no considera cor-
recta la solucié que s'hi ofereix, i recorda
la STC 329/1993, en el sentit que la su-
praterritorialitat no configura cap titol
competencial, amb la qual cosa allega
que aqui cal posar en marxa mecanismes
de cooperacié i coordinacié, perd «sin al-
terar la competencia de la Comunidad Au-
ténoma para declarar y gestionar dichos es-
pciom.

¢) Espais naturals enclavats en [a zona
maritimoterrestre {(art. 21.3)

Davant l'afirmacié  efectuada per
aquest precepte, en el sentit que aquests

espais han de ser declarats 1 gestionats per
I’Estat, el Tribunal adverteix que aques-
tes funcions pertanyen a les comunitats
autdnomes, ja que la tirularitat estatal del
domini pablic no confereix comperéncies
des de la perspectiva de la proteccié del
medi ambient, sens perjudici, per des-
comptat, de les funcions estatals respecte
d’aquests béns, que no es discuteixen, pe-
rd que interpretades de la manera com ho
fa article significarien «temtacidn que nos
conduciria al redescubrimiento del Estado
centralista». Aixi, doncs, el precepte és
qualificat d’inconstitucional.

) Els parcs nacionals (capitol quart,
art. 221 23)

En aquest punt la Senténcia beneeix
Popcid del legistador quan, en prefigurar
aquesta categoria d’espai, afirma que la
seva declaracié i també lestabliment de
regim jurldic correspon en exclusiva a
I'Estat, per interds general de la nacié. No
obstant aixo, titlla d’inconstitucionalicat
parcial el primer paragraf de larc. 22,
petque atribueix en exclusiva la gestié
dels parcs nacionals a I'Estat, 1 desconeix
wpaladinamente la comperencia de las
CCAA para ejecutar lo legislado sobre pro-
teccion del medio ambiente y la posicidn
singular de alguna de ellas, con una compe-
tencia exclusiva sobre los espacios naturales
protegidos.

La flora i la fauna silvestre (tito! IV)

a) Disposicions generals {capitol
primer, art. 26 i 28)

El Tribunal considera basics rant els
pl’lnClplS que tendeixen a la seva protec-
ci6 —pel que fa a la conservacié i a la
millora— com les prohibicions directes
en relacié amb la flora i la fauna i els su-
pdsits en qué caldra I'obrencid establerta
per la Llei d'una autoritzacié administra-
tiva per superar-la. També qualifica de
basica Uexisténcia de fururs criteris que
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han de sorgir del Consell General de la
Ciencia i la Tecnologia, malgrat que, per
no existir encara, no pugui avangar aprio-
risticament si per definicié o esséncia
sempre ho seran, ja que caldria atenir-se al
seu contingut concret en cada cas. L'exis-
téncia d’aquests ens i 'exercici de les seves
funcions d'establiment de criteris d’ambit
nacional protectors del medi ambient i,
per tant, vinculants per a les comunitats
autdbnomes, sbén respectuosos, segons el
seu parer, amb l'ordre constitucional,

&) La catalogaci6 d’espécies amenagades
(capitol segon, art. 29 al 32). El Reial
decrer 439/1990, de 30 de marg

Pel que fa a aquesta problematica, el
Tribunal conclou declarant la constitu-
cionalitat de la giiestionada qualificacié
com a basics tant de la creacid, el contin-
gut i els efectes dels catilegs d’espécies
amenagades, com també de 'ordenaci6 i
la regulacié del servei en les seves linies
mestres, 1 també empara constitucional-
ment |existéncia d’'un Catileg nacional
d’especies amenagades que depén del Mi-
nisteri d’Agricultura, Pesca i Alimenta-
cié, que s’ha de nodrir de dades estatals o
de les que facilitin les comunitats autdno-
mes. Es preveu i considera idonia I'exis-
téncia de catilegs autondmics paral-lels,
que puguin configurar altres categories
especifiques per a la proteccié d’espécies.
A la licitud constitucional d’aquests pre-
ceptes de la Llei addiciona també la del
Reial decret 439/1990, de 30 de marg,
que es basa en aquests, obviant argumen-
taci6 addicional per a una norma que, per
rang, el Consell Executiu de la Generali-
tat de Caralunya considera totalment in-
vasora de competéncies.

¢) La protecci6 de les espécies en relacié
amb la caga i la pesca continental,

Capirol tercer (art. 33 i 34)

L'existéncia de competéncies exclusi-
ves sobre aquestes matéries per part de les

comunitars autdnomes no deslegitima, al
parer del Tribunal, la regulacié estatal
efectuada en aquests arricles, ja que no es
regula frontalment la caga i la pesca siné
en un vessant o pla diferent, precisament
el que habilita la proteccié ambiental de
I'art. 149.1.23 CE. Els limits, mandats i
prohibicions que s’hi inclouen s’han
d’entendre en aquest sentit, de manera
que no poden ser objecte de critiques.

d) Les especies comercialitzables. El
Reial decrec 1118/1989, de 15 de
setembre

El Tribunal també salva la constitucio-
nalitat de la disposicié addicional quarta
de I'esmentat Reglament, on s'atorga el
caracter de normativa bisica estatal a
quatre dels seus preceptes, a I'aixopluc i
en desplegament de l'art. 34.c de la Llei
gliestionada, on s’afirma que <només po-
dran ser objecte de comercialitzacié, vives
o mortes, les especies que siguin determi-
nades reglamentiriament». La seva argu-
mentacié també és concisa, i cal destacar
que argumenta, per defensar-ho, que «es
clara su vinculacién directa con la activi-
dad tutelar propia del medio ambiente
como titulo competencial, pues efectiva-
mente responde al propésito de garantizar
la conservacién de las especies aurécronas y
la preservacion de la diversidad genéticar.

e) Les llicéncies de caga i pesca
{art. 35.112)

Aqui la solucié és diferent, El Tribunal
considera que en aquest punt el legislador
estatal ha depassat les fronteres que li per-
met la seva competéncia sobre legislacié
basica ambienral, i s’ha endinsat en com-
peténcies clarament autondmiques sobre
caga i pesca —fins al punt que arriba a
exigir examen d’aptitud per a F'obtencié
de llicencies, els atorga validesa circums-
crita al territori autondmic...—; aspectes
que el condueixen a reputar d'inconstitu-
cionals els dos primers pardgrafs de I'art.
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35. No obstant aixd, no adjectiva d’in-
constitucional 'exigéncia de llicéncia per
a I'exercici d’aquestes activitats ni tampoc
que se sol-liciti com a requisit previ per a
I'obtencié d’aquesta llicéncia una certifi-
cacié del Registre nacional d’infractors de
caga I pesca.

§) El Cens nacional de caga i pesca
i el Registre nacional d’infractors

(art. 35.3 1 4)

Segons el parer majoritari de la Sen-
téncia, tampoc no repugna a l'esquema
constitucional de diseribucié de compe-
tencies I'existéncia d’aquestes dues crea-
cions de la Llei, ja que sén instruments
informatius per a tothom —el primer,
respecte de les poblacions, captures i evo-
lucié genetica de les espécies autorirza-
des, i, el segon, perqué és una suma dels
registres autondmics—, amb un interes
general indubtable, sense endinsar-se en
I'ambit reservar constitucionalmenr a les
comunitats autdbnomes.

2 Declaraci6 d’espécies que poden ser
objecte de caga i pesca. El Reial
decrec 1095/1989, de 8 de setembre

El Tribunal aborda la constitucionali-
tat del Reglament esmentar, que desplega
I'art. 33.1 de la Llei. Segons la disposicié
addicional primera del Reial decrer, sén
basics els precepres seglients: 1.1, 3.1 |
4.2, 1 la disposicié addicional segona, rots
ells qualificats finalment d'inconstirucio-
nals per la Senténcia que ens ocupa, i aixd
sobre la base de la intensitar exagerada
amb qué I'Estat pretén fer norma sobre la
maréria que tradicionalmenrt ha estat de
competéncia autonomica. De la Sentén-
cia deduim que la determinacié d’espé-
cies objecte de caga i pesca correspon a les
comunitats autdnomes, com també la de-
terminacié dels mitjans i meétodes prohi-
bits per a la realitzacié d’aquestes activi-
tats. A més, malgrat que tngui caricrer
bisic la previsi6 de fases de veda durant

les époques de zel, reproduccié i crianga
d’especies, com també en relacié amb el
trajecte de tornada als llocs de reproduc-
cié de les migratdries, no pot ser-ho l'in-
tent estatal de fixar reglamentiriament i
uniformement les dates del principi i el
final dels periodes de caga i de veda en
I'ambit de cor el rerritori espanyol, funcié
que correspon a cada una de les comuni-
tats autdonomes en el seu Ambit territorial.

H) La cooperacié i la coordinacié (vitol V,
art. 36)

La creacid per part de la Llei giiestio-
nada de la Comissi6 Nacional de Prorec-
ci6 de la Naturalesa, com a ens consultiu
i de cooperacié entre |'Estat i les comuni-
tats autdnomes en aquesta matéria, i la de
certs drgans adscrits a aquesta com ara el
Comite d’Espais Naturals Protegits i el
Comit¢ de Flora i Fauna Silvestres, no
vulnera segons el Tribunal les competén-
ctes autondomiques i gaudeix, sense pro-
blemes, del caricter basic que predica per
aelles la Llei. La cooperacié i la coordina-
ci6 que cal exercir no signifiquen, segons
el seu parer, «direccién o gestién, ni tampo-
o por tanto gjecucién, por moverse en una
dimensidn formal, no material, y en un
plano horizontal, ajeno a cualguier tenta-
cién de jerarquia o verticalidad [...). En tal
aspecto, la necesidad de hacerlas realidad
tiene cardcter bdsico, que se contagia a los
mecanismos configurados al efectos. Tant
és aixi que ni tan sols no repugna, al seu
parer, la distribucié competencial al fet
que la Llei remeti a I'exercici via potestat
reglamentaria la indicacié de les funcions
d’aquests ens, el concrol dels quals es po-
dra fer a posteriori en la via contenciosa
administrativa i, eventualment, en la
constitucional.

1) Infraccions i sancions (titol VII, art. 37
al 41)

La upificacié d’infraccions i sancions
continguda en la Llei qiiestionada és
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constitucional i cal entendre-ho en el
sentit que és basica i minima. El Tribunal
considera constitucionalment legitima
Pordenacié que s’hi inclou, abragant sota
el seu paraigua protector la qualificacié
de molt greus que es déna a certes con-
ductes, la determinacié de sancions ac-
cessories, Ia inclusié de mulees coerciti-
ves, la fixacié de terminis de prescripcié,
el fet que '’ Administracié central de I'Es-
tat pugui imposar sancions en relacié
amb els parcs naturals, la possibilitat que
s’hi preveu que P'actualitzacié de sancions
sigui duta a terme pel Govern mitjangant
Reial decret —controlable per la jurisdic-
ci6 contenciosa adminiscrativa— ... No
obstant aixo, preveu que en aquesta ma-
téria pot incloure's la tipificacié addicio-
nal d’alcres conductes per part de les co-
munitats autbnomes, com també la
modulacié, a través de circumstincies
modificatives, de la responsabilitat per
part d’aquestes.

V) Les subvencions. Disposicit addicional
sisena

La subvencié per part de I'Estat a titu-
lars de terrenys o de drets reals —pera la
realitzacié de programes de conservacié,
de plans de recuperacié o maneig d’espe-
cies, o de conservacié i proteccié d’habi-
tat— i a associacions sense anim de lucre
el fi principal de les quals tingui per ob-
jecte la conservacié de la naturalesa —per
a I'adquisicié de terrenys o 'establiment
en aquests de drets reals—, si concorren
certes circumstincies gue preveu aguesta
disposicié, tampoc no vulnera fa Consti-
tucié sobre la base del vor majoritari,
qiiestié justificable en el fer que PEstat
gaudeix de comperténcia sobre el medi
ambient compartida amb les comunirats
autdnomes, «sin que ello signifique privar
a éstas de todo margen para desarrollar, en
el sector subvencionado, una politica propia
orientada a la satisfaccion de sus intereses
particulares», | aquest aspecte havia estat

préviament argumentat per aquestes en
els recursos corresponents.

3. Si és aquest P'itinerari i 'argumenta-
cié que segueix el vot majoritari, creiem,
no obstanr aixd, que resulta altament in-
teressant i digne de destacar el vot parti-
cular que emet el ponent, fonamental-
ment quant als resultats que abasta,
reclamats substancialment per les comu-
nitats autdnomes i compartits des d’aqui.
Com afirma graficament el magistrat Ra-
fael de Mendizibal, en la decisié només
podia incloure’s I'adopcié ferma d’una de
les dues linies de raonament, bé la segui-
da des del vot majoritari, bé ta que ell pa-
trocina. Després d'insistir en un punt
clau, que la distribucié de I'ordre consti-
tucional de competéncies exigeix per part
del Tribunal «un replanteamiento con di-
rectrices nitidas, fronteras juridicas bien
trazadas, poco mudables y un talante nada
propicio al centralismo, sin poso alguno de
desconfianza hacia los entes territoriales
que componen Espania y son Estado tam-
biémn, comenga a soldar tota la seva argu-
mentaci6 utiliczant fermament el criteri
semantic, a fi de separar el que sén i han
de ser les «basesr, en contraposicié al que
cal entendre quan s'utilitza des del eext
fonamental I'expressié «legislacié basicar.
En les bases, ral com sosté la Senténcia
135/1992, cal que s’incloguin, en princi-
pi, normes amb rang de llei, també les re-
glamendaries, i aixi mateix es poden col-
locar sota tal concepte i concorrent
circumstancies especials, actuacions com
ara els actes executius i actes administra-
tius singulars. Perd quan la Constitucié
utilitza el concepte «legislacid basicay,
precisament en maréria ambiental, al seu
pater s'esed referint a una altra qiestio,
semblant perd diferent. Les «bases» aqui
s6n «componente necesario pero suficiente,
y han de aparecer revestidas por un ropaje
formab, ja que ens trobem propiament
davant una reserva de llei en llenguarge
juridic. El raonament des de 'adopcié
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d'aquesta premissa és impecable: I'Estat
és qui ha de realitzar la formulacié legal
d'allo que és basic, i correspon a les co-
munitats autdnomes, a part de dictar
normes addicionals de proteccid, el des-
plegament de la legislacié basica estaral i
de la seva mateixa. Des d’aquesta argu-
mentacié cauen, i per efecte domino, vi-
ciats d’inconstitucionalitar, cls tres reials
decrets esmentats i també les remissions a
normes posteriors i actes per dictar en un
futur des de I'Estat central. Perd també, i
per un motiu similar, alguns articles de la
mateixa Llei, precisament aquells que es-
menten posteriots directrius, criteris, me-
sures o 'aprovacié de normes de desple-
gament per part del Govern (i, en aquest
sentit, també s’hi ha d'incloure la disposi-
ci6 addicional segona).

S’addueixen també motius addicio-
nals amb relacié a la inconstitucionalitar
d’alguns preceptes de la Llei. En aquest
sentit, i després d'argumentar que és
plausible considerar basic que existeixen
inventaris, catalegs o criteris, titlla d’in-
justificada I'exigéncia que siguin d'ambit
nacional i que s'elaborin des de I'Estat cen-
tral. El raonament que exposa duria a ticllar
d'inconstitucionalitat els are. 25, 30.1 i
28.4 de la Llei i la totalitat del Reial de-
cret 439/1990, de 30 de marg, de regula-
cié del Carileg general d’especies amena-
¢ades. La coordinacié necessiria és i seria
perfectament obtenible des d’esquemes
organics t funcionals de caricrer horit-
zontal, que no reclamen inexcusablement
la creacié ex novo per via ascendent de
competencies en favor de 'Estat, en cap
cas possibilitades des del text cons-
titucional. D’altra banda, el magistrac
també assenyala que s'enfronten and-
malament amb les comperténcies aurond-
miques sobre caga | pesca totes les dispo-
sicions de la Llei que remeten a regla-
ments estatals per a la determinacié
d’espécies que es poden cagar, pescar o
comercialitzar.

Afegeix, a més, que si bé la mera exis-
tencia d’drgans de I'’Administracié gene-
ral de I'Estat com ara la Comissié Nacio-
nal de Proteccié de la Naturalesa o del
Comite de Flora i Fauna Silvestres és in-
ndcua sota parimetres constitucionals,
col-lisiona amb el text fonamental pel fet
que hagin d’informar preceptivament les
directrius per a lordenacio dels recursos
naturals —qliestié, aquesta darrera, que
ja per ella mareixa el magistrat ha titllat
préviament d'inconstitucional si es duu a
terme des de I'Estar central— i també pel
fec que exerceixin funcions de desplega-
ment i execucié de normes internes i su-
pranacionals en matéries que indubtable-
ment sén de competéncia autondmica.

Pren un altre exemple d’inconstitucio-
nalitat de les directrius per a l'ordenacié
de recursos naturals, paradigma, al seu
parer, de contradiccié tant amb el siste-
ma de fonts com amb el principi de jerar-
quia mormativa, perqué sén el vértex de
I'estructura piramidal de la planificacié
en relacié amb els espais naturals 1 per-
qué, malgrat ser exponent d’exercici de
potestat reglamenraria estatal, prevalen i
son limit que desitja exercir influéncia di-
recta sobre qualsevol altre instrument
d’ordenacié territorial i fisica, i pretenen
prevaler a més sobre la urbanistica.

Finalment, sembla que hauria conside-
rat més adequat, d’acord amb l'exigéncia
que les funcions executives en matéria
ambiental pertanyen a les comunirars au-
wonomes, un gest de valor per part del
Tribunal, que I'hauria dut a extreure de
I’Estar el monopoli absolut per a la decla-
racid de parcs nacionals i per reconéixer-
ne igualment a aquestes la seva gestié or-
dinaria en exclusiva.

4. Sembla que el magistrat Rafael de
Mendizibal es va quedar sol al final. La
seva empenta i les solucions que obté s6n
compartides per molts des de la perspec-
tiva autondmica, entre els quals ens in-
cloem. El vot particular ja és avui I'aspec-
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te més conegut d’una decisi6 llarga, difi-
cil, a vegades obscura, perd en la qual ine-
vitablement ha quedat I'empremea —i
segur que d’aqui vénen les contradiccions
internes que conté— d’una redaccid pré-
via i molt diferent. L'opinié majoricaria
és, com estem repetint, «salvadora», perd
no és una solucié valenta des del punrt de
vista autondmic, i molt menys aclaridora.
Malgrat que potser no era gaire realista
abragar grans esperances en el sentit que
s’hauria d’obtenir del Tribunal una de-
claracié d’inconstitucionalitat de tots els
precepres qilestionars pels maltiples im-
pugnadors —i molc menys pels resultats
que déna la Senencia 149/1991—, si
que s’hauria pogut optar per mantenir
més protagonisme per a les comunitats
autdnomes en un sector, com el dels es-
pais protegits i proteccié d’espécies, on
havien estat demostrant llargament el seu
bon fer. Si en els anys vuitanta una juris-
prudéncia constitucional garantia més
marge d’actuacié en maceria d’espais na-
turals —reconeixent més operativitat a
certs titols competencials especifics dels
estacuts d’autonomia a ells dirigits— i
emmarcava més nitidament 'actuaci6 le-
gislativa estatal en el sector ambiental, les
noves interpretacions, sobretot les que
arrenquen de la Sentencia 149/1991 i
que encara cuegen aqui, no semblen co-
rrectament assentades. El que ara és la
distribucié competencial en matéria am-
biental 1 d’espais naturals, flora 1 fauna,
entre I'Estat i les comunitats autdonomes,
no és una qiiestid definitivament tanca-
da, i no pas pels resultars a qué arriba el
vot majoritari —clarissims en la deci-
si6é—, siné pel plantejament, que indueix
a confusié. A aquestes altures, després de
decenes de pagines, encara no sabem amb
seguretat si les comperéncies legislatives
de les comunitats autbnomes en aquesta
matria han estat igualades amb el pas del

temps via Llei 9/1992 i reforma dels es-
tatuts t si, sl s aixi, se circumscriuen no-
més a 'aprovacié de «normes addicionals
de protecciér o rambé, a més, abasten
comperencies de «desplegament legisla-
tiun de la «legislacié basica estatal». La
qilestid no és innocua, existeixen cente-
nars de normes autondmiques en dansa,
que només després d’un argument forgat
i descontextualirzat es poden adjectivar
de «normes addicionals». Fins i tor aixi,
no es pot oblidar que en els fonaments
que ara comentem comenga a abordar-se
d’una manera netament més satisfactoria,
des del pla autondmic, el tema de I'abast
de la legislacié basica en materia ambien-
tal, en exigir-se que I'Estat no arribi a un
detall de tal envergadura que exclogui
qualsevol possibilitac de normarivitzacié
autonomica. Aquest és 'aspecte que més
llueix, el que recordarem del vor majori-
tari, i ¢l que desitgem veure repetit. Si en
la Senténcia se’ns recorda, per justificar
les decisions que s’hi prenen, que «£5ta es,
también, la articulacin de la normativa
supranacional de la Unidn Europea respec-
to de la que corresponde a los Estados
miembros por virtud del principio de subsi-
diariedadb, 'argument s’hauria hagut de
dur fins al final. De segur que el Tribunal
sap que, a partir de les normes ambientals
comunitaries adoptades en virtud dels ar-
ticles 100A i 1308 del Tracrar de la Unid,
els estats membres gaudeixen de la com-
peténcia de desplegament legislatiu —ve-
geu la transposicié que s’ha fet dels cente-
nars de directives existents en aquesta
matéria—, qilestié diferent i a la qual
s’ha de sumar la possibilitat que, sota de-
terminades circumstancies, els estats pu-
guin, ex articles 100A4 i 130T, establir
«normes addicionals de protecciér. Una
cosa tan senzilla com aixo.

Isabel Pont
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Sentencia 112/1995, de 6 de juliol. Conflicte de competéncia promogut pel Consell
Executiu de la Generalitat de Catalunya relatiu al Reial decret 157/1988, de 22
de febrer, que regula la normativa a la qual han d’ajustar-se les denominacions
d’origen i denominacions d’origen qualificades de vins, i rambé els seus regla-

ments respectius.

Ponent:
Vicente Gimeno Sendra

La demanda sosté que la Comunicat
Autdnoma de Catalunya té comperéncia
exclusiva en matéria de denominacions
d’origen en col-laboracié amb I'Estar
(art. 12.1.5 EAC). En canvi, I'Estat no
disposa de cap titol habilitador per dictar
la normativa present. En efecte, no es pot
considerar tal la facultat per dicrar les ba-
ses i coordinar la planificacié general de
Pactivitat econdmica (art. 149.1.13 CE).
La col laboracié esmentada en I'art. 12.1.5
EAC comporta que I’Estat disposa de la
potestat de «ratificar» la normativa dicta-
da per la Comunitat Autdnoma, i és aques-
ta una facultat reglada i no una habilitacié
pet legislar sobre la materia. Finalment,
es recorda que el desplegament del drec
comunitari no altera les regles de distri-
bucié de competéncies.

L’advocat de 'Estat, d’altra banda,
considera que la capacitar de ratificar en
qilestié permet verificar que els regla-
ments aprovats per les comunitats autd-
nomes compleixen la legislacié vigent, i
garanteix, d’aquesta manera, la defensa
d’aquests en els Ambits nacional i interna-
cional. Per tal de poder realiczar aquesta
activitat, cal adoprar préviament les nor-
mes generals d’acord amb les quals podra
dur-se a terme la rarificacié en cada cas.

La materia objecte de discussid, segons
el Tribunal, s6n les denominacions d’ori-
gen. Ni la llista de 'art. 148 ni la del 149
CE no contenen cap mencié en aquesta
matéria, i cal aplicar la clausula residual
de l'are. 149.3 CE. Aixi, en [article
12.1.5 de I'EAC es considera exclusiva la
competéncia que recau sobre «es deno-

minacions d'origen en col-laboracié amb
I’Estat». Per rant, cal determinar I'abast
de la clausula de col-laboracié, 1 la conse-
giient potestat estatal de «rarificacié». Es
recull, en aquest punt, la interpretacié
donada en la Senténcia 11/1986: la «com-
petencia exclusiva en colaboracidn no im-
plica una previa diferenciacion de compe-
tencias parciales que el Estado haya de
coordinar, sino una actuacién que debe ser
realizada bilateralmente en régimen de
cooperacién especificar, per afegir llavors
«lo que puede hacer uno de los entes colabo-
radores no lo debe hacer el otro, de manera
que sus actuaciones no son intercambiables
sing complementarias». Davant la manca
de normes expresses en el bloc de la cons-
ticucionalitat sobre com ha d’entendre’s
aqui la col-laboracié, cal trobar la concre-
cié en el Reial decret 479/1981, de 27 de
febrer, de traspassos en la matéria. Se’'n
despren que la Generalitat té competen-
cia per adoptar, modificar i ordenar la
publicacié de reglaments de denomina-
cions d’origen, tot i que hauran de reme-
tre’ls al Ministeri d’Agricultura, per tal
que aquest els «ratifiqui». Es tracta d’'una
competencia reglada (STC 11/1986,
186/1988, 209/1989 i 211/1990} que
permet un control sobre ['adequacié del
texr al bloc de la constitucionalitat i la le-
galitat ordindria, i que ha d’adoprar la
forma d’una decisié expressa i motivada,
podent la norma autondmica ser publica-
da abans de la seva racificacié. S’exclou
expressament, d'agquesta manera, que
I'Estat disposi d’'una comperéncia de con-
trol.

Un cop s’ha definit el marc competen-
cial, segueix la concreta resolucid del con-
flicte present. Aixi, es denota el caricter
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de norma basica del Decret estatal quan,
en canvi, la Generalitar té, sobre la mare-
ria, competencia exclusiva en col-laboracié
amb Estat. Ja en la Senténcia 11/1986 es
va negar I'equiparacié entre «competéncia
compartida» i «competéncia exclusiva en
col-laboracié amb I'Estats. D’altra banda,
el contingut del Decret no es correspon
amb el que li correspondria en defensa
dels reglaments de les denominacions
d’origen, siné que és clarament una nor-
ma de caricter homogeneitzador, cosa
que &s propia d’'una norma basica. D’a-
questa manera, el Decret només podra
ser aplicable en els territoris d’aquelles
comunitats autondmes que no tinguin
competencia exclusiva, i també pel que fa

a les denominacions d’origen d’abast su-
praautonomic. Finalment, tampoc no
s'admet I'habilitacié de I'art. 149.1.13
CE (ordenacié de I'economia) perque,
lluny de tractar-se de normes de planifi-
cacid general, en el present cas es regulen
especificament les bases de les denomina-
cions d’origen.

L'existencia de diverses comunitats
autdnomes amb competéncia bisica o
d’execucid en la materia forca a una deci-
sié d’'inaplicacié territorial a Caralunya,
amb excepcié de la disposicié addicional,
sens perjudici de la seva supletorietat hi-
portérica.

Antoni Roig Batalla

Senténcia 118/1995, de 17 de juliol de 1995. Recurs d’empara contra la Resolucié
de la Mesa de les Corts Valencianes que inadmet a tramit diverses esmenes
presentades pel Grup Parlamentari Popular al projecte de llei de pressupostos
de la Generalitat Valenciana. Vulneracié del dret a exercir els carrecs publics en
condicions d’igualtat, en dur a terme un tracte discriminatori en la tramitacié

de les esmenes parlamentiries.

Ponent:
Carles Viver i Pi-Sunyer

El primer punc discutit és la capacitat
de la Mesa de la Comissié d’Economia i
Hisenda de les Corts Valencianes de dur
a terme el tramit d’admissié d’esmenes
pressupostaries. Concretament, el grup
parlamentari recurrent al-lega que la
Mesa, un cop detecrades les esmenes que
podrien implicar un augment ¢ una dis-
minucié d’ingressos, hauria hagut de re-
metre-les al Govern, a fi i efecte que
aquest s'hi pronunciés de manera moti-
vada. L'abséncia de norma expressa apli-
cable hauria de ser coberta, segons aquest
grup, amb el que és establerr, en casos si-
milars, pel procediment legislatiu comui.
El Tribunal sosté, en canvi, que, d’acord
amb l'article 121.1 del Reglament parla-

mentari, en el debat de totalitat han de
quedar fixades les quantitars globals dels
estats dels pressupostos. [’aquesta mane-
1a, quan es presenten esmenes a l'arciculat
ja existeix una predeterminacié de les
quantitats globals del pressupost. La
Mesa pot, en consegiiéncia, resoldre so-
bre I'admissié o no d’esmenes que com-
portin alteracions respecte de les magni-
tuds globals ja aprovades pel Ple en el
debat de roralicat, i aixé sense necessitat
d’informe del Govern.

El segon aspecte discutit es refereix a
Particle 121.1 del Reglament de I'Assem-
blea. Dacord amb aquest, un cop fixades
les quantitats gobals dels estats dels pres-
Supostos, aquestes ja no poden ser esme-
nades. Els recurrents consideren que d'a-
questa manera es veu afectat el drer
d’esmena en maréria pressupostiria. El
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Tribunal no considera correcte el raona-
ment, ja que afirma P'existéncia del dret
de presentar les esmenes, si bé acotat al
tramit de toralitat. La restriccié posterior
és habilitada per la previsié reglamenta-
ria, en Gs de 'autonomia de funciona-
ment de la Cambra,

El tercer punt d’inter?s és el control de
viabilitat de les esmenes de projeccid de
despeses futures (de despesa zero) per
part de la Mesa. El Tribunal confirma la
competencia de Pdrgan parlamenrari so-
bre la viabilitar de les esmenes d’aquest
tipus. La falta d’afectaci als drets fona-
mentals fa que s’inclogui en el seu ambit
de decisié. Ara bé, un cop es reconeix fa
faculrat, I'are. 23.2 CE forga que el criteri
de la Mesa s’apliqui igual a toces les esme-
nes d’aquest tipus, sense que la seleccid
realirzada en I'admissié resulti en cap cas

arbitraria. En efecte, d’altra manera es
veuria afectat el dret dels carrecs priblics a
I'exercici de les seves funcions en condi-
cions d'igualtat. En el cas present, les es-
menes de despesa zero sén idéntiques a
alguns dels preceptes del projecte de llei
de pressupostos mateix, com rambé a al-
gunes esmenes que van ser admeses. Per
aquesta ra6, s adverteix en I'acruacié de la
Mesa un tracte desigual injustificar, és a
dir, discriminatori.

En conclusié, el Tribunal estima par-
cialment el recurs d’empara, i reconeix el’
dret del grup recurrent a ser tractat en
condicions d’igualtac en el tramit d’ad-
missié de les esmenes de despesa zero, La
decisié té tinicament un contingut decla-
ratiu del dret.

Antoni Roig Batalla

Senténcia 124/1995, de 18 de juliol, recurs d’empara contra diverses resolucions de
la Mesa del Parlament de I'Assemblea Regional de Miircia, que no inadmet a
tramit la proposicié de llei de reforma de la Llei 6/1988, de 25 d’agost, de régim
local de la Regié de Miircia. Vulneraci6 del dret a exercir la funcié parlamenta-

ria en condicions d’igualtat.

Ponent:
Vicente Gimeno Sendra

El portaveu del Grup Parlamenrari Iz-
quierda Unida en I'Assemblea Regional
de Muircia considera que una proposicid
de llei promoguda pel seu grup parla-
menrari, que no va ser admesa a tramit,
complia tots els requisits reglamentaria-
ment exigits per a la seva presentacié. Ai-
xi, la no-admissid, segons el recurrent i el
Ministeri Fiscal, es va fonamentar en un
judici material sobre I'eventual inconsti-
tucionalirat de certs preceptes en rela-
ci6 amb el bloc de la constitucionali-
tat. Aquesta valoracié excedeix, segons
aquests, la competéncia de la Mesa, que
ha de limitar-se a la mera verificacié del

compliment dels requisits formals. L'o-
portunitat de la iniciativa 1 del seu con-
tingut ha de ser apreciada pel Ple de la
Cambra.

El lletrat de la Cambra sosté que les fa-
culeats de la Mesa no poden ser mera-
ment registrals o de constatacié formal,
siné que, a més, li correspon la no-admis-
si6 d’aquelles proposicions manifesta-
ment inconstitucionals.

Un cop fixat 'objecte del debar, el Tri-
bunal inicia la interpretacié de larticle
31.3 del Reglament de la Cambra, que és
el que regula la competéncia discutida.
Les facultats de qualificacié i admissié
previstes caracteritzen el control com «de
estricta legitimidad formaly, és a dir, la ve-
rificacié que es compleixen els requisits
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reglamentaris. En cerres ocasions, el com-
pliment dels requisits parlamentaris exi-
geix la qualificacié previa del document, i
aixd obliga a un examen material d’a-
quest (vegeu STC 95/1994, F] 4 i STC
76/1994). No succeeix, perd, el mateix
en el cas de les proposicions de llei d’ori-
gen parlamentari, on la Mesa ha de limi-
tar-se a verificar el compliment dels re-
quisits reglamentriament exigits. Les
proposicions de llei que promouen els
grups no son dnicament una via qualifi-
cada de participacié politica, siné que,
sobretot, $6n un instrument que permet
el debat en el Ple sobre I'oportunitat poli-
tica de la regulacid. Els ciutadans poden
llavors condixer I'opinid dels represen-
tants sobre una determinada matéria. En
conseqii¢ncia, la Mesa, com a drgan d’ad-
ministracié i govern intern, ha de limicar
les seves facultats de qualificacié i admis-
sié a I'examen dels requisits formals que
estableix el Reglament de la Cambra.
D’aquesta manera, la indeguda no-
admissié a trAmit d’una proposicié de llei
afecta el nucli de la representacié. El dret
d’iniciativa forma part del ius in officium,
i la seva vulneracié infringeix, doncs, U'ar-

ticle 23.2 CE. Igualment, es veu afectat el
dret dels ciutadans a veure’s representats i
participat indirectament en els afers pu-
blics a través del debac politic sobre la
materia i l'oportunitat de dur-ne a terme
la regulacio.

Un altre aspecte discutit és la mencié
que realitza I'article 31.3 del Reglament
amb relacié a I'abast de la faculeat de no-
admissié de la Mesa quan existeixin dub-
tes sobre la competencia de I'Assemblea.
La Mesa pot no admerre fa proposicié si
considera que el competent és un altre
organ constitucional, autondmic o admi-
nistratiu. Ara bé, no pot realiezar un judi-
ci de constitucionalitat sobre si la propo-
sicié de llei excedeix I'ambit de les
competencies legislatives de I'’Assemblea
autondmica. Aquesta valoracié corres-
pon, en tot cas, al Ple de la Cambra, i el
seu control al Tribunal Constitucional si
aixi se li demana.

En conclusid, el Tribunal estima el re-
curs i declara la nul-litat dels acords de la
Mesa que no admetien la proposicié de
llei en qiiestid.

Anrtoni Roig Batalla

Senténcia 156/1995, de 26 d’octubre. Recurs d’inconstitucionalitat 2145/1989
contra determinats preceptes de la Llei del Parlament Basc 5/1989, de 6 de
juliol, de proteccié i ordenacié de la Reserva de la Biosfera d’Urdabai.

Ponent:

Julio Diego Gonzdlez Campos

1. El Tribunal Constitucional resol
mitjangant aquesta senténcia el recurs
d’inconstitucionalitat  interposat per
I'advocat de I'Estat, en representacié del
president del Govern, contra els articles
23.26, 23.2¢, 27, 28.4 1 29.1 de la Llet
del Parlament Basc 5/1989, de 6 de ju-
liol, de proteccié i ordenacié de la Reser-
va de la Biosfera d'Urdabai. Som davant

d’una norma l'objectiu de la qual és jus-
tament l'establiment d’un régim juridic
especial per a un espai natural —la vall i
Iessuari de la ria d’Urdabai— la vilua del
qual, en rermes de la diversitat i 'origina-
litat de recursos naturals que conté, con-
duf a fer que el 1984 fos declarat per la
UNESCO, i a proposta del Govern Basc,

com a «Reserva de la Biosferas.

2. Els precepres la constitucionalicat
dels quals és qiiestionada per I'actora s6n
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aspectes puntuals de la llei autonomica
que no s'ajusten mimeéticament als con-
tinguts a la Llei estatal 4/1989, de 27 de
marg, de conservacié dels espais naturals
i de la flora i la fauna silvestre —i que la
seva disposicié addicional cinquena con-
sidera basics (art. 10.3139)—. Concre-
tament:

— art. 23.24, per tal com estableix un
termini de seixanta dies naturals per a l'e-
xercici del dret de tempreig per part de les
administracions per a les transmissions
oneroses de béns i de drets relatius a ter-
renys ubicats a 'area de proteccié espe-
cial i els determinables pel Pla rector d'us
i gestié d’aquest espai. De manera
diferent, l'article 10.3 de la Llei estaral
menciona un termini més gran, ¢l de #res
mesos,

—art. 23.2¢, en la seva allusié a un
termini de si5s mesos per a lexercici del
dret de recracte per part de les adminis-
tracions sota les circumstincies que s'hi
especifiquen, enfront de la determinacié
d’un any efectuada per l'art. 10.3 de la
Llei 4/1989.

— art. 27, quan, en classificar les san-
cions en molr greus, greus i lleus, no pre-
veu a més les menys greus, si localitzables,
tanmateix, a la descripcié que hi ha a
l'art. 39.1 de la Llei 4/1989.

— art. 28.4, per tal com, en especificar
les autoritats competents per a la imposi-
cié de sancions i de les seves quanties ma-
ximes, no prescriu qui haura de fer aques-
ta funcié en relacié amb les sancions menys
greus, que, com hem apuntat supra, no
han estat previstes pel legislador autond-
mic i si per I'estatal.

— art. 29.1, ja que, en establir termi-
nis concrets de prescripcié per a les in-
fraccions, no en preveu cap —coherent-
ment amb la seva manca de previsié
d’aquestes— per a les infraccions menys

greus.

3. Les divergencies de la norma auto-

ndmica en relacié amb preceptes declarats
basics mitjangant la llei estatal sén in-
constitucionals a parer del representant
del Govern de I'Estat, i més si s'atén a la
jurisprudéncia del Tribunal Constitucio-
nal, que qualifica la legislacié estatal de
«normes minimes de proteccié» que
s'han de respectar com a tals, i que només
habiliten la intervencié legislativa auro-
ndmica quan és superadora dels nivells de
proteccié que s'hi fixen. Es justifica a més
que la uniformitat que pretenen els arti-
cles 10.3.1 39 de la Llei 4/1989 és neces-
sria i derivable per connexié direcra dels
articles 45 1 33 amb el 149.1.1 CE, per
tal com correspon a I'Estat regular les
condicions basiques que garanteixin la
igualtat de tors els espanyols pel que fa als
limits que els drets dels ciutadans han de
sofrir en aquesta materia. En canvi, la re-
presentacid legal del Govern basc, a més
de recordar que ostenta competéncia au-
tondmica sobre desenvolupament legisla-
tiv en materia ambiental i de recolzar-se
en jurisprudéncia constitucional prece-
denr on s’ha possibilitat la variacié de ter-
minis en 'exercici dels drets de tempreig i
retracte, defensa la constitucionlitar d’a-
questes diferéncies i de 'omissié de les
infraccions menys greus en el régim san-
cionador autondmic, tot aixd sobre la
base que sén compatibles i que no des-
coneixen d’altra banda la proteccié que
possibilita la legislacié estatal. Per un al-
tre cantd, les al-legacions en pro de la
constitucionalitat dels preceptes autond-
mics fetes pel Partament Basc incideixen
fonamentalment en la necessitat d’adap-
tar el régim juridic global que estableix la
llei estatal a les particularitats de cada es-
pai natural, i en concret a la Reserva de la
Biosfera d’Urdabai, tractant de demos-
trar que les localitzables a la llei autond-
mica no disminueixen ni notablement ni
injustificadament |'efectivitar de les me-
sures protectores contingudes a la llei es-
tatal.
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4. E! Tribunal Constitucional resol
unianimement desestimar el recurs inter-
posat, distinginc en el seu fil argumental
fonamentalment dues qiiestions diferents.
Una primera, on reflexiona sobre quina
és la seva funcié en relacié amb la consti-
tucionalitat de preceptes que contenen
legislacié bisica estatal —que no han estat
préviament impugnats— als quals s’en-
fronta norma autondmica posterior. I una
altra, on dilucida propiament I'estat de
salut dels precepres directament qiiestio-
nats de la llei aucondmica. 1 aixd darrer
sota un doble enfocament: d'una banda,
tractant conjuntament I'al-lusié als drets
de tempreig i retracte i, de 'altra, i en
bloc, la inobservanga de la categoria de
sancions menys greus. Es val, en el seu
discurs, dels arguments segitents:

5. Comenga centrant la qiiestié recor-
dant que la figura que es crea per Llei bas-
ca és netament peculiar, una «reserva de
la Biosferas, fora de la categoritzacié ge-
neral d’espais que fa la Llei 4/1989, per
bé que possibilitada per aquesta basant-se
en el seu article 21.2.

A partir d’aqui recondueix la proble-
matica recotdant que fins i tor giranc els
titols competencials en aquest conflicte a
entorn dels art. 149.1.23 CE —compe-

téncia estatal de legislacié basica sobre -

proteccié de medi ambient—i 11.1 EAPV
—competéncia autondmica de desenvo-
lupament legislatiu i execucié en matéria
ambiental—, el que es discureix realment
és I'adequacié de certs preceptes de la
norma autondmica amb altres qualificars
formalment com a basics pel legislador
estatal. Aixi, doncs, si es declarés que hi
ha hagut infraccié autondmica de 'ordre
constitucional de distribucié de compe-
téncies, aquesta seria mediata o indirecta,
ja que el vici ho é per enfrontament a
norma que conté legislacié basica. Des
d’aquest plantejament, el Tribunal sosté
també que no impedeix I'examen per la

seva part el fer que els articles 10.3 139 de
la llei estatal no fossin impugnats en el
seu dia i que genéricament, per tant, fossin
reconeguts com a basics per la jurispru-
déncia assentada en STC 105/1995. Ben
al contrari, aquest Tribunal sera obligat a
examinar el caricter basic d’'una norma
estatal quan sigui requerit per fer-ho en
un altre procés i ho exigeixi aixf la delimi-
tacié de 'ordre constitucional de compe-
téncies. No s'eludeix, doncs, I'adjectiva-
ci6 fera pel legislador estatal qualifican
certs articles com a basics, perd com a in-
terpret suprem que és de la Constitucié i
de les normes delimitadores de compe-
téncies, apunta que encara pot arribara la
conclusié, en supdsits com aquest, que la
legislacié estatal no és respectuosa amb el
bloc de constitucionalitat i que si que ho
és la legislacié autondmica. I introdueix
un alere matis interessant: quan pel legis-
lador estatal es declaren com a basics,
com s’esdevé en aquest cas, una multipli-
citat de preceptes sencers, molts dels
quals tenen, al seu torn, un contingut
molt heterogeni, no hi ha dubte que
aquest Tribunal pot, en la seva funcié in-
tepretadora, separar els aspectes que te-
nen efectivament caracter basic d’aquells
altres que no en tenen.

6. No pot deixar de mencionar-se que
la Senténcia tracta de resumir breument
les vegades que la jurisprudéncia cons-
titucional s’ha pronunciat sobre I'abast
de les competdncies legislatives estatals
i autondmiques en relacié amb la pro-
teccid mediambiental i les conclusions
que en cada procés s’han anar obtenint.
A aquest efecte es remunta a la STC
6411982, que correctament —a parer
meu— reconeixia la competéncia de les
comunitats autbnomes tant de «desenvo-
lupament legislatiu» de la legislacié basi-
ca estatal —entesa aquesta darrera com
enquadrament d’una politica global en
materia de medi ambient—, com d’im-
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posicié de «mesures addicionals de pro-
tecciér. A partir d'aqui, la STC 170/89
opta, en un primer avang vers alld que
constituird de facto una retallada de les
competéncies autondmiques, per con-
cloure que la legislacié basica estaral
comporta una ordenacié mitjangant mi-
nims que han de respecrar-se en tot cas, |
que solament possibilita que les comuni-
tats autdnomes amb competéncia en la
matéria estableixin nivells de proteccié
més alts, en tot cas compatibles, no con-
tradictoris, 1 que no ignorin, redueixin o
limitin la proteccid establerta a la legisla-
cié basica de I'Estat. La culminacié en
'extensié de I'abast d’alld que allogja en
el seu si 'expressi6 «legislacié basicar es-
tatal es producix ja amb la STC
149/1991, on s'afirma que en aquesta
materia el deure estatal de deixar un mar-
ge de desenvolupament legislatiu auto-
ndmic és menor que en d'altres, cabent-
hi i essent constitucionals fins i tot nor-
mes tan detallistes que no arribin a
possibilitar-lo. Per dltim, es produeix un
cert retrocés en |'amplitud postulada
préviament via STC 102/1995, comen-
tada per nosaltres en aquest mateix nu-
mero, on s’afirma que I'Estat, en establir
la legislacié basica, «no pot arribar [...] a
un tal grau de detall que no permeri cap
desenvolupament legislatiu de les comu-
nitats autdnomes amb comperéncia en
marteria de medi ambient, buidanc-les
aixl de contingut». Es tracta, doncs,
d'una estrarificacié de la maréria per ni-
vells, on I'estatal ha de ser suficient i ho-
mogeni, perd millorable, per dir-ho aixi,
per tal d’adaptar-lo a les circumstancies
de cada comunitat autdnoma.

7. Basant-se en la jurisprudéncia cons-
titucional resumida préviament, la sentén-
cia examina els problemes particulars susci-
tats en el recurs que se li presenta. En
relacié amb la diferéncia de rerminis per a
P'exercici dels drets de tempreig i retracte, el

Tribunal recorda que per a I'actora s'estd
violentant no solament l'art. 149.1.23 CE,
sind també el fet que la uniformitac en la
regulacié de la propietat privada estd en
joc, 1 que ot aixd es lliga amb la compe-
téncia estatal localitzable ex article
149.1.1 CE. Perd el Tribunal, basant-se
en la STC 37/1987, sosté altra vegada
que l'art. 149.1.1 CE no habilita direc-
tament per perseguir la identirat de les
situacions juridiques de tots els ciutadans
en qualsevol zona del territori nacional ni
tampoc no pot per aquesta via provocar
I'anul-lacié de competéncies legislati-
ves de les comunitats autdbnomes. La
igualtat es pot garantir iddoniament a
partir de I'exercici de la comperéncia es-
tatal regulant un minim comy denomi-
nador. Aquesta argumentacié el porta a
afirmar que la llei basca, basant-se en
I'art. 149.1.1 CE, no vulnera |'ordre
constitucional de comperténcies. Pel que
fa a la possible violacié de l'arricle
149.1.23, per conculcar-se els terminis
establerts a la legislacié estatal basica, el
Tribunal es posiciona afirmant que a la
llei estatal alld basic és I'establiment
d’un drer de tempteig i retracte a favor
de Administraci6. Sén valides les op-
cions per un canvi en la durada de I'exer-
cici d’aquests drets preses per la comuni-
tat aurdnoma, sempre que s'instauri un
nivell de proteccié suficient que no re-
dueixi I'eficicia de la mesura en relacié
amb I'espai natural al qual s'aplica. El ca-
mi és oberr, amb aquest plantejament,
per declarar la constitucionalitat dels pre-
cepres autondmics. Estem davant de ter-
minis prou amplis per poder exercitar
aquests drets, i la seva divergéncia en el
temps es pot emparar, tal com argiiia el
representant basc, en les peculiaritats
concretes que concorren en la zona pro-
tegida, on s'ubiquen nombrosos nuclis
urbans de poblacié i on es genera quoti-
dianament un important desenvolupament
industrial i turistic.
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Quanc al segon dels aspectes qiiestio-
nats, el Tribunal recorda altra vegada que
la porestat sancionadora no constitueix
titol competencial autdnom. La manca
de mencié de la llei autondmica a les
sancions menys greus, s{ continguda, en
canvi, a article 39.1 de la Llei 4/1989,
precepte declarat basic, no &, a parer seu,
rellevant. A judici seu no es pot titllar
d’inconstitucional, com pretén tanmateix
la representacié de I'Estat, perque som da-
vant una modulacié del régim contingut
a la norma estatal, giiestié que no afecta
les condicions basiques d’igualtar dels
ciutadans en 'exercici dels seus drets, 1, a
més, no introdueix divergencies despro-
porcionades pel que fa al régim aplicable
en altres parts del territori. Si aquest és
'argument que salva la diferéncia en rela-
cié amb I'arc. 149.1.1 CE, també es des-
carta que s’ hagi produit violacié de I'arti-
cle 149.1.23 CE per aquesta via.

L’esmentat article de la norma fonamental
tampoc no és titel habilitane que permeti
a I'Estat establir una escala de graduacié
que garanteixi el principi de proporciona-
litat de les sancions, ja que la garanta de
proporcionalitat és un aspecte que es deri-
va d’altres preceptes constitucionals.

Tampoc no es pot sostenir, a parer seu,
que la legislacié basica en matéria am-
biental compleixi en aquest cas una fun-
cié d’uniformitac relativa. La finalitar
protectora que en mareria d’espais, flora i
fauna es persegueix amb el régim sancio-
nador, s'aconsegueix amb la fixacié de ti-
pus d'il-ticits, amb la gravetat assignada a
algun d’ells, amb la fixaci6 de les quanties
minimes de sancions, perd no amb el
simple establiment d’una gradacié que
solament correspon al legislador autono-
mic omplir de senit.

Isabel Pont

Senténcia 163/1995, de 8 de novembre. Qiiestié d’inconstitucionalitat 2346/1993,
en relacié amb uns determinats preceptes de la Llei de la Comunitat Autdnoma
d’Andalusia 2/1989, de 18 de juliol, d’espais naturals protegits.

Ponent:

Pedro Cruz Villalén

1. Amb aquesta decisié el Tribunal
Constitucional acaba el seu itinerari de
1995 pel que fa a la mareria d’espais na-
turals protegits. Aqui la quiestié d’incons-
titucionalitat ha estat promoguda per la
Seccié Primera de la Sala del Contenciés
Administratiu del Tribunal Superior de
Justicia d’Andalusia a Granada, que plan-
teja la suposada inconstitucionalitat dels
articles 5, 6, 7 i la disposicié addicional
primera de ['esmentada llei autondmica
enfront de I'article 149.1.23 CE, en rela-
cié amb els articles 6 1 15 de la Llei estatal
4/1989, de 27 de marg, de conservacié
dels espais naturals i de la flora i fauna

silvestres. El veredicte que s’ha de dicrar
en el recurs contenciés administratiu de-
pén directament de la validesa dels es-
mentats preceptes de la Llei andalusa, en
constituir precisament el seu objecte la
impugnacié d’un parell de decrets auto-
nomics dictats el 1990 en desenvolupa-
ment d’aquells arcicles.

2. La problematica subjacent en aquest
procediment és resumible facilment: la
Llei esratal 4/1989, dictada a I'empara
de la competéncia estatal sobre legislacié

- basica mediambiental que estableix ’arti-

cle 149.1.23 CE, designa com a precep-
tes basics, entre d'altres, els continguts en
els seus articles 6 i 15.2, designacié que
ha estat beneida pel Tribunal en la recent
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STC 102/1995 —que comentem en
aquest mateix nimero—. En tots dos es
prescriu la necessitat que per a tota decla-
raci6 de parcs i reserves s’elabori i s’aprovi
préviament un Pla d’ordenacié dels re-
cursos naturals de la zona en qiestié
{d’ara endavant, PORN), en el procedi-
ment de gestacié del qual s’inclouran ne-
cessiriament tramits d’audiéncia als inte-
ressats, informacié publica i diversos
altres de participacié social. Solament es
pot fer excepcionalment la declaracié d’a-
quests espais sense el PORN preceptiu si
hi concorren raons justificatives que es
facin constar expressament a la norma.
Sota aquestes circumstancies la Llei
4/1989 exigeix, tanmateix, que també
s'elabori el PORN respectiu, per bé que
aquesta és una tasca que s pot fer en el
termini d’un any a comptar des de la de-
claracié corresponent.

La Llei autondmica objecte d’examen
opta per declarar un total de 79 espais
(32 reserves naturals, 30 paratges naturals
i 17 parcs naturals) sense elaboracié pre-
via del PORN, adduint en la seva decla-
racié addicional primera que hi concor-
ren les circumstincies exceptuants de la
Llei 4/1989 per rad de {a urgéncia en la-
daptacid de mesures tendents a la proteccid
dels espais naturals d’Andalusia. Segons el
parer de I'drgan judicial promotor i del
fiscal general de I'Estat, 'alc nombre de
declaracions fetes sense el PORN precep-
tiu permer estimar que les bases estarals
han estat ignorades (i, per tant, Particle
149.1.23 CE) i, coetaniament, també el
dret constitucional a la participacié so-
cial. A més, addueixen que I'excepcio-
nalitar de tota declaracié d’espaisense el
PORN preceptiu exigeix una morivacié
detallada per a cadascun dels espais, as-
pecte que no es compleix amb la con-
tinguda concisament a la llei andalusa.

3. Perd fins i tot centrada la qiiestid
clarament aixi, sén dues les qiiestions a

decidir pel Tribunal un cop ha concretac
que el veredicte pendent davant de I'ér-
gan promotor de la qiiestié d'inconstitu-
cionalitat depén dnicament —i s’hi ha de
circumscriure— de la validesa de dos dels
articles de la llel aurondmica —art. 7 i
disposicié addicional primera—. Una
d’inicial i prévia on haura de resoldre, a
peticié de I'drgan judicial promotor, si la
compatibilitat entre llei basica estatal i
llei autondmica pot ser dilucidada direc-
tament per aquest, basant-se en el joc del
principi de prevalenga derivable de I'arti-
cle 149.3 CE segon incis, o bé si, al con-
trari, aquesta és una qestié que s’ha de
dilucidar inexcusablement pel Tribunal
Constitucional, tal com ho argiieix el
Consell de Govern andalds. Posterior-
ment, segons el que shi hagi resole,
s’haurd de contrastar I'estar de salut de la
disposicié addicional primera de la Llei
andalusa enfront dels articles 6 1 15.2 de
la Llei estaral 4/1989.

En el primer dels aspectes, el Tribunal
Constitucional afirma de manera indub-
table que és a ell a qui correspon el con-
trol constitucional de les normes legals
autondmiques, interpreracié a la qual
condueixen els articles 163 1 1534 CE i
fins 1 tot I'article 45.1 de 'Estatut d’Au-
tonomia d’Andalusia, precepres, tots ple-
gats, que no poden ser excepcions a favor
d'un enteniment descontextualitzar de
Iarticle 149.3 CE segon incis in fine. El
Tribunal sosté aixi que en el control de
constitucionalitat de l'article 1532 CE
s’han d’incloure rambé suposits com
aquest, on s'enfronta una llei autondmica
amb una llei estatal dictada en exercici de
competéncia sobre legislacié basica, de
I'examen del qual es podria per tant deri-
var una inconstitucionalitat «mediata o
indirectas de la primera.

Refermada, dongs, la seva competén-
cia, passa a respondre el segon dels inte-
Trogants P]antcjats. A aquest Cfecte, resu-
meix en primer lloc quins sén els requi-
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sits que s’han de superar segons la Llei
4/1989 quan es desitja declarar un espai
protegit sense el PORN preceptiu previ:
que hi hagi raons justificatives i que es
facin constar a la norma declarativa.
L’encaix correcte, sota aquests parime-
tres, de la norma autondmica amb les exi-
gencies de la legislacié basica estatal de-
pendrd, a partir d’aqui, de si el Tribunal
considera suficients les concises i mini-
malistes al-lusions de la llei andalusa
quan opta per separar-se del régim gene-
ral per a la declaraci6 immediata de 79
espais, o de si reclama del legislador au-
tondmic un esforg motivador major. El
Tribunal decideix, finalment, donar per
bones les raons en qué el legislador au-
tondmic fonamenta la seva actuacié, per-
qué no s’ha qiiestionat en cap de les al-le-
gacions presentades que «la urgéncia
pugui servir com a valida rad objectiva
justificadora de I'excepcié». També con-
sidera superada I'exigéncia de la constan-
cia en norma declarativa, basant-se en el
fet que precisament la disposicié addicio-
nal primera de la llei ¢ per dnic motiu
aquella explicitacié. No s’atura ni un
moment a reclamar un detall més gran,
que, a parer seu, suposaria addicionar
nous condicionants als que es desprenen
logicament de la llei estartal, i adopta per a
ell mateix l'argumentacié continguda
previament en les al-legacions del Parla-
ment d’Andalusia. El veredicte, doncs,
resulta clar i virtualment automatic: es
desestima la qiestié d’inconstitucionali-
tat. De segur que ha pesat d’alguna ma-
nera en aquesta decisi6 el fet que en la
seva exposicidé de motius la norma auto-
némica puntualiczi que, amb la seva
aprovacid, persegueix adequar-se amb ra-
pidesa a les exigéncies derivables de la
normativa comunitaria en aquesta mate-
ria, i també, tot i que no es mencioni ex-
pressament en el veredicte, el fet que a
aquestes altures, i des del 1994, ja han es-
tat aprovarts la majoria de PORN i plans

rectors d'ds i gesti6 dels espais declarats
préviament com a tals per la llei autono-
mica objecte d’examen.

4, La decisié majoritaria no conveng
els magistrats José Vicente Gimeno Sen-
dra i José Gabaldén Lépez, que efectuen
sengles vots particulars. El primer d’ells,
recolzant-se en la més usual semantica del
terme excepcional (que forma excepcié de
la regla comuna, que s’aparta d’allo con-
trari 0 que s'esdevé rarament), postula
que en el cas d’acte resolutori sha con-
vertit I'excepcié en regla, i que les raons
adduides pel legislador andalis no justifi-
quen prou la sostraccié que s'hi fa del re-
gim basic de larticle 15 de la Llei
4/1989, afermat recentment a la STC
102/1995. El magistrat José Gabaldén
Léopez considera també que els articles
qliestionats de la llei andalusa havien de
ser declarats inconstitucionals per no
ajustar-se a la normativa basica i vulnerar
alhora 'art. 149.1.23 CE, insistinc d’alera
banda en la parquedat de motius adduits
per la llei autondmica per acollir-se a I'es-
mentada excepcié i, per tant, per pospo-
sar i desvirtuar la posada en marxa dels
trimits garantistes de participacié social
previstos per la norma estatal per a tota
elaboracié previa d'un PORN, qiiesti6,
aquesta darrera, que el vot majoritari no
desitja ignorar completament, perd que
el mena a concloure que en la llei autono-
mica no es vulneren els mandats de parti-
cipacid, sind que dnicament es remeten,
en la seva operativitar, a un moment pos-
terior. Perd aquest vor particular addicio-
na un argument més, que engruixeix el ja
dificil plantejament amb que la jurispru-
déncia constitucional aborda avui la dis-
tribucié competencial en matéria am-
biental i d’espais narurals entre Estat i
comunitats autdnomes. Per al magistrar,
qualsevol declaracié d’espais naturals ni
és norma de desenvolupament de les de
caracter basic, ni tampoc no és «norma
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addicional de protecciér» «com les que en
la matéria poden dictar les comunitats
autdnomes». Estem, a parer seu, davant
d’un pur acte d’execucié que s’ha d’ajus-
tar a la llei, idea que ja avangava la prévia
STC 102/1995, i que s’ha de plasmar en
un acte singular o, a tot estirar, reglamen-
tari, peré que en ot cas ha de contenir la
deguda justificacié excepcionant del re-
gim general. Mentre aixd es fa per llei,
sostraient a més als interessats la seva pos-
sibilitat de parricipacié prévia, «aquesta
no s'ajusta a la norma constitucional».

Malgrat com és d’interessant aquest tl-
tim aspecte del plantejament del magis-
trat, no podem descongixer la realitac que
en 'ambit autondmic és totalment habi-
tual que la declaracié de determinars es-
pais protegits es faci mitjanganc llei, i hi
hem d’afegir que el contingut d’aquestes
normes sol ser tan reglamentista que qiies-
tiona el fet que el legislador respectiu tin-
gués in mente que estava fent solament
un «pur acte d’execucién.

Isabel Pont

Sentencia 169/1995, de 20 de novembre. Recurs d’empara contra la Resolucié de la
Presidéncia del Parlament de Galicia que confirma la decisié del president de
la Comissié de Modificacié del Reglament de suspendre el diputat recurrent
de I'exercici dels seus drets parlamentaris per un termini d’un mes. Vulneracié
del principi de legalitat (art. 25.1, i en conseqiiéncia de 'art. 23 CE), ja que la
sancié parlamentiria no té cobertura legal reglamentiria.

Ponent:

Julio Diego Gonzélez Campos

El president de la Comissié va sancio-
nar el recurrent d’acord amb 'art. 108 del
Reglament de la Cambra autondmica, que
estableix el segiient: «cualguier persona
que en el recinto parlamentario, en Sesién o
freera de ella, promoviese desorden grave con
sw conducta, de obra o de palabra, serd in-
mediatamente expulsada. 8i se tratase de un
Diputado, el Presidente le suspenderd, ade-
mds, en ¢l acto, de sus derechos parlamenta-
rios por plazo de hasta un mes, sin perjuicio
de que la Cdmara, a propuesta de la Mesa y
de acuerdo con lo previsto en el art. 103,
pueda ampliar o agravar la sanciéns. El de-
mandant considera que aquest precepte
no era d’aplicacié al cas per dues raons.
Primer, perque el president de la Comis-
si6 no és el subjecte legitimar pel precep-
te, 1 la coincidéncia en [a mateixa persona
que es déna en aquest cas és irrellevant.
En segon lloc, existeix una previsié regla-

mentiria especifica que s'ajusta més al su-
posit de fet. En efecte, en l'art. 106 d’a-
quest Reglament trobem: «7. A/ Diputade
u orador que hubiere sido llamado al orden
tres veces en una misma Sesion, advertido
una segunda vez de las consecuencias de una
tercera llamada, le serd retivada, en su case,
la palabra y el Presidente, sin debare, le po-
drd imponer [a sancidn de no asistir af resto
de la Seston; 2. 5i el Diputado sancionade
no atendiere el requerimiento de abandonar
el Salon de Sesiones, el Presidente adoptard
las medidas que considere pertinentes para
hacer efectiva la expulsion. En este caso, la
Presidencia, sin perjuicio de lo establecido
en el art. 103, podrd imponerle, ademds, la
prohibicidn de asistir a la siguiente Sesidny.
L'art. 103 estableix que: «1. La suspensidn
temporal en la condicion de Diputado po-
drd acordarse por el Pleno de la camara, por
razdn de la disciplina parlamentaria, en los
siguientes supuestos [...] 3. Cuando el Dipu-
tado, tras haber sido expulsado del Salén de

Sesiones, se negare a abandonarior,
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Segons el Tribunal, el marc reglamen-
tari recollit permet concloure que la sus-
pensié temporal, com la que ha tingurt lloc
en aquest cas, només pot acordar-la el Ple
(art. 103), o excepcionalment el president
de la Cambra en el suposit de I'arr. 108
(desordre greu). Al president de la Co-
missid, només li correspon la competen-
cia sancionadora de ['art. 106, és a dir,
impedir-li assistir a la resta de la sessid, i
en cas de negar-se, ds de la forga i prohi-
bici6 d’assistir a la propera sessié, sens
perjudici que ¢l Ple de la Cambra acordi
la suspensié (art. 103). La radificacié pos-
terior pel president de la Cambra incom-
pleix el fet que la sancié només es pot im-
posar en el mateix instant en el qual es
produeixen els desordres (art. 108). En
conclusié, l'art. 108 s’ha aplicat a fets pels
quals no ha estat previst i, d’aquesta ma-
nera, s’ha infringit I'art. 25.1 CE, i indi-
rectament el dret fonamenral reconegut
en l'art. 23.2 CE.

Un dltim punt d’interés s6n els efectes
de la decisié estimatdria. El demandant
pretén l'anul-lacié de totes les reunions
que van tenir lloc durant el periode en
qué va estar suspés de I'exercici de les se-
ves funcions. El Tribunal considera, en
canvi, que amb la suspensié no es va im-
pedir la defensa de les esmenes presenta-
des pel recurrent, que ell mateix va poder
dur a terme en el Ple, un cop finalitzada
la suspensié. D’aquesta manera, no es va
veure alterada la compeosicié de la Cam-
bra, ni es va impedir sense possibilitar de
reparacié la participaci6 del recurrent en
el procés de formacié de la voluntat de la
Cambra. En conseqiiencia, es reconeix el
dret a no ser sancionat per accions que no
constitueixen infraccié en l'art. 108, is’a-
nullen tant la decisié del president de la
Comissié com la Resolucié del president
del Parlament.

Antoni Roig Batalla



