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 Escuela, econom?a y trabajo
 Albert Recio

 7. ?La crisis de una demanda emancipatoria?

 El acceso igualitario a la educaci?n ha constituido desde el siglo pasado una
 de las medidas propugnadas con mayor insistencia por la izquierda. Una de
 las propuestas que ha conseguido un enorme respaldo social entre la clase
 obrera en casi todo el mundo y que explica que los avances en esta materia,
 desde las campa?as de alfabetizaci?n hasta el crecimiento de las becas
 universitarias, se hayan presentado como uno de los principales logros de la
 mayor?a de gobiernos autocualificados de izquierdas. En las diferentes co
 rrientes emancipatorias ha existido un acuerdo bastante general sobre los
 aspectos positivos de la educaci?n y, en general, las cr?ticas, especialmente
 de corrientes anarquistas o de pensadores como Iv?n Ilich, se han dirigido
 m?s a cuestionar los aspectos institucionales del proceso educativo que la
 propia concepci?n de aprendizaje y la formaci?n.

 Esta amplia convergencia en torno a la bondad de la educaci?n esconde sin
 embargo perspectivas muy diferentes respecto a las razones de su deseabilidad.
 Diferencias que pueden encontrarse tanto en los objetivos perseguidos por
 las pol?ticas educativas como en las propias motivaciones de los individuos
 que han participado en esta larga presi?n en favor de la expansi?n del
 sistema educativo y su relaci?n con la actividad laboral.

 En parte la ampliaci?n del bagaje educativo de la poblaci?n se asocia a la
 aspiraci?n ut?pica formulada por Marx de la superaci?n de la divisi?n del
 trabajo. Desde esta perspectiva el desarrollo de la humanidad deber?a posi
 bilitar que cada individuo pudiera realizar cualquier tipo de trabajo para
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 cubrir las necesidades sociales o para su propia satisfacci?n, lo que exigir?a
 un amplio sistema formativo en el que las personas aprendieran tanto cono
 cimientos cient?ficos y human?sticos como t?cnicas de trabajo manual. Se
 trata por tanto de un proyecto de formaci?n integral en el que se pretender?a
 borrar las diferencias generadas por la divisi?n del trabajo.

 Una posici?n igualmente igualitaria, aunque quiz?s menos ambiciosa en
 cuanto a la formaci?n para el trabajo, se encontrar?a en la demanda de
 formaci?n como medio para ejercer una ciudadan?a participativa. Una de
 manda que parte de la consideraci?n de que el monopolio de determinados
 conocimientos constituye uno de los medios por el que las clases dominantes
 consolidan su poder y controlan las instituciones estatales, o utilizan el
 entramado legal en beneficio propio. Esta posici?n vincula el nivel educati
 vo a la posesi?n de conocimientos particulares asociados al ejercicio del
 poder, a la capacidad de manipulaci?n de la realidad en beneficio de la clase
 dominante, y concibe la difusi?n de la formaci?n no tanto como una educa
 ci?n laboral integral, que se estima ut?pica, sino como un medio para dotar
 al conjunto de la poblaci?n de suficientes recursos culturales para poder
 actuar aut?nomamente en la vida social, para permitirle ejercer el control
 efectivo de la vida social. La educaci?n constituye en este caso un elemento
 central de todo proceso de democratizaci?n radical de la so
 ciedad.

 Pero la presi?n democratizadora de la izquierda y la clase obrera ten?a otras
 perspectivas, menos expl?citas en los proyectos pol?ticos, pero posiblemente
 m?s interiorizada entre amplias capas de la poblaci?n trabajadora. Una
 visi?n del desarrollo educativo que no pone en duda la estructura de clases
 imperante, las pautas de divisi?n del trabajo, sino que se limita a plantear el
 derecho al libre acceso al sistema educativo como un medio de promoci?n
 individual. Si los puestos de privilegio, o simplemente los empleos mejor
 retribuidos, se encuentran asociados a la posesi?n de t?tulos educativos
 superiores, su obtenci?n pod?a dar lugar a una promoci?n individual para
 aquellos miembros de la clase obrera con posibilidades y talento para supe
 rar los diversos niveles de educaci?n. La demanda de igualdad de oportuni
 dades educativas estar?a por tanto asociada a unas exigencias que sin
 cuestionar las l?neas de divisi?n del trabajo y jerarqu?as imperantes en las
 sociedades capitalistas, se limitar?an a exigir la democratizaci?n del acceso
 a los niveles superiores de las mismas. Seguramente esta tercera perspectiva
 tuvo una importancia limitada mientras no se generaliz? un sistema de
 educaci?n b?sica universal y, al mismo tiempo, era muy reducido el volu
 men de empleo asociado a la educaci?n formal. Pero cuando se hizo eviden
 te que exist?an algunas probabilidades de promoci?n efectiva a trav?s del
 sistema escolar esta percepci?n se reforz? y en parte fue legitimada por parte
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 de la izquierda que se apunt? al carro de la pol?tica de igualdad de oportu
 nidades.

 Hoy la crisis que afecta globalmente a los proyectos emancipatorios, e
 incluso a la eficacia de las pol?ticas reformistas, se refleja tambi?n en la
 pol?tica educativa y vuelve a generar la pregunta de cuales son las propues
 tas pol?ticas que en este campo debe defender la izquierda. Es evidente que
 la cuesti?n puede abordarse desde perspectivas muy diversas, una de las
 cuales tiene que ver, sin lugar a dudas, con la relaci?n que tiene la cuesti?n
 educativa con la actividad econ?mica.

 En el presente art?culo pretendo hacer un breve repaso a las distintas apor
 taciones que en el campo de la econom?a han abordado el an?lisis de la
 educaci?n, discutiendo no s?lo sus sesgos ideol?gicos, que a menudo se
 reflejan en la pol?tica cotidiana, sino tambi?n sus sugerencias interesantes
 desde una posici?n emancipatoria. El objeto del mismo es el de plantear la
 discusi?n de algunas cuestiones que creo que a menudo son poco abordadas
 por los movimientos sociales.1

 2. El imperio cultural de la teor?a del capital humano

 La teor?a del capital humano fue formulada a finales de la d?cada de los
 cincuenta en Estados Unidos por economistas de la escuela de Chicago
 (Mincer, Becker) dentro de un programa de investigaci?n cuyo objetivo
 expl?cito era el de demostrar la superioridad del mercado y la iniciativa
 privada, as? como legitimar las diferencias salariales existentes en todas las
 econom?as capitalistas. De hecho la misma acepci?n de capital humano no
 es neutral, sino que est? orientada a difuminar la existencia de clases
 sociales, al considerar que de la misma forma que los capitalistas poseen
 medios de producci?n el resto de personas es propietaria de capital humano.
 Este, al igual que el capital f?sico, puede acrecentarse por medio de inver
 siones, en este caso las inversiones que hacen los individuos en su propia
 formaci?n.2

 La hip?tesis b?sica de la teor?a es que los gastos en educaci?n aumentan
 la productividad individual de las personas. Ello justificar?a que personas
 con diferente nivel educativo obtuvieran retribuciones diferentes en una

 1. Una visi?n general de los debates sobre econom?a y educaci?n en Toharia (1983) y San
 chis (1993).

 2. La base de la teor?a se encuentra en Becker (1975). Para una lectura divulgativa Quin
 tas (1983).
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 sociedad que, se supone, paga a cada uno seg?n su aportaci?n productiva.
 La teor?a pretend?a adem?s explicar la pobreza como el resultado de la poca
 formaci?n, y por tanto baja productividad, de las personas afectadas. Se
 propon?a por tanto una receta contra la pobreza, tanto de personas como de
 pa?ses: la realizaci?n de inversiones educativas. Una l?nea de actuaci?n que
 en los a?os sesenta fue acogida como central en las pol?ticas de desarrollo
 y que llev? a que el Banco Mundial financiara diversas reformas educativas,
 entre ellas la espa?ola de 1968.

 Si bien el enfoque b?sico de la teor?a es totalmente individualista -las
 personas invierten en su propia educaci?n sobre la base de c?lculos racio
 nales con objeto de aumentar su renta futura-, exist?an resquicios por los
 que se pod?an abrir interpretaciones m?s ?progresistas?. Se pod?a, por ejem
 plo, demostrar que si los costes de la inversi?n en educaci?n superior eran
 muy altos (lo que es seguro all? donde predomina un sistema de universi
 dades privadas, o simplemente las tasas universitarias se aproximan al
 coste real de la formaci?n), las personas con menos recursos econ?micos
 no estudiar?an, al no poder soportar su elevado coste. Aunque existiera, lo
 que no suele ser el caso, un sistema de cr?ditos al estudio, muchas familias
 pobres decidir?an que sus hijos no estudiaran, tanto por el alto riesgo que
 supone aceptar un cr?dito cuando no se conocen las posibilidades de ingre
 sos que se obtendr?n en un futuro incierto, como por preferir los ingresos
 que este mismo joven puede conseguir si trabaja en lugar de estudiar.
 Evidentemente cuanto mayor fuera el campo de dominio de la escolariza
 ci?n privada, mayores ser?an las posibilidades de que las personas de ori
 gen humilde dejaran de estudiar. Con ello se justificaban las pol?ticas
 p?blicas, a nivel nacional e internacional, de financiaci?n de la educaci?n,
 como un medio de promover a la vez la igualdad de oportunidades y un
 crecimiento general de la productividad (puesto que si ?sta depende de la
 educaci?n, un pa?s con gente m?s educada ser? necesariamente m?s pro
 ductivo). Cabe se?alar tambi?n que en sus versiones m?s sofisticadas la
 teor?a reconoce el hecho de que una parte de la formaci?n laboral tiene
 lugar en el puesto de trabajo, lo que justificar?a el aumento salarial a lo
 largo de la vida productiva de las personas y la importancia de las pol?ticas
 de aprendizaje, aunque en muchos casos la importancia de este aspecto
 tiende a minimizarse en favor de la relevancia de la educaci?n formal, rea
 lizada en instituciones especializadas.

 A pesar de su coherencia formal y de su amplia aceptaci?n, la teor?a del
 capital humano est? lejos de demostrar la correcci?n de su hip?tesis funda
 mental: la de que las diferencias educativas definen las diferencias de pro
 ductividad de las personas. Demostrarlo requerir?a poseer no s?lo informaci?n
 sobre los ingresos personales, sino tambi?n informaci?n precisa sobre la
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 productividad individual. Se trata de una tarea pr?cticamente imposible de
 llevar a cabo, por varias razones. Primero, la mayor?a de actividades labo
 rales son actividades en equipo, donde es dif?cil determinar cu?l es la
 aportaci?n precisa de cada miembro individual (y en muchos casos carece de
 sentido medirla, puesto que la actividad de cada miembro de un equipo no
 tiene ning?n valor por s? misma, algo que vale tanto para el miembro de una
 cadena de montaje que realiza una tarea parcelaria como para el ?crack? de
 f?tbol al que no le pasan los balones). En segundo lugar, es dif?cil precisar
 adecuadamente cual es la producci?n individual desarrollada en un amplio
 n?mero de tareas en las que la actividad laboral no equivale a una produc
 ci?n material claramente medible, algo que conocemos bien los ense?antes
 cuando se ha pretendido medir nuestra calidad docente e investigadora. En
 tercer lugar, est? la enorme dificultad de comparar los miles de actividades
 diferentes que desarrollan los seres humanos como actividades laborales.
 Para cada una de ellas se requiere una preparaci?n espec?fica pero en
 muchos casos es dif?cil discernir cu?l de ellas es m?s productiva que otras.
 Como mucho puede compararse el tiempo de formaci?n requerido para
 aprender cada actividad (algo que ya propusieron los economistas cl?sicos
 para justificar diferencias salariales) pero ello no se corresponde con las di
 ferencias de aportaci?n productiva individual.

 Todas estas dificultades son obviadas por los economistas neocl?sicos me
 diante una falsa soluci?n: renuncian a efectuar mediciones precisas de la
 productividad y simplemente toman los salarios del mercado como aproxi
 maciones de la misma. Ello supone una verdadero razonamiento circular,
 puesto que se toma como dato -las diferencias salariales- aquello que se
 trataba de explicar. La justificaci?n de este procedimiento descansa en la
 confianza que tiene la ?academia econ?mica dominante? en el supuesto de
 que las empresas son racionales y maximizan los beneficios, lo que les lleva
 a considerar que ser?a il?gico que pagaran otro salario diferente del que
 corresponde a la productividad. No es este el espacio para entrar a criticar
 toda esta serie de incorrecciones intelectuales, muchas de las cuales han sido
 desarrolladas en las diferentes cr?ticas que ha experimentado la teor?a del
 capital humano. Si me he demorado en discutir alguno de sus aspectos
 esenciales es por la importancia que ha adquirido como la principal ideolo
 g?a que relaciona el sistema educativo con el mundo econ?mico. Una ideo
 log?a que legitima las desigualdades en la distribuci?n de la renta como
 resultado de las diferentes capacidades productivas de las personas, y que
 asocia estas a la obtenci?n de niveles educativos formales de mayor o menor
 nivel. En definitiva una fuerte justificaci?n meritocr?tica de las desigualda
 des y una forma de hacer responsables a los pobres de su situaci?n (puesto
 que se les culpa de no haber realizado un esfuerzo educativo suficiente o
 simplemente se les considera incapaces de aprender).

 35

This content downloaded from 158.109.174.204 on Tue, 15 Feb 2022 07:45:42 UTC
All use subject to https://about.jstor.org/terms



 Que la educaci?n altera los conocimientos de las personas, y por tanto sus
 capacidades productivas, es indudable. De la misma forma que el desarro
 llo cient?fico y tecnol?gico promueve la mejora de la productividad. Lo que
 resulta m?s dudoso es que de ello pueda deducirse que a cada nivel de
 educaci?n formal corresponde un nivel de productividad individual. De
 hecho cada actividad requiere una formaci?n espec?fica, que en unos casos
 es formal y ea otros se obtiene en el propio puesto de trabajo; y cada tipo
 de formaci?n s?lo es adecuada, en el plano productivo, para un tipo espe
 c?fico de actividades. De ello se deriva no s?lo la dificultad de establecer
 est? relaci?n directa entre formaci?n y educaci?n, tambi?n el reconoci
 miento de que una gran parte del esfuerzo educativo puede no tener efectos
 directos sobre la producci?n o incluso estar completamente desligado de la
 misma.3

 El reconocimiento del papel positivo de la educaci?n y el mismo concepto de
 capital humano fue aceptada acriticamente por amplios sectores de la iz
 quierda, seguramente porque entend?an que ello daba legitimidad a las
 demandas de ampliaci?n del sistema educativo, sin parar mucha atenci?n
 ante las debilidades te?ricas e ideol?gicas del planteamiento de la teor?a del
 capital humano y, lo que es peor, aceptando t?citamente el supuesto de una
 relaci?n directa entre productividad y formaci?n que se convert?a en una
 arma muy potente de justificaci?n de las desigualdades sociales.

 3. Cr?ticas a derecha e izquierda

 A la teor?a del capital humano pronto le salieron importantes cr?ticas llega
 das desde distintos espectros te?rico-ide?logicos. Uno de estas alternativas
 proven?a del interior de la propia tradici?n de econom?a neocl?sica, aunque
 adoptaba una hip?tesis de partida radicalmente diferente: el de que la edu
 caci?n formal lejos de constituir un medio para hacer m?s productivas a las
 personas era, fundamentalmente, una sucesi?n de barreras selectivas cuya
 funci?n primordial era la de identificar a las personas m?s aptas, aptitud que
 depend?a b?sicamente de caracter?sticas innatas de las mismas.4 La raz?n de
 ser de estas barreras era la de permitir a las empresas descubrir las aptitudes
 personales de los aspirantes a un empleo: si estos han superado determina
 das pruebas es porque son mejores que los que no lo han conseguido. De

 3. De hecho una gran parte de lo que constituy? hist?ricamente la educaci?n superior era b?sicamente
 formaci?n para las ?lites dirigentes que no se ve?an a s? mismas como trabajadoras. Ello explica el
 hecho de que la teor?a econ?mica tomara la educaci?n como mero consumo hasta la aparici?n de
 la teor?a del capital humano.

 4. Spence(1973).
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 hecho este enfoque, parte del mismo punto de vista que la teor?a del capital
 humano al considerar que los salarios est?n directamente relacionados con
 la productividad; simplemente considera que esta no se adquiere en el
 proceso educativo sino que la funci?n de este es como la de un cedazo que
 filtra a los m?s h?biles. Un punto de partida del que podr?a deducir
 se que una pol?tica educativa m?s generosa (en recursos o en facilidades
 para superar las distintas fases del proceso educativo) lejos de mejorar la
 situaci?n, la empeorar?a, al permitir que personas poco dotadas alcanzaran
 una titulaci?n formal que dificultara a las empresas discriminar entre bue
 nos y malos.

 Este enfoque tan derechista tiene, sin embargo, una lectura alternativa que
 resulta bastante m?s interesante. En la interpretaci?n de L. Thurow (1976)
 se considera que el sistema educativo es fundamentalmente un filtro y que
 la capacidad de producir se adquiere b?sicamente en el puesto de trabajo, En
 este caso la exigencia de titulaciones formales es una manera de ordenar las
 ?colas? de aspirantes a los buenos empleos, colas que en econom?as capita
 listas siempre exceden al numero de buenos empleos. Ello indicar?a que el
 esfuerzo educativo tendr?a m?s que ver con una mejora de la posici?n
 competitiva de cada uno respecto a los dem?s aspirantes a un mismo em
 pleo, que con un mejora de la capacidad productiva de la poblaci?n. Como
 record? oportunamente R. Solow (1990), el que un mayor n?mero de perso
 nas mejoren su formaci?n no garantiza buenos empleos, a menos que la
 econom?a est? ampliando el volumen de los mismos.

 Desde otra perspectiva contrapuesta, la de los radicales americanos de tra
 dici?n marxista, se desarroll? un esquema interpretativo totalmente diferen
 te, orientado a mostrar que el papel fundamental de la educaci?n era el de
 legitimar las desigualdades del sistema capitalista y su propia existencia.5 El
 punto de partida era en este caso el sistema productivo en lugar del sistema
 educativo. Las sociedades capitalistas se sostienen sobre enormes desigual
 dades sociales y requieren, para su supervivencia y reproducci?n, que la
 mayor?a de la poblaci?n acepte someterse a los intereses de la minor?a
 dirigente, lo que supone la aceptaci?n de las desigualdades en materia de
 renta y propiedad, as? como ceder la gesti?n de la sociedad a los grupos
 dirigentes. Para conseguir estos fines no basta con la coerci?n, puesto que la
 misma es incapaz de generar la laboriosidad y capacidad de iniciativa
 individual que exigen muchos puestos de trabajo. Hace falta que, al menos
 parcialmente, la mayor?a considere ?justo? un sistema social en el que
 sistem?ticamente ocupa una posici?n de perdedora. El sistema educativo es
 uno de los m?s activos en la legitimaci?n del orden existente, realizando su

 5. Bowles y Gintis (1979).
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 labor por una combinaci?n de planos distintos, en los que destacan el de
 selecci?n y adoctrinamiento.

 Un aspecto importante de los modernos sistemas escolares de los pa?ses
 capitalistas desarrollados es que acogen a toda la poblaci?n en edad infantil
 y realizan una selecci?n de la misma en funci?n de su capacidad de apren
 dizaje y superaci?n de unas pruebas espec?ficas. Esta selecci?n hace creer a
 sus participantes la idea de que hay personas m?s eficaces que otras y por
 tanto posibilitan la formaci?n de un consenso social en favor de los valores
 meritocr?ticos. Es posible que si el sistema escolar incorporara una gama
 m?s amplia de actividades, por ejemplo labores manuales, el escrutinio
 dar?a resultados m?s ambiguos, y muchos de los ?empollones? mostrar?an
 sus debilidades, pero ello no tiene lugar (quiz?s con la excepci?n de la
 educaci?n f?sica que es en gran medida percibida como una cuesti?n menor,
 un juego, y por tanto no altera el papel fundamental de la selecci?n escolar).
 Ni?os y ni?as aprenden pronto que unos ?sirven m?s? que otros, y merecen
 recompensas por ellos, y, en el caso de los perdedores, de que el fracaso
 social puede deberse a su propia incapacidad individual.

 El an?lisis radical analiz? las razones que generan que esta selecci?n no
 constituya un proceso aleatorio entre el conjunto de la sociedad, sino que
 favorece un resultado sistem?tico por el que la mayor?a de perdedores se
 sit?an entre las clases y grupos sociales m?s desfavorecidos. En parte se
 debe a las diferentes dotaciones econ?micas que tienen tanto familias como
 escuelas, y ya se sabe que en la mayor parte de pa?ses (aunque aqu? se
 advierten diferencias significativas, siendo los pa?ses anglosajones los que
 generan mayores desigualdades) las personas de origen obrero tienen menos
 medios materiales y acuden a escuelas peor dotadas. Por ello una pol?tica
 igualitaria en el campo de la ense?anza exige una dotaci?n desigual que
 aporte m?s medios a las personas con menos recursos, en otro caso la
 igualdad se convierte en un filtro de entrada. El problema de selecci?n no se
 limita a los medios, tiene tambi?n que ver con los recursos culturales de
 cada grupo social, no s?lo con la importancia que se le concede a la cultura
 escrita, a los valores compartidos entre los ni?os de un mismo barrio en
 cuanto a qu? cuestiones son interesantes, sino tambi?n a los valores cultura
 les de los propios ense?antes, a menudo de posici?n social diferente que la
 de los ni?os y ni?as de clase obrera, que en muchos casos genera actitudes
 que tienden a reforzar el aprendizaje que a favorecer una interrelaci?n
 creativa. Por ?ltimo se subraya la importancia del sistema curricular, de los
 plazos del aprendizaje. El an?lisis de Bowles y Gintis, centrado en el mode
 lo americano, destaca que la existencia de un sistema escolar que ofrece una
 variedad de opciones curricu lares, con una enorme variedad de optativas a
 la carta, tiende a convertirse en un potente medio de selecci?n cuando se
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 combina con los factores indicados anteriormente: diferentes dotaciones
 escolares, informaci?n desigual por grupos sociales a la hora de elegir
 ?curricula?, inclinaci?n de los escolares hacia determinadas materias debi
 do a su formaci?n cultural o incluso orientaci?n de los profesores orientada
 a reducir la sobrecarga de trabajo o los problemas de ?orden p?blico? que
 generan los alumnos conflictivos. La combinaci?n de estos tres factores
 -recursos econ?micos, cultura y clase social, estructura curricular- provoca
 la eliminaci?n sistem?tica de un gran n?mero de ni?os y ni?as de clase
 obrera (aunque la selecci?n adversa sigue tambi?n otras l?neas como la etnia
 y origen nacional o el g?nero) en las fases inferiores del sistema escolar y
 promueve una sobrerrepresentaci?n de las clases medias en los niveles
 superiores.

 Aunque el an?lisis de los radicales puede estar sesgado por su perspectiva
 estrictamente norteamericana, proporciona pistas poderosas sobre cuales
 son los puntos cr?ticos que tiene todo sistema escolar a la hora de promover
 mayor o menor igualdad. Creo que con variaciones que pueden ser relevan
 tes, todos los sistemas escolares tienen un sesgo clasista en cuanto al origen
 social de las personas seleccionadas. Pero el proceso de selecci?n tiene otro
 efecto social importante: desclasa a las personas de origen social modesto
 que logran superar los diferentes filtros del proceso educativo, al reforzar la
 percepci?n de que su ?xito se debe b?sicamente a su exclusivo m?rito
 personal. Creo que resulta claro que la expansi?n del sistema educativo lejos
 de reforzar a las clases trabajadores y grupos subalternos con la formaci?n
 de una ?intelligensia? propia, ha tendido a minar la solidaridad de clase al
 favorecer el ascenso social de algunos individuos del grupo y al legitimarlo
 como resultado del ?xito personal.

 Para Bowles y Gintis este proceso est? reforzado a su vez por los propios
 contenidos del proceso educativo, por el tipo de informaciones que v?hicula,
 por las actitudes sociales que son m?s premiadas, por fomentar la competen
 cia individual, la obediencia, etc. Es posible que su an?lisis parta de la
 experiencia local, que la importancia de estos aspectos var?e en cada sistema
 escolar, aunque el recordatorio de que el sistema educativo incorpora una
 buena dosis de encuadramiento ideol?gico no debe pasarse por alto. Algo
 que por otra parte han puesto de manifiesto las feministas al analizar el
 contenido machista de buena parte de la formaci?n escolar. Quiz?s sea este
 sin embargo uno de los campos donde m?s continuado ha sido el debate y
 donde la reflexi?n resulta menos novedosa.

 Por ambos bandos, los cr?ticos a la teor?a del capital humano aportan pistas
 sobre funciones de la educaci?n diferentes a la de mera formaci?n de
 cualif?caciones. Ambas las considero no s?lo relevantes sino excesivamente
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 olvidadas por una izquierda que demasiadas veces acepta acriticamente la
 formaci?n como generadora de mejoras de la capacidad productiva.

 4. Sistema escolar y organizaci?n del trabajo

 La interpretaci?n de las desigualdades en clave de capital humano dio lugar
 a otra l?nea de respuesta m?s ambiciosa en cuanto a sus planteamientos, lo
 que se conoce en la econom?a laboral como enfoque de la segmentaci?n
 laboral, que centra la explicaci?n de las desigualdades laborales en el fun
 cionamiento de las instituciones que organizan y regulan el proceso de
 producci?n capitalista y median en los diferentes conflictos sociales asocia
 dos a la misma. Aunque se trata de un enfoque con or?genes diversos, que
 van desde lecturas cr?ticas del an?lisis neocl?sico hasta el marxismo, tienen
 en com?n dos cuestiones fundamentales: la interpretaci?n de las desigualda
 des laborales como un subproducto del sistema de gesti?n capitalista de la
 fuerza de trabajo (en lugar del ?nfasis en las desigualdades personales que
 caracterizan a la explicaci?n tradicional) y la importancia de las peculiari
 dades institucionales a la hora de amplificarlas o reducirlas.6

 A la luz de esta aproximaci?n se produjeron en diversos pa?ses numerosas
 investigaciones sobre el funcionamiento de los diferentes sistemas laborales
 locales, sobre las diferentes pautas de organizaci?n productiva y sobre el
 papel e incidencia de las diferentes instituciones que influyen sobre la vida
 laboral. Alguna de estas tom? en consideraci?n el sistema escolar y arroj?
 una nueva luz sobre algunos aspectos cruciales, destacando especialmente la
 aportaci?n realizada por los economistas franceses del autollamado enfoque
 ?societal?.7 Su trabaj? consisti? en comparar, a la vez, los sistemas educa
 tivos y productivos de dos pa?ses (Francia y Alemania) para obtener un
 resultado revelador. Tanto la estructura del sistema educativo como la de la
 organizaci?n del trabajo son muy diferentes en los dos pa?ses (para que la
 comparaci?n fuera relevante optaron por estudiar empresas de producci?n
 id?ntica en ambos pa?ses). All? donde el sistema educativo tiende a ser m?s
 formalizado en cuanto a la estructura de titulaciones, la organizaci?n del
 trabajo muestra una estricta demarcaci?n de categor?as laborales. All? donde
 el sistema de formaci?n profesional est? m?s orientado a la creaci?n de una
 profesionalidad de oficio se observa que la organizaci?n del trabajo se
 caracteriza por una menor estratificaci?n de puestos de trabajo y una mayor
 cua?ficaci?n de la mayor?a de empleos. No se trata tanto de que la organi
 zaci?n del trabajo est? determinada por el sistema escolar, sino que ambos

 6. Para una introducci?n al tema, Recio (1986).

 7. Maurice. Sellier y Silvestre (1987), Maruani y Reynaud (1993).
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 se influyen uno a otro: una concepci?n m?s formalista de la estructura
 ocupacional favorece una mayor diferenciaci?n de titulaciones escolares, y
 un sistema productivo preocupado por elevar la formaci?n media del con
 junto de la fuerza de trabajo tiende a fomentar la aparici?n de un sistema
 educativo menos diferenciado.

 Es posible que el resultado de este estudio sea discutible, que las correspon
 dencias sean menos claras, pero su orientaci?n introduce cuestiones que
 merece la pena retener. La principal, la relaci?n que existe entre sistema
 educativo y sistema productivo. La importancia de la organizaci?n del traba
 jo, de las jerarqu?as laborales, sobre las desigualdades salariales. Algo que de
 hecho ya estaba impl?cito en todas las cr?ticas al capital humano y que, a mi
 entender, no ha sido correctamente visualizado por gran parte de las fuerzas
 de izquierda. Y no me refiero s?lo a la posible correspondencia entre la
 calidad del sistema escolar y la cualificaci?n laboral, la cual depende en gran
 medida de las pautas de organizaci?n del trabajo adoptadas por las empresas.
 Me refiero especialmente a la capacidad del sistema educativo de actuar como
 un potente medio para avanzar hacia una sociedad igualitaria: en la medida
 en que el sistema educativo forma parte de un conjunto de instituciones que
 condicionan y modelan la vida social y la misma individualidad personal,
 todo enfoque basado en plantear el igualitarismo desde uno s?lo de las
 instituciones de la vida social tiene elevadas posibilidades de fracasar.

 Es obvio, y esta cr?tica puede hacerse tanto a institucionalistas como a
 radicales, que tratar el sistema escolar como mera estructura puede signifi
 car el olvido de que los sistemas educativos de cada pa?s, como el resto de
 las instituciones sociales, son en parte el resultado de las luchas sociales. Lo
 que significa que es posible que el sistema educativo no sea a veces ?funcio
 nal? a los intereses del sistema capitalista, debido a que su capacidad de
 producir ciudadanos informados y su acreditaci?n de titulados es mayor de
 la que desea el mundo empresarial. Pero es dif?cil que esta situaci?n sea
 sostenible si en otras esferas e instituciones de la vida social no se produce
 una parecida tensi?n igualitaria que genere el desarrollo de reformas que
 refuercen las posibilidades abiertas por el sistema escolar, En definitiva que
 la lucha por avanzar en una ense?anza igualitaria tendr? techos cuando en
 el resto de la sociedad no se den pasos en esta misma direcci?n.

 5. Recapitulando sugerencias

 El ejercicio de explicar el an?lisis econ?mico del sistema escolar no es
 meramente informativo, sino que ten?a como finalidad el destacar algunos
 aspectos sociales que considero b?sicos a la hora de elaborar una pol?tica

 41

This content downloaded from 158.109.174.204 on Tue, 15 Feb 2022 07:45:42 UTC
All use subject to https://about.jstor.org/terms



 igualitaria en el campo de la educaci?n. Pretendo en este apartado desarrollar
 algunas cuestiones que en parte considero se derivan de la discusi?n anterior

 En primer lugar, destacar que la existencia de diferentes l?neas te?ricas no
 responde s?lo a las ideolog?as que hay detr?s de las distintas posiciones. Es
 tambi?n el resultado de la propia amalgama de papeles que realiza el siste
 ma educativo, todas ellas con influencia directa sobre el mundo laboral:
 medio de transmisi?n de conocimientos y de preparaci?n para actividades
 laborales complejas, mecanismo de selecci?n social (o de ordenaci?n de las
 colas de buscadores de empleos), medio de legitimaci?n del orden existente,
 transmisor de h?bitos... Ante esta complejidad lo que resulta inadecuado,
 desde una posici?n emancipatoria, es adoptar una visi?n ingenua que prime
 una de estas facetas y olvide la importancia de los otros elementos. Esto es
 precisamente lo que ha realizado insistentemente la derecha al introducir un
 discurso machac?n sobre la importancia del capital humano como explica
 ci?n de las desigualdades y el paro. Al considerar la educaci?n como mera
 transmisi?n de conocimientos se pierden de vista no s?lo los dem?s aspectos
 y los determinantes internos y externos al sistema escolar que influyen sobre
 los mismos. Una pol?tica madura sobre la educaci?n s?lo puede partir de la
 consideraci?n de la diversidad de factores en juego para elaborar propuestas
 que permitan cortocircuitar todos aquellos aspectos que son funcionales al
 mantenimiento de la dominaci?n capitalista y la desigualdad. Esto incluye
 tambi?n, obviamente, los aspectos de g?nero (y de nacionalidad). Pero pare
 ce m?s bien que est? actualmente m?s desarrollado el an?lisis pol?tico sobre
 el papel de la escuela en la reproducci?n de roles de g?nero, que su funci?n
 en la reproducci?n de las clases sociales.

 En segundo lugar, el debate realizado pone de manifiesto la insuficiencia,
 para un proyecto igualitario, del planteamiento de la educaci?n como igual
 dad de oportunidades. Esta ha sido una de las ideas fuerza de la socialdemo
 cracia que han aceptado acriticamente algunos de los planteamientos
 derivados de la teor?a del capital humano. Significa reconocer la desigual
 dad obvia de recursos con los que los seres humanos acceden al proceso
 educativo pero, al mismo tiempo, acepta las desigualdades que se producen
 a la salida del mismo, y en cuya creaci?n intervienen otras instituciones
 diferentes del sistema escolar (como la herencia o la organizaci?n capitalista
 del trabajo), como leg?timas e inmutables. O en todo caso conf?a, como lo
 hacen los te?ricos del capital humano, que el aumento de la productividad
 que generar? el aumento de la educaci?n provocar? por s? mismo el creci
 miento de los buenos empleos.8

 8. Algo que desmiente la evidencia emp?rica: Bluestone (1990) ha mostrado para el caso de
 Estados Unidos que la reducci?n de las diferencias educativas entre blancos y negros en los ?ltimos
 veinte a?os, lejos de promover una reducci?n de las diferencias salariales entre ellos, las ha aumentado.
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 No cabe duda que la difusi?n de la educaci?n permite una mas amplia
 selecci?n de la poblaci?n potencialmente orientada a cubrir los empleos para
 los que se requiere una preparaci?n universitaria. Pero limitarse a este punto
 de partida presupone olvidar otras cuestiones cruciales. En primer lugar
 supone aceptar la visi?n neocl?sica por la cual la distribuci?n de la renta
 realmente existente retribuye adecuadamente el m?rito de cada uno. Ya
 hemos discutido anteriormente la dificultad, imposibilidad de hecho, de
 medir la aportaci?n productiva de cada cual, la enorme complementariedad
 y variedad de actividades productivas. Si algo ha dejado claro el enfoque de
 la segmentaci?n es la importancia que tienen las instituciones sociales para
 determinar la distribuci?n de la renta, lo que se refleja en diferencias nota
 bles entre los diferentes pa?ses capitalistas desarrollados en lo que a des
 igualdades sociales se refiere. Apelar al principio del m?rito presupone a
 corto plazo aceptar el statu quo en la distribuci?n de la riqueza.9 Y al
 aceptarlo, reforzar una ideolog?a orientada a reproducir en la cabeza de la
 gente el actual orden de desigualdades. No se trata de una cuesti?n balad?,
 especialmente en el momento presente cuando el discurso econ?mico oficial
 est? planteando la necesidad de reducir los salarios de las personas poco
 cualificadas como el medio principal para reducir el desempleo masivo.
 Medida cuya eficacia est? por probar, pero que tiene el m?rito de convertir
 a las v?ctimas en responsables de sus propios males y posibilita una pol?tica
 de control social basada en desviar parte del desempleo al limbo de la
 formaci?n continuada

 A?n en el caso que el sistema educativo garantizara una verdadera igualdad
 de oportunidades, resulta dudoso aceptar que la estructura de m?ritos esco
 lares deba constituir la base dominante de la distribuci?n de la renta. Ello
 supondr?a aceptar las desigualdades basadas en las distintas capacidades
 innatas de los individuos para el aprendizaje de determinadas actividades,
 algo que podr?a dejar desamparadas a aquellas personas con capacidades
 diferentes, una situaci?n que acercar?a alguna forma de racismo intelectual,
 de la misma forma que en sociedades guerreras la brutalidad y el manejo de
 los instrumentos de matar generan otros valores elitistas. Por fortuna estas
 consideraciones a la hora de distribuir la renta pierden fuerza cuando se
 considera la situaci?n de personas con capacidades productivas limitadas:
 ni?os, enfermos y viejos, pero a menudo parece que esta distribuci?n
 igualitaria, basada m?s en las necesidades que en la aportaci?n personal,
 quede limitada al terreno de la familia y no atraviese el espacio de las
 propuestas societarias.

 9. Un reciente trabajo de Nickeil y Bell (1996) muestra que las menores diferencias salariales
 existentes en Alemania respecto a pa?ses como Estados Unidos lejos de generar mayor desempleo
 entre los trabajadores menos cualificados, lo reducen.
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 El principio de igualdad de oportunidades choca, como ya recordaron los
 radicales, con otra importante contradicci?n, cual es la estructura piramidal
 de los puestos de trabajo existentes en las econom?as capitalistas, muchos de
 los cuales se derivan de la propia necesidad de crear mecanismos de domi
 naci?n social. La jerarquizaci?n social es un resultado inevitable de las
 desigualdades de clase, y es incompatible con la existencia de un sistema
 educativo que tuviera ?xito y garantizara la obtenci?n del m?ximo nivel de
 conocimientos a todos sus miembros. Durante ciertos per?odos puede ser
 compatible la expansi?n de la educaci?n y de los empleos bien retribuidos
 (o gratificantes desde otros puntos de vista como la creatividad laboral),
 pero una estructura ocupacional fundamentada en la desigualdad no puede
 garantizar una salida equitativa para todos sus miembros. Ciertamente el
 desarrollo tecnol?gico, y el despilfarro ecol?gico, han posibilitado ampliar
 el volumen de empleos de ?lite, pero a partir de un determinado nivel su
 expansi?n se encuentra limitada por factores numerosos, entre los que juega
 un papel esencial la preservaci?n de la estructura b?sica de poder. Las
 pol?ticas de reorganizaci?n de la organizaci?n productiva desarrolladas a
 partir de la d?cada de los ochenta y las crecientes limitaciones a la amplia
 ci?n del sector p?blico reflejan en buena medida la imposibilidad de gene
 ralizar el tipo de empleos que est? sugiriendo un sistema educativo que
 prima el conocimiento intelectual. El problema fundamental estriba en la
 ideolog?a que liga como un todo educaci?n formal, ocupaci?n y rango social
 y que en buena medida alimenta la ideolog?a de la igualdad de oportunida
 des y el capital humano. Una ideolog?a que al asociar ?xito escolar a m?rito
 social no s?lo genera opacidad respecto a las desigualdades sociales b?sicas,
 sino que est? generando una corriente creciente de frustraci?n social en
 aquellas personas que al culminar con ?xito un determinado proceso educa
 tivo comprueban que el sistema social no les ofrece oportunidades para
 desarrollar su vocaci?n profesional. En bastantes casos ning?n sistema so
 cial alternativo ser?a capaz de garantizar el tipo de empleo al que aspira todo
 licenciado universitario, pero s? podr?a ser capaz de promover unas condi
 ciones de vida y trabajo en las que las personas pudieran satisfacer a la vez
 sus aspiraciones intelectuales al tiempo que contribuyen a la satisfacci?n de
 las necesidades sociales. Pero tales posibilidades exigen una ruptura con los

 modelos meritocr?ticos que el sistema educativo contribuye a consolidar.

 La izquierda debe defender la igualdad, no s?lo de oportunidades. Tambi?n
 de resultados. Aunque ello no supone aceptar que cualquiera podr? tener
 garantizado cualquier capricho; y que posiblemente deban aceptarse algunas
 desigualdades de orden menor. Por ello se trata de pensar a la vez en un
 sistema educativo orientado a garantizar una formaci?n b?sica, y posible
 mente oportunidades de reciclaje continuo. Y un sistema productivo que
 permita asimismo unas condiciones igualitarias de trabajo.
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 Una tercer corolario afecta a la relaci?n educaci?n-estructura ocupacional.
 En estos momentos asistimos a una ofensiva ideol?gica seg?n la cual el
 sistema educativo debe adecuarse a las necesidades de la producci?n, lo que
 debe traducirse por satisfacer las demandas de la empresa privada. Resulta
 patente que detr?s de esta propuesta se encuentra el deseo patronal de contar
 con un sistema escolar barato, proveedor de una mano de obra lista para ser
 utilizada (por lo tanto sin costes privados de formaci?n) y socializada en
 funci?n de la bondad de los intereses patronales. Aceptar esta propuesta
 conllevar?a nuevos recortes en los aspectos formativos que m?s inter?s tie
 nen para un proyecto emancipatorio, al tiempo que implicar?a reforzar los
 mecanismos selectivos del sistema educativo para enviar a cada persona all?
 donde es apetecible para el capital privado.

 Una propuesta que resulta en parte ilusioria -la escuela nunca podr? susti
 tuir completamente la formaci?n en el puesto de trabajo- y que olvida un
 elemento puesto de manifiesto por el enfoque ?societal?: no existe una ?nica
 delimitaci?n de puestos de trabajo para los que puedan definirse planes de
 formaci?n espec?fica. El modelo formativo y el dise?o de los puestos de
 trabajo admite bastante variedad en cuanto complejidad. La opci?n por un
 modelo que parcele la actividad laboral y jerarquice el sistema educativo o
 un modelo centrado en el empleo cualificado y la formaci?n integral es en
 gran medida un problema de definici?n social que debe realizarse a la vez
 en el sistema educativo y en el laboral. Dejar que la estructura de
 cualif?caciones se decida s?lo en el sistema educativo es la mejor forma para
 apostar por una creciente diferenciaci?n de las categor?as laborales. La
 ausencia de una pol?tica madura de divisi?n del trabajo por parte de las
 organizaciones de izquierda, especialmente de los sindicatos, constituye
 desde mi punto de vista uno de los mayores lastres del debate educativo.

 Tienen raz?n todas aquellas personas que subrayan que uno de los objetivos
 de una pol?tica educativa igualitaria deber?a ser el producir un nivel de
 conocimientos y capacidad de reflexi?n que permitieran, como m?nimo,
 permitir un ejercicio responsable de los derechos ciudadanos y un disfrute
 de las posibilidades de actuaci?n que da un buen nivel cultural y que, por
 ello, se oponen a los intentos de convertir partes del sistema educativo en
 meras prolongaciones de la vida empresarial. Pero el an?lisis de la segmen
 taci?n ha permitido destacar la relaci?n que existe entre los procesos de
 aprendizaje y la experiencia laboral y social cotidiana. En gran medida las
 insuficiencias culturales que se encuentran en grandes sectores de la clase
 obrera son el resultado de su propia experiencia vital, del ejercicio de
 actividades laborales agotadoras y con poco contenido (un peligro ya adver
 tido por Adam Smith), de la inexistencia de procesos de participaci?n real,
 tanto en la esfera productiva como en la pol?tica, que demande de las
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 personas tomas de posici?n que fuercen la reflexi?n, de un medio ambiente
 dominado por los medios de comunicaci?n basura y donde muchas expresio
 nes culturales se han convertido en un lujo ausente del paisaje cotidiano de
 miles de seres... Unas limitaciones con las que se encuentran muchas perso
 nas dedicadas a la ense?anza al constatar la poca curiosidad de un alumna
 do que ha sido socializado con la ideolog?a dominante de que el estudio vale
 sobre todo para hacerse un lugar en la vida, para escalar en la sociedad.
 Unas limitaciones que s?lo pueden superarse si junto a la acci?n de la
 escuela se ponen en marcha demandas sociales en otros campos, especial
 mente el de la democratizaci?n social y el cambio en la organizaci?n del
 trabajo en un sentido, este s?, cualificante.

 Una ?ltima cuesti?n que emerge de los an?lisis anteriores, especialmente la
 radical, es la que ata?e a la estructura interna del sistema educativo. Hasta
 aqu? he centrado mi reflexi?n en mostrar que una gran parte de la insatis
 facci?n que existe hoy sobre el sistema escolar, su desencanto respecto a su
 potencialidad emancipadora, se debe a que se ha cargado, incluso desde la
 izquierda, al sistema educativo con m?s responsabilidades de las que pod?a
 resolver. Pero esta constataci?n no puede llevar a ignorar la importancia del
 propio sistema educativo en aspectos c?mo la financiaci?n, las dotaciones de
 medios, el sistema de selecci?n y creaci?n de curriculums, los contenidos
 expl?citos. Muchas de las cuestiones que ya han sido puestas de manifiesto
 por los educadores progresistas, aunque escasamente resueltas. En el plano
 de los recursos creo que es evidente que hay que exigir una educaci?n
 desigual, en el sentido de colocar m?s recursos all? donde se detectan peores
 dotaciones. Recursos que en algunos casos no por modestos pueden resultar
 eficaces, como por ejemplo la dotaci?n de profesorado de apoyo a la reali
 zaci?n de tareas dom?sticas (los cl?sicos deberes), bibliotecas de f?cil acce
 so, etc.

 Menos claras est?n las cosas en lo que respecta al resto de temas, vista la
 confusi?n existente en torno a las reformas en curso en los distintos niveles

 del sistema. Creo sin embargo que hay algunos peligros evidentes que han
 sido subvalorados desde una posici?n intachable en cuanto deseabilidad
 pero discutible en cuanto su eficacia. No s?lo por la falta de recursos de la
 reforma en curso, totalmente predecible vista la orientaci?n general de la
 pol?tica econ?mica y los ideas que priman en lo referente a la educaci?n.
 Tambi?n porque parte del olvido de que para una gran parte de la poblaci?n
 la educaci?n est? ligada al empleo, tanto el futuro (se estudia con vistas a
 alcanzar un rol social) como presente (el ambiente familiar y vecinal influye
 en las actitudes). Una influencia que se traduce en el ?descuelgue? bastante
 temprano de aquellos ni?os y ni?as que pronto descubren que los empleos
 que requieren muchos a?os de estudio no est?n a su alcance. Una actitud que
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 afecta al ambiente general de muchos centros de estudio y que posiblemente
 crecer? con el alargamiento de la edad escolar generando un clima social en
 muchos centros de ense?anza favorable al pasotismo de aquellos sectores del
 profesorado menos capaces o dispuestos a navegar en aguas revueltas. Si a
 ello se suman las posibilidades de los centros privados de discriminar el
 acceso, se corre el peligro de que el alargamiento de la fase de educaci?n
 com?n acabe traduci?ndose en un doble circuito escolar mucho m?s clasista
 que el anterior. Sugiero que para un sector de la poblaci?n m?s orientada al
 trabajo manual podr?a resultar bastante m?s estimulante un sistema educa
 tivo que desde edad relativamente temprana combinara formaci?n escolar y
 formaci?n en el centro de trabajo, y que al mismo tiempo fuera suficiente
 mente abierto en su dise?o para propiciar no s?lo la formaci?n continua sino
 tambi?n el paso al circuito m?s centrado en la educaci?n formal. No est?
 claro tampoco que la proliferaci?n de optativas vaya a constituir un avance,
 en la medida que puede propiciar,, como ocurre en alg?n pa?s anglosaj?n, el
 aparcamiento de los alumnos m?s conflictivos y menos motivados, los que
 precisamente necesitar?an una dedicaci?n preferente, hacia actividades de
 poco inter?s.

 Al fin y al cabo en una sociedad que se est? orientado hacia un aumento de
 las desigualdades sociales, unas exigencias de mano de obra adaptable a los
 requerimientos del capital privado y una reducci?n de derechos sociales, no
 resulta contradictorio que el producto del proceso educativo lo constitu
 yan una masa estratificada en la que coexistan individuos ambiciosos y
 convencidos de sus m?ritos intelectuales por un lado, y derrotados prematu
 ros por otra.

 6. Comentario final

 En las p?ginas anteriores he pasado revista a las teor?as econ?micas que
 relacionan educaci?n y mercado laboral. De ello no puede deducirse ningu
 na receta general, aunque s? me parecen destacables diversas l?neas de
 reflexi?n. La primera y m?s general tiene que ver con la necesidad de
 romper con la idea que carga sobre el sistema educativo el centro de las
 pol?ticas de igualdad y toma como un dato la actual divisi?n del trabajo. Se
 trata de una l?nea de actuaci?n sostenida insistentemente por los grandes
 organismos internacionales y que ha llegado a calar en sectores de la iz
 quierda. La alternativa es volver a un enfoque de intervenci?n m?s general
 donde las reformas en el sistema educativo se apoyen en cambios en la
 esfera laboral y en la esfera pol?tica puesto que s?lo una profundizaci?n en
 la participaci?n democr?tica y una ampliaci?n del contenido de muchos
 empleos consolidar? las demandas y comportamientos sociales favorables a
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 una educaci?n formativa. En segundo lugar subrayar la importancia de las
 funciones selectivas y meritocr?ticas del sistema educativo, funciones clara
 mente reaccionarias y orientadas a legitimar la estratificaci?n social y a
 minar la acci?n colectiva. Creo que se trata de un terreno donde ha existido
 poca reflexi?n social y donde la mayor?a de ense?antes tienden a reproducir
 su funci?n social. Quiz?s a corto plazo las posibilidades de intervenci?n son
 reducidas, pero una izquierda emancipatoria deber?a tratar de desarrollar
 una corriente cultural que abordara de plano esta cuesti?n y ofreciera alter
 nativas. Suponer que simplemente ofreciendo m?s oportunidades formales
 el problema se resuelve me parece un error. Y en tercer lugar desarrollar
 una l?nea de intervenci?n dirigida a compensar los d?ficits sociales que
 padecen los grupos sociales m?s desfavorecidos y que potencialmente se
 orientan a la formaci?n de una subclase marginal. Sugiero que en este
 campo la lucha debe orientarse por la combinaci?n de una pol?tica de
 recursos con un replanteamiento de los sistemas de formaci?n profesional y
 aprendizaje que permitan a estos sectores conectar con procesos de forma
 ci?n m?s integrales.

 El mundo del trabajo flexible de finales del siglo XX es un mundo de sujetos
 cuyos ?nicos atributos son sus t?tulos formales y, en los estratos superiores,
 su dependencia de empresas particulares. Un mundo que legitima profundas
 desigualdades y que requiere para su continuidad la aceptaci?n pasiva de las
 mismas. Esta se consigue por v?as diversas, que van de la autoconf?anza
 meritocr?tica de una minor?a a la docilidad e inseguridad de los m?s. El
 sistema educativo juega en el momento actual una actitud m?s que ambigua
 en la formaci?n de estas actitudes. No podemos esperar que las meras
 reformas educativas vayan a romper esta din?mica. La pol?tica educativa
 debe contemplarse integrada en un conjunto de demandas variadas de trans
 formaci?n social, en las que tomen sentido para millones de personas las
 propuestas de formaci?n integral que aletean en los proyectos educativos
 m?s interesantes.
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