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m Su television y nuestra violencia

En este articulo el autor pone en duda la relacion causal
simple entre television y violencia ya que a la hora de estudiar
este fendmeno hay que tener presentes otros factores
culturales. Asi pues, mas que considerar a la television como
causa de violencia quiza habria que hablar de ella como
ilustracion de la violencia intrinseca de nuestra sociedad.

m Their television and our violence

In this article, the author questions the simple causal
relationship between television and violence since other
factors are to be taken into account when studying this
phenomenon. Thus, more than consider television a cause of
violence, television might be taken as an illustration of the
violence which is intrinsic to our society.

m \otre télévision et notre violence

Dans cet article, I'auteur met en doute la relation causale simple
entre télévision et violence, étant donné qu'il faut tenir compte
d'autres facteurs culturels quand on étudie ce phénomene.
Ainsi, plus que considérer la télévision comme une cause de la
violence, il faudrait peut-étre parler de la télévision comme une
illustration de la violence intrinséque de notre société.

La seva televisio
| la nostra violéncia

Hi ha debats socials que, precisament pel fet de ser
tan recurrents i d'haver estat tan extensament
analitzats sense aconseguir resolucions clares, sén
sospitosos d'amagar alguns paranys molt dificils
d'evitar. El de la relacio entre televisié i violéncia n'és,
certament, un de tipic. Per aix0, la meva intencié en
aquestes ratlles, no és pas la de dilucidar,
definitivament, una relacié complexa, sin6 la d'apuntar
alguns dels condicionaments del debat, discutir-ne
alguns suposits que, des del meu punt de vista, fan
impossible una visi6 més nitida del fenomen
i, finalment, proposar una altra manera d'aproximar-se
el problema.

Els esbiaixaments d'una analisi

Segons la meva opinid, el debat sobre les relacions
entre violéncia i televisid pateix un doble esbiaixament
inicial en les perspectives dels qui en solen parlar, que
prejutja d'entrada el fenomen, i n'impedeix una minima
objectivitat. D'una banda, hi ha I'analisi que en fa el
mon academic. De I'altra, els qui adopten el punt de
vista de I'educador, ja siguin pares, mestres, politics o
periodistes.

Pel que fa al primer cas, la de I'analisi feta des del
maon académic i universitari, no es pot perdre de vista
que la televisio li és un instrument culturalment estrany.
Per a bé o per a mal, aqui no hi entraré la televisio,
com a llenguatge, no només no és conegut en el
treball academic convencional, sin6é que és vist com un
adversari si no un enemic i tot. No parlo, és clar, de
la seva modesta introduccio a les aules com a font
d'informacid, tal com hi han entrat també altres noves
tecnologies com ara els microfons inalambrics. Em
refereixo al llenguatge televisiu sobretot com a eina de
pensament i d'escriptura de la producci6 cientifica. El
prejudici fa pensar que, tal com abans se sostenia que
el llegir podia fer perdre I'escriure, ara és la televisié
com a llenguatge que és portadora de tots els virus de
la banalitzacié cultural. Hi ha, doncs, una contraposicio
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prévia entre la suposada alta cultura académica

i la cultura popular televisiva que, sense voler,
impregna els estudis cientifics que se'n fan. Algunes
analisis que conec, més que no pas una aproximacio
objectiva a la televisid, semblen veritables ajustaments
de comptes.

Parlo, és clar, d'estudis academics, entre els quals no
compto els que sén resultat d'enquestes d'opinié. En
aquest cas, I'enquesta sobre habits televisius ha estat
més una transmissora de prejudicis i, sobretot, de
mala consciéncia, que no pas una eina al servei del
descobriment del paper de la televisio. L'enquesta, en
aquest cas, és com una mena de confessio publica,
que interessa i es fa publica en la mesura que sigui
escandalosa, i per tant, en la seva mateixa elaboracio,
ja hi sol haver aquesta voluntat impudica: entrar en
la privacitat i descobrir-hi els mals costums i les
practiques inconfessables.

Pel que fa a les aproximacions al debat sobre
televisio i violéncia que provenen de les perspectives
educadores, la situaci6 s'agreuja, perqué hi plana una
veritable mediafobia. En aquest cas, no només hi
segueixen predominant aquesta mena de prejudicis
sobre la televisio com a vehicle d'una
cultura-escombraria oposada a la suposada cultura
emancipadora escolar, siné que s'hi afegeix
la consciencia de ser davant d'un agent de
socialitzacié que fa una competéncia incontrolable,
deslleial, a tota acci6 educativa. |, a més, hom s'hi
aproxima des de I'ambigditat psicologica que
representa ser, alhora, critic de la televisio
i, habitualment, usuari corrent. El discurs sobre
la televisio, en aquest cas, trasllueix relacions
personals ambigles amb I'objecte de debat, males
consciencies, frustracio per la impoténcia de saber
deixar de fer en privat alld que es condemna en public.
Per aix0, no és rar que es parli impunement de la
televisié com una droga que crea addiccio, utilitzant
una metafora abusiva, i que uns pocs casos
veritablement patologics de dependéncia es posin com
a model del perill a qué tots estem sotmesos.

I, en aquest clima de relacions ambigies per
la intromissio en la privacitat d'un nou agent de
socialitzacié del qual no se'n té el control, d'irritacié en
contra d'aquest nou familiar que a més d'ocupar
I'espai central domeéstic, aquell que abans era reservat
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a la imatge del Sagrat Cor des d'on es podia «bendecir
cada rincén de esta casa», ara es multiplica en totes

i cadascuna de les estances familiars, en aquest marc,
és clar, la televisio esdevé I'ase de tots els cops.

El paper de cap de turc que s'atribueix a la televisio,
doncs, va més enlla del cas de la violéencia. També és
culpable, la televisio, del consumisme generalitzat, de
I'empobriment del llenguatge, de I'erotitzacio
desbordada, de la banalitzacio de la cultura, dels
escassos habits de lectura, de la crisi de les relacions
familiars, de la desaparicio de la infancia i, sense ser
exhaustius, de I'espanyolitzacié dels catalans. Ara no
entraré a desmentir que aixo sigui d'aquesta manera,
sin6 que ara vull insistir en aquest paper genéric de
gran calamitat, de plaga d'Egipte, amb qué se sol
parlar de la televisié6 mentre s'adopta el paper
d'educador, i que s'abandona tan bon punt s'arriba a
casa i se seu davant la televisié. Aquesta ambiguitat
entre conducta i pensament cal tenir-la present
a I'hora de situar-se davant els debats sobre
el paper de la televisid, perque en la contundéncia de
la condemna a la televisid sovint hi ha més
ressentiment que judici seré i, en les declaracions en
public, una bona dosi de frau moral.

Primer, una provocacio6

Els meus dubtes sobre la facilitat amb que es fa
responsable la televisio de tots els mals de la nostra
societat comencen per una pregunta que m'he fet
sovint, i que pot servir de provocacid inicial al parell
d'idees modestes que hi pot haver en aquest paper.

I la reflexio és aquesta:

De manera regular apareixen casos singulars que
sembla que assenyalen la televisi6 com a responsable
de conductes violentes. La corda que travessava un
carrer de Barcelona, imitant una pellicula emesa el
mateix vespre a televisio, i que va matar el primer
motorista que va passar, €s un dels casos més clars
que conec. Amb tot, per les informacions llegides, mai
no vaig aclarir allo que realment era important de
saber, és a dir, si aquells brétols havien vist la pel-licula
en qulestid, cosa no massa probable, donada la seva
adscripci6 social i el fet que la pellicula s'havia fet a
TV3, si la memoria no em falla. Perd suposem que si,
que hi va haver conducta imitativa, per bé que aixo
tampoc no implica una intencié criminal, siné potser



inconsciéncia sobre les conseqiéncies de I'accio.
D'altra banda, a més de les informacions sobre casos
singulars com aquesta, també regularment podem
llegir I'opinio d'experts amb legitimitat de cientifics,
que gosen arribar a quantificar el nombre
d'assassinats, violacions i suicidis que cada any es
produeixen a causa de la violéncia televisiva.

Ara bé: en una societat com la que tenim, amb els
elevats graus de concentracio urbana, amb I'existencia
d'extraordinaris contrastos economics i culturals en un
mateix espai de convivéncia, quina previsié de
conductes violentes farien els nostres experts en el cas
d'una hipotética supressié de tota mena de violéncia a
la programacié televisiva? Ras i curt: si ho plantegem a
la inversa, crec que malgrat el caracter discutible dels
continguts de la programacio televisiva, també es
podria fer un calcul de quines conseqliéncies violentes
podria tenir el fet que la violéncia televisiva no
sublimés les frustracions i agressivitats de tants
ciutadans pressionats de manera brutal per un mén ple
de possibles desigs irrealitzats i irrealitzables. La meva
impressio és que els casos de violéncia, augmentarien
de manera més que espectacular.

No crec que el meu sigui un plantejament
demagogic. Més aviat al contrari, em sembla
demagogia irresponsable advertir, només, dels efectes
nocius del mitja televisiu, i fer-ne, permanentment,
catastrofisme. El catastrofisme, més que provocar
reaccions racionals, sol desresponsabilitzar al qui se'n
considera victima. A més, de la mateixa manera que a
ningu se li acut suggerir la criminalitzacié geneérica de
la conduccié d'automobils per molt que, en aquest cas
si que de manera objectiva, se'n poden calcular les
victimes, tampoc no em sembla raonable fer-ho en el
cas de la televisio.

Fins i tot, crec que convé adonar-se que I'exclusio de
la violéncia a la televisi6 només podria ser resultat
d'una altra accié d'una gran violéncia social i cultural:
la seva prohibicio explicita a través de mecanismes
nomeés a I'abast de I'Estat. Tant, que no és gens clar
que no passes com amb totes les altres grans
prohibicions socials, generalment amb efectes
contraris als buscats. La incognita que crec que és
dificil de resoldre, doncs, és la de saber si la violéncia
televisiva, a més de ser desencadenant de violéncia
social, no és, simultaniament, valvula d'escapament o

sublimacié d'altres agressivitats, com ho pot ser
I'espectacle de competicid esportiva o determinades
practiques de lleure juvenil vinculades a musiques no
menys agressives i viscudes en espais gairebé
explosius.

La televisi6 com a causa, la culpa de la televisio

Una cosa que mai no he vist gens clara és com
funciona I'automatisme que se suposa que fa de
la televisio la causa de la violéncia. Una relacié
d'aquest tipus, formulada sense més precisions, ho
pot ser tot, menys cientifica ni tan sols enraonada.
| per dues raons: primera, perque és extremadament
dificil saber quina és la naturalesa i I'origen de
la violéncia i, sobretot, imaginar que la violéncia és una
cosa homogenia; segona, perqué ni que establissim
una clara correlacié entre mirar la televisio i actuar amb
violéncia, encara no podriem establir, estrictament, una
relacié causal entre una cosa i I'altra, com molt bé
saben els que estudien estadistica.

En primer lloc, deia que la mateixa nocioé de violéncia
és complexa. | no només perque cada societat té
etiquetades de manera diferent determinades
conductes o practiques com a violentes, sin6 perque
hi ha grans debats cientifics oberts, mantinguts per
escoles diverses, sense conclusions definitives, sobre
el caracter aprés o innat de determinades conductes
violentes, amb aproximacions etologiques a les
conductes grupals sobre la violéncia com a codi de
comunicacio i orientacid, o amb estudis sobre
la vinculacié entre I'agressivitat i la gestio dels
sentiments, etc. Per posar només un exemple
d'aquesta complexitat, ja es veu que no seria el mateix
dir que la televisio és causa de violéncia que dir que és
causa d'agressivitat. Perd, on és, exactament,
la diferencia?

Segonament, he dit que no és facil, en ciéncia,
establir relacions causals simples. | sempre que sento
sermons sobre la televisio com a causa de violéncia,
no s'explica quin és el mecanisme concret que
produeix la consequéncia. La televisié causa violéncia
perque inclou escenes de violéncia? Les escenes de
violencia provoquen violéncia perque desenvolupen
conductes imitatives?

Personalment, i amb poca cosa més que una mica
de sentit comU, se m'acudeixen molts factors que
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podrien contribuir a desenvolupar conductes
agressives, relacionats amb la televisio, pero sense
gque aquesta n'hagués de ser la causa. Per exemple,
I'agressivitat que es deriva d'estar diverses hores quiet
davant I'aparell. En aquest sentit, quan els nens surten
al pati de I'escola, després d'unes hores de tensio a
classe, també es mostren més agressius, i no per aixo
es teoritza sobre I'escola com a factor de violéncia.
Pero, seguint per aquest cami, també podriem
demanar-nos si més greu que no pas alldo que es veu
per televisid, no ho és alld que no es veu. De fet, la
comunicacioé és feta no només d'implicits, siné de
silencis, d'absencies, d'allo que es calla, ja sigui
perqué se sobreentén, ja sigui perqué s'amaga.
| la televisi6 juga aquest joc del sobreentes o de
I'ocultacio d'una manera sistematica. Aixi, no seria
possible imaginar —i ben dificil d'estudiar— que alld que
realment provoca violéncia, és precisament el que no
es veu, el que no surt, fins i tot el que no pot
proporcionar el llenguatge televisiu? En definitiva, si un
dels problemes fonamentals del discurs televisiu és
que crea allo que Postman anomena un
pseudocontext, podria molt ben ser que fos aquesta
desubicaci6 contextual allo que afavoris conductes
igualment descontextualitzades i, per tant, facilment
qualificables de socialment agressives o violentes.
Encara en aquesta enumeracio elemental de la
complexitat en que es veu atrapat I'entelevisament
(passeu-me el neologisme), tampoc no és
menyspreable el paper de I'entorn que acompanya
aquesta practica. El com es mira la televisid, i amb qui,
i amb quines intermiténcies, i amb quines fidelitats a
determinats programes, etc., converteixen la simple
dada de les hores d'audiencia en una qiiestio menor.
De manera que, bo i simplificant el fet, quan un
missatge televisiu desencadena -si és que fos aixi—
una conducta agressiva o violenta, encara no sabem si
la causa és en les imatges vistes, o en els ulls de qui
mirava. |, precisament aquest fet ens fa adonar de la
importancia que té la interpretaci6 d'alldo que s'ha vist,
i en dos sentits. Primer, perqué la impossibilitat
d'interaccié amb el discurs televisiu, que avanca sense
saber quina cara hi fem, carrega tota la responsabilitat
del malentés en I'espectador. En una conversa,
I'interlocutor pot adonar-se del malentés, o fins i tot
preveure les consequéncies no volgudes d'allo que
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diu, i modificar I'estrategia de comunicacio si veu que,
per exemple, provoca irritacié. Pero en el discurs
televisiu, només pot reaccionar I'espectador i, tot sol,
ha de viure amb el possible malentées. En segon lloc,
perqué suggereix que els possibles camins de solucié
del problema cauen en molt bona part de la banda de
I'espectador i de la seva capacitat de domini racional,
i no només emotiva, del llenguatge televisiu. En
definitiva, que més que no pas un problema de
censura de determinats continguts, o de limitacié
d'accés a la televisio, es podria pensar que alld que cal
€s més accés i més domini d'aquest nou mon cultural.

Finalment, també d'una manera intuitiva, sempre
m'ha semblat que el pitjor de la televisié no era allo
que feia, sino alldo que no deixava fer. Vull dir que, qui
ens podria assegurar que, si la televisio té a veure amb
una certa cultura de la violéncia, és perqué amb
la seva preséncia, no ens deixa temps per aprendre
altres formes més directes de socialitat? El mal més
gran de la televisio, doncs, seria que no ens deixa
llegir, o jugar, o badar tot passejant, no pas allo que
ens mostra.

Per tant, la relacié entre televisi6 i violéncia queda, de
fet, travessada per un conjunt d'altres factors culturals
gue, necessariament, esmicolen qualsevol analisi
monocausal. Més que no pas considerar la televisié
com a causa de violéncia, potser caldria parlar
de la televisio com a il-lustracié quasi perfecta de
la violéncia intrinseca de la nostra societat. Com també
és expressio d'un model econdmic consumista, o
d'una cultura banalitzada, o d'unes estructures
politiques espanyolitzadores, en el cas de Catalunya.
La televisig, en aquest sentit, no seria tant causa de
res, sind complice de tot, com nosaltres mateixos.

Hi ha, doncs, cap problema amb la violéncia
a la televisié?

Des del meu punt de vista, en definitiva, no crec que
legitimament es pugui centrar el debat sobre
la preséncia de violéncia a la televisi6 en la questio de
les seves consequéncies practiques sobre les
conductes dels individus. Primer, perqué no és gens
clara, com hem vist, la mena de vinculacié que hi pot
haver. Segona, per la ra6é que ja he donat de la més
gran violéncia que podria representar una prohibicid
formal d'aquesta preséncia. Tercer, perqué podria ser



que només un accés més obert a la cultura mediatica
pogués evitar els mals usos i les males interpretacions
de la violéncia televisiva, i no pas el desenvolupament
de mecanismes limitadors i coercitius.

Tanmateix, aquesta posicio, no exclou de cap manera
la possibilitat d'un judici moral sobre I'exhibicié de
violéncia a la televisio. Es a dir, que, precisament al
marge de les seves possibles conseqiéncies, si que
s6c de I'opinié que cal actuar amb criteris morals a
I'hora d'incloure violéncia a la programacio televisiva.
Perqué, tal com ho veig, ni en el cas de poder
demostrar de manera rotunda els beneficis terapéutics
i exemplars de la violencia televisiva —buscant efectes
dissuassius com es fa ara impunement amb els crims
terroristes—, aixo no ens estalviaria el judici moral de
la seva exhibicié. Si, com he suggerit de manera
provocadora pero plausible, s'acabés demostrant de
manera convincent —cosa improbable— que la violéncia
televisiva redueix la violéncia al carrer, s'imposaria una
reflexié critica sobre la mena d'individus que som
i la mena de societat que tenim, com perque ens fes
falta prendre dosis homeopatiques —per dir-ho aixi—
d'espectacles violents com per evitar epidémies majors,
perd no justificaria mai la seva utilitzacio acritica.

El que si és cert és que I'existéncia d'un judici moral
sobre la violéncia televisiva, obliga a una analisi
particular de cada cas. Ja no és la violéncia en generat
alld que esdevé inacceptable, com a responsable
d'hipotetiques desgracies, sind que és I'exhibicié d'un
acte violent concret, i el seu context d'interpretacio
i de justificacio, allo que el pot fer moralment licit o no.
[, no cal dir-ho, sempre des d'un criteri obert que
accepti la possibilitat de criteris discrepants.

Si cal mostrar la carnisseria d'un atemptat terrorista,
si cal exhibir els horrors de I'holocaust, o la cruesa de
les imatges d'un accident de circulacié, I'emissié d'uns
dibuixos animats d'agressivitat implicita o simbdlica o
la visi6 de la violéncia explicita d'una gran obra d'art
cinematografica, aquestes no sén decisions que
puguin ser considerades de manera generica sense
crear un confusionisme d'efectes perversos, ni tampoc
sense comptar amb el paper que hi té no només el qui
decideix emetre les imatges, sin6 els qui decideixen
veure-les, als quals no s'ha de tractar,

condescendentment, com a criatures indefenses.

Cal, en definitiva, situar el debat al seu lloc. Una
questi6 és la de les conseqiiéncies d'una preséncia de
coses molt diverses que, abusivament, anomenem
violéncia televisiva, i que des del meu punt de vista, no
son gens clares. L'altra, és la del judici moral que cada
cas, o si es vol, cada tipus, de violéncia televisiva
mereix tant sobre la decisié de qui ha donat
instruccions d'emetre-la, com de la decisio de qui ha
volgut contemplar-la. Una violencia, d'altra banda, que
tant pot ser en les intencions de qui ensenya com,
també, en els ulls de qui mira. | és que aquella
problematica ambiglitat evangeélica —Jesus tant
condemna a qui escandalitza com a qui es deixa
escandalitzar—, també és present en el debat que ens
ocupa.

Potser el millor final d'aquestes ratlles, com a model
de desdramatitzacio i de terapia en contra de la
mediafobia és aquell Mantra dels mitjans, The Media
Mantra, de Jon Katz, i que diu aixo:

«No és pas tan complicat. Els puc entendre. Puc
prendre les meves propies decisions sobre la televisio,
els valors i la moralitat. No he pas d'escollir entre la
cultura tradicional o els nous mitjans. | també puc viure
una vida feli¢ i realitzada fins i tot si mai no entro a la
World Wide Web.

Sigui quina sigui la cosa que vulguin veure o deixar de
veure, sigui quin sigui el temps que hi passin, els meus
fills no estan indefensos ni en perill a causa de les
pel-licules, els xous de televisio, la misica o els
ordinadors. Molts nens —especialment els de classe
baixa— si que pateixen una terrible violencia, i necessiten
més i millors pares, millors escoles, menys pistoles
i drogues i moltes, moltes oportunitats de treball. Si és
que em preocupen els nens, els he d'ajudar.

Pero si realment vull protegir el meu fill, m'he
d'assegurar que tingui més -i no pas menys- accés a
aquest nou mon cultural i tecnologic. Mai més no
el consideraré estipid per veure coses que a mi no
m'agraden. No pot ser que estiguem sempre en peu
de guerra. He d'aconseguir un contracte social amb el
meu fill que el protegeixi i el guii a través de la seva
nova cultura i que porti pau i racionalitat a casa.
Amén.» S.C.
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