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El traductor, poeta v crítico literario Francesc Parcerisas pronunció en el mes de di­
ciembre de 1997 una charla en el marco de los encuentros organizados en Barcelona 
por los asociados de ACEtt. Como va se recogía en el número anterior de VASOS, su 
intervención versó sobre las traducciones de la Biblia al catalán. En el siguiente artí­
culo se comentan las peculiaridades de la traducción bíblica v se postula su impor­
tancia como indicador de los cambios v la evolución de las tendencias culturales. 
Por nuestra parte, aprovechamos estas páginas para felicitar a su autor por su recien­
te nombramiento como presidente de la Institució de les Lletres Catalanes. 

La Biblia ha sido, a lo largo de toda la his­
toria de Occidente, una especie de piedra de 
toque de las creencias y la cultura de los pue­
blos, un ins t rumento de expansión de las 
creencias religiosas de los pueblos judío v 
cristiano y, por supuesto, una piedra de to­
que de la traducción. Como ya decía Eugene 
Nida en su clásico texto Toward a Science of 
Translating, no hay ningún otro tipo de tra­
ducción que tenga una historia tan dilatada, 
que implique tantas lenguas diferentes (en 
la actualidad más de 1 2 0 0 ) l , que incluya ti­
pos de textos tan diversos v que abarque 
tantas, y tan diferenciadas, áreas culturales 
del mundo. 

De hecho, cuando hablamos de La Biblia, 
nos referimos no sólo a un conjunto de es­
critos, sino a un ámbito de cultura y discur­
so que constituye uno de los códigos nece­

sarios para explicar nuestra civilización oc­
cidental. 

Desde el pun to de vista traductológico 
hay que destacar que se trata de un libro pe­
culiar por tres aspectos. En primer lugar, 
porque está formado por unos textos, o una 
serie de libros, carentes de un original ma­
terial único (en el sentido que hoy le damos 
al manuscrito original, las pruebas de im­
prenta corregidas por el autor o cualquier 
ejemplar de la primera edición). En segun­
do lugar, porque incluso su título nos ha lle­
gado fosilizado en una forma griega que sir­
ve para designar un conjunto, aunque este 
mismo conjunto de libros canónicos resul­
ta ser diferente según las diferentes tradi­
ciones interpretativas. Y, en tercer lugar, por­
que se trata de un conjunto de textos 
acompañados de una cantidad de estudios, 
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exégesis, versiones y comentarios que con­
dicionan cualquier nueva traducción por más 
que, paradójicamente, justifiquen el hecho 
de que, a lo largo de la historia, se hayan 
realizado versiones para todos los gustos. 

El "original" del cúmulo de textos bíbli­
cos es, como resulta fácil deducir, inexistente 
en tanto que obra única, que objeto solo2. 
Cerca de un millar y medio de papiros y per­
gaminos contienen fragmentos del Antiguo 
Testamento en hebreo, con versiones que 
suelen coincidir con los textos de los maso-
retas3. La mayoría no se remonta más allá 
del siglo IX d.C. Ésta es la razón por la que 
los manuscritos del mar Muerto, más pri­
mitivos, representaron, al ser descubiertos, 
una revolución en los estudios textuales bí­
blicos. 

Contando sólo el Nuevo Testamento, por 
ejemplo, se conservan más de 4.000 versio­
nes griegas. Las más antiguas son del siglo II 
d.C. Entre las versiones antiguas de La 
Biblia, cabe destacar la de los Setenta, nom­
bre con que se conoce la versión alejandri­
na más importante del Antiguo Testamento, 
que es la versión que suelen citar los escri­
tores cristianos del Nuevo Testamento. 

Según la leyenda, Ptolomeo II (285-244 

a.C.) consiguió que 72 traductores judíos, seis 

por tribu, le tradujeran La Biblia para la biblio­

teca de Alejandría: los historiadores admiten que 

a principios del siglo III a.C. se realizó en esa ciu­

dad una traducción griega del Pentateuco, des­

tinada principalmente a la lectura sinagogal, y 

que más tarde se tradujeron sucesivamente otros 

libros históricos. [...] Sin embargo, resulta evi­

dente la intervención de diferentes manos en 

la traducción de los diversos libros. [...] Desde 

Alejandría, la versión se difundió por todo el 

mundo judío de lengua griega. En conjunto, 

la versión, aunque no es estrictamente literal, re­

fleja un texto original que no siempre coincide 

con el texto transmitido por los masoretas; en 

algunos puntos es discretamente interpretati­

va, de acuerdo con la teología del judaismo ale­

jandrino. La versión de los Setenta se utilizó en 

una gran parte del Nuevo Testamento, y tam­

bién en la gran mayoría de las iglesias cristianas4. 

Además de la versión griega de los Seten­
ta, hubo otras versiones griegas que goza­
ron de una difusión importante. 

El aspecto interesante de este enorme de­
sarrollo antiguo de textos y traducciones 
es que La Biblia representa, en cierto mo­
do, Babel. De lo que cabría considerar una 
única lengua, la palabra de Dios en la forma 
primigenia de la expresión de la divinidad, 
pasamos a la multiplicidad confusa de las tra­
ducciones de los hombres. Y, como es com­
prensible, esta lengua excepcional sólo tie­
ne dos alternativas, que obedecen a intereses 
contrapuestos: o se conserva en secreto pa­
ra uso exclusivo de la divinidad, o su poder 
es compartido por más gente. Justamente la 
segunda hipótesis nos ilustra sobre las tram­
pas v carencias de la traducción. 

En realidad, lo que describe el mito de 
Babel es el conflicto entre la unidad y la di­
versidad, entre la homogeneización y la frag­
mentación; e, incluso, si aceptamos arriesgar­
nos a jugar con la idea, entre el autoritarismo 
y la democracia. Es fácil darse cuenta de que 
la escritura, en tanto que fijación colectiva 
de unas normas, requiere, por un lado, una 
reglamentación, un acuerdo, pero también 
de que, por otro lado, posibilita una dise­
minación, tiene un poder multiplicador: per­
manece abierta a todo el que aprenda el sis­
tema de acceso al código escrito5. Éste es el 
gran poder del saber, de la alfabetización, 
y la trampa llena de recelos que nuestra cul­
tura representa por medio de la metáfora del 
árbol de la ciencia. 

Así pues, debemos comprender que la 
importancia de un texto específico, o de una 
serie de textos, su singularidad, su papel re-
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guiador e inspirado, hace que este se con­
vierta en una piedra de toque, que sea por 
una parte reverenciado y por otra divulga­
do. La necesidad de tenerlo siempre pre­
sente, de convertirlo en obra de referencia 
para mucha gente diversa, en momentos y 
lugares igualmente diversos, obliga a la mul­
tiplicación del original, hace que existan ver­
siones y traducciones múltiples. Ahora bien, 
resulta lógico que cuanto más se multipli­
can estas versiones —sobre todo en épocas 
en que no existía la supuesta fidelidad de las 
técnicas modernas de reproductibilidad— 
se introduzcan más cambios, más lagunas, 
más distorsiones, más añadidos y, de ese mo­
do, con el transcurso de los años, sea nece­
sario volver a intentar otra vez una recom­
posición autorizada y autoritaria —cargada 
de autoridad— del original, sea necesario 
dar un nuevo modelo que seguir6. Como 
observa W. Schwarz, "la lengua viva cambia, 
pero la estabilidad de las creencias religiosas 
exige estabilidad en la lengua de la Sagrada 
Escritura"7. 

La historia de La Biblia abunda en estas 
ediciones canónicas 8 (los Setenta, la Hexa-
pla, la Vulgata) que sirven para refundar una 
tradición, unificar unos criterios y convertir 
la traducción en un nuevo original con au­
toridad textual e ideológica, política y reli­
giosa. Resulta de todo punto evidente que, 
tras cada uno de estos pasos de expansión 
del original, lo que cada nueva codificación 
revela es resultado del intercambio ideoló­
gico que se produce entre texto y cultura9. 

Como ya sucedió con los copistas del an­
tiguo Oriente Próximo, la historia de la tra­
ducción de los grandes libros canónicos es­
tá siempre sometida a la lucha entre la 
fidelidad centrípeta y la diseminación cen­
trífuga, una lucha que, sobre todo cuando 
el texto está cargado de significación ideo­
lógica, suele ser una dialéctica hermenéuti­
ca, una lucha de poderes para imponer la 

versión correcta. Dialéctica entre el poder 
específico de cada traductor dentro del sis­
tema —y las posibilidades de aplicar ese pe -
der— y las condiciones de producción de su 
trabajo. Según varíe esta relación de fuerzas 
variarán también las posibilidades de validar 
una interpretación nueva o de someterse a 
aquella que tenga una circulación mas ha­
bitual, consagrada y adocenada. Se trata, en 
definitiva, de una lucha por establecer la ver­
sión adecuada a las necesidades de manio­
bra cultural, religiosa, política, etcétera, del 
poder que la promueve. En este sentido, la 
versión de los Setenta —como posterior­
mente la Vulgata, o las versiones de Erasmo 
o Lutero— constituye un buen ejemplo. 

Para comprender bien la historia poste­
rior de las traducciones bíblicas, debemos 
conceder la debida importancia a otro con­
cepto: el de "traducción inspirada/revela­
da". Un concepto que podemos relacionar, 
sobre todo en este contexto, con el de "au­
toridad religiosa". De hecho, suele ser la au­
toridad religiosa —o político-religiosa10— 
quien decide en última instancia sobre el gra­
do de "inspiración", de "bondad", de una 
determinada traducción, quien marca los lí­
mites de sus "condiciones de aceptabilidad". 
El problema de la inspiración es su falta de 
credibilidad cuando es expresada desde un 
punto de vista subjetivo, como argumento 
que pretende validar la experiencia indivi­
dual, así como su violencia colectiva, social, 
cuando es esgrimida por una institución. Ni 
que decir tiene cuán difícil es razonar con­
tra un poder social que argumenta su pri­
macía a partir de la inspiración o el don di­
vino. 

La inspiración verbal se basa en la creen­
cia de que el escritor sagrado es un mero ins­
trumento que escribe lo que se le dicta (spi-
ritu sancto dictante). El entendimiento 
humano es demasiado limitado para com­
prender la palabra de Dios y, para crear una 
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verdadera traducción, se necesita una nue­
va inspiración o una traducción palabra por 
palabra, conservando incluso, como señala 
san Jerónimo, "el orden de las palabras" n. 

Por otra parte, si el traductor se siente 
demasiado abrumado ante la responsabili­
dad enorme que representa enfrentarse con 
la palabra de Dios, siempre le queda el re­
curso de someterse al dictado de las institu­
ciones que detentan el poder ideológico o 
religioso del momento y limitarse a obede­
cer ciegamente "cierta manera de traducir", 
la que le dicta la exégesis v la hermenéuti­
ca promovidas desde dichas instituciones, 
con lo que evita la "peligrosidad" de ejercer 
un juicio demasiado libre v personal i2. 

Repasar, por más que sea de manera muy 
sumaria, las discusiones sobre la aplicación 
de los criterios de autoridad en el desarro­
llo histórico de La Biblia resulta de una enor­
me pertinencia para la traducción: sirve pa­
ra poner de manifiesto los criterios que, 
desde el ámbito de la ideología, manipulan 
la actividad traductora para introducir nue­
vos conceptos o reprimir la innovación. Uno 
de los primeros exégetas en intervenir de 
manera decidida en este debate aportando 
un grado notable de tolerancia fue Orígenes 
186-253?). En la discusión con los judíos, 

acepto de entrada que las referencias que és­
tos hacían a los textos sagrados diferían a ve­
ces de las referencias que hacía la Iglesia, 
puesto que ésta se basaba en la versión grie­
ga de los Setenta. Las diferencias en cues­
tión afectaban tanto al texto como al ca­
non 13. La versión militante de la Iglesia era 
que. dado que el texto —la referencia está 
básicamente en el Antiguo Testamento— 
empleado era una especie de "oráculo" de 
Dios, una inspiración divina fortalecedora 
de los poderes naturales del traductor, las 
diferencias existentes, tal como las argu­
mentaban los judíos, se debían por fuerza 
a una deliberada falsificación de los textos 

por parte de éstos; de manera similar, el que 
no existieran traducciones hebreas de algu­
nos libros que la Iglesia había incluido en su 
canon (Rut, Tobías, Sabiduría de Salomón) 
no les quitaba ningún tipo de autoridad. La 
posición contemporizadora de Orígenes res­
pecto a la aceptación de las posibles varian­
tes de los textos comunes de cristianos y ju­
díos I4 parece contradecir el criterio habitual 
de la autoridad necesaria, pero el propio 
Orígenes muestra lo que, ante todo, cabe 
considerar como una actitud bastante poco 
habitual para la época, puesto que confiesa 
que intenta recurrir a todos los originales a 
su alcance para hacer lo que hoy en día 
llamaríamos una edición crítica con variantes. 

Con ayuda de la gracia de Dios, he intenta­

do reparar las divergencias de las copias del 

Antiguo Testamento partiendo de las demás ver­

siones. Cuando dudaba de la lectura de los 

Setenta porque las diferentes copias no coinci­

dían, decidía consultar las demás versiones y con­

servar lo que concordaba con ellas 15. 

El resultado de esta operación crítica será 
la Hexapla, o la versión del Antiguo Testa­
mento dispuesta en seis columnas paralelas 
que contienen el texto hebreo, su transli­
teración al alfabeto griego v las cuatro ver­
siones griegas más conocidas16. De hecho, 
también esta conjunción de textos presen­
tada como una obra única puede ser some­
tida al escrutinio crítico porque contiene, 
a pesar de todo, un aspecto totalizador. Con 
la presentación de una edición crítica con 
todas las variantes se diría que va no quedan 
más posibilidades de interpretación al mar­
gen de esa gran plantilla "normativa", "defi­
nitiva". El abanico de posibilidades de elec­
ción es una forma de libertad, pero la 
existencia de la diversidad misma del abani­
co niega, con más fuerza si cabe, cualquier 
opción externa. Vemos, de este modo, que 
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la diferencia es asumida como parte inte­
grante del grado de tolerancia que la orto­
doxia es capaz de aceptar, interiorizar v pos­
tular17. El cambio de consideración hacia 
las versiones "más particularmente aptas" 
no es pues tan trascendental como pudiera 
parecer; la preponderancia interpretativa que 
se otorga a la versión de los Setenta, en tan­
to que versión habitual de la Iglesia, sigue 
siendo decisiva incluso cuando en los Setenta 
pueda haber un error interpretativo o de 
transcripción. La vigencia confesional no es 
óbice para que la versión errónea aparezca 
con la misma importancia junto al texto he­
breo original y más preciso: "No sólo los 
añadidos sino incluso los errores de los 
Setenta pueden ser de provecho espiritual 
en la providencia divina" 18. 

De hecho, la importancia decisiva de San 
Jerónimo (342-420) en la historia de las tra­
ducciones bíblicas consiste en haberse plan­
teado la forma de resolver las discrepancias 
entre el texto original hebreo y la traducción 
griega de los Setenta en un nivel nuevo, más 
acorde con los avances históricos e intelec­
tuales de la época: estableciendo una versión 
de La Biblia en latín. En este caso, una vez 
más, la traducción no opera como un hecho 
filológico aislado y personal: se trata, en pri­
mer lugar, de llevar a cabo un encargo que 
obedece a una necesidad ideológica de for­
talecimiento de la unidad doctrinal v, en se­
gundo lugar, de la fortuna de la recepción y 
el uso del texto resultante por parte de su 
público, básicamente la Iglesia. 

El texto al que se enfrentaba san Jeró­
nimo era sobre todo la antigua versión la­
tina de los Setenta, la Vetus Latina emplea­
da por las comunidades cristianas de habla 
latina19. En el fondo, la nueva traducción al 
latín que debía emprenderse ponía de ma­
nifiesto lo que Orígenes había querido mi­
nimizar bajo la edición omnicomprensiva de 
la Hexapla: la existencia de importantes di­

vergencias entre el texto primigenio hebreo 
v la traducción griega de los Setenta. Por eso 
no es posible entender la traducción de san 
Jerónimo sin atender a tres puntos muy im­
portantes: en primer lugar, que las traduc­
ciones latinas de la Biblia que circulaban ne­
cesitaban una revisión y una unificación; en 
segundo lugar, que el original griego vigente 
de la Vetus Latina, los Setenta, veía peligrar 
el crédito de su primacía; y, en tercer lugar, 
que al proceder a una nueva traducción que 
primara los originales hebreos, había que 
trasladar también el acento inspiracional de 
la hasta entonces versión canónica de los 
Setenta hasta los textos primitivos hebreos. 

Según san Jerónimo, la única manera de 
proceder es acudiendo a las fuentes: a los 
textos griegos para el Nuevo Testamento y 
a los textos hebreos para el Antiguo Testa­
mento. Traducir el Antiguo Testamento ai 
latín a partir de la versión griega de los 
Setenta es situarse a tres grados de distancia 
del original, demasiado lejos. Sin embar­
go, detrás de tales afirmaciones podemos in­
tuir —a pesar de que san Jerónimo se nega­
ra a discutirlo de manera explícita— su recele 
ante la posición de autoridad institucional 
que haba adquirido la versión griega —un 
texto derivado, secundario—. En realidad. 
la posición de san Jerónimo como traductor 
ante la versión de los Setenta es de un dis-
tanciamiento creciente a lo largo de su vida. 

Resulta curioso ver cómo, a caballo en­
tre el respeto por el principio de fidelidad fi­
lológica y el principio de sometimiento a la 
autoridad textual reconocida, san Jerónimo 
oscila diplomáticamente entre la crítica y el 
sometimiento. En algún momento, atribu­
ye los errores introducidos en las versiones 
griegas a la incompetencia de los copistas, 
pero en otros los considera añadidos que só­
lo figuran en la versión griega y que deben 
atribuirse a los traductores "inspirados"- En 
este segundo caso, san J e r ó n i o procura sa-
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lir del paso con ayuda de formulaciones bas­
tante contradictorias: son añadidos, dice, in­
troducidos "en parte por razones estilísticas 
y, en parte, contando con la autoridad del 
Espritu Santo"20. 

W. Schwarz supone que san Jerónimo se 
refiere aquí a una distinción sutil, la de acep­
tar como inspiradas aquellas adiciones que 
no figuran en el original hebreo y criticar co­
mo espurios los añadidos que responden sen­
cillamente a una necesidad estilística de los 
traductores griegos al verter alguna expre­
sión hebrea. Nos encontramos ante un cam­
bio en la teoría de la traducción inspirada, 
ya que, en contra de lo que era habitual, el 
Espritu Santo ya no dicta "a ciegas", sino 
que "inspira" a un traductor que es quien, 
en la práctica, redacta la traducción, decide 
el estilo v comete los errores. 

En la práctica, esto significa que el nue­
vo traductor debe tener en todo momento 
presente tanto el contenido del original co­
mo el de la traducción inspirada; sin em­
bargo, por lo que hace al texto, sólo tiene 
que seguir el original. La versión inspirada 
sirve para complementar, pero ya no para 
sustituir al original21. 

Hoy sólo podemos comprender estas 
constantes tortuosidades para justificar el 
sentido de la traducción teniendo en cuen­
ta la extraordinaria presión ejercida por la 
ortodoxia de la Iglesia. Uno de los repre­
sentantes más conspicuos de este miedo a 
ver modificada la estructura de autoridad 
existente es, precisamente, san Agustín. En 
su critica a la actitud de san Jerónimo de tra­
ducir directamente del hebreo la palabra que 
emplea más a menudo es "autoridad": 

En cuanto a traducir al latín la santa litera­

tura canónica, desearía que no trabajaras en ello, 

si no es siguiendo el método que has emplea­

do para traducir a Job, es decir, [...] que hagas 

aparecer todas las diferencias que existen entre 

esta traducción, que es obra tuya, y la traduc­

ción de los Setenta, cuya autoridad es muy im­

portante2 2 . 

La misma idea se repite cuando, un poco 
más adelante en la misma carta, menciona 
"la cima de sublime autoridad que no de­
be discutirse", o dice que "debemos profe­
sar una gran estima a los libros sagrados por 
su santidad y veracidad". Y, de modo muy 
claro, remacha el principio de la ortodoxia 
en el captulo LXIII de La ciudad de Dios, 
titulado precisamente "Autoridad de los Se­
tenta intérpretes, que, salvando el honor del 
estilo hebreo, debe ser preferida a todos los 
traductores": 

De esta versión de los Setenta se trasladó al 

latín el texto que usan las Iglesias latinas. Aunque 

en nuestros días el presbítero Jerónimo, hom­

bre tan sabio y perito en las tres lenguas, ha tra­

ducido las mismas Escrituras al latín, no del grie­

go, sino del hebreo. Los judíos, si bien confiesan 

que su esfuerzo literario es veraz, pretenden que 

los Setenta intérpretes se equivocaron en mu­

chas cosas. Sin embargo, las Iglesias de Cristo 

piensan que no debe anteponerse a la autoridad 

de esos varones, elegidos en su momento por el 

pontífice Eleazar para obra de tal calibre23. 

Sin embargo, san Jerónimo acabará re­
curriendo al sentido común filológico para 
establecer, desde su posición experta y beli­
gerante, un nuevo sistema de autoridad tra­
ductora. Una nueva autoridad que no está 
exenta de una apelación bastante clara al 
nuevo tipo de modelos literarios e intelec­
tuales que ya circulan, prestigiosos, por el 
mundo cristiano: los autores de la antigüe­
dad latina. De la famosa "Carta a Pamaquio" 
resulta interesante que el criterio de autori­
dad invocado sea no el impuesto por la ins­
titución eclesial, sino Cicerón y Horacio (con 
referencias a Homero, Aristarco, Plauto, 
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Demóstenes24). Y, aunque menciona como 
excepción las Sagradas Escrituras, es impor­
tante que escriba: "en la traducción de los 
griegos [...] no expreso palabra por palabra, 
sino sentido por sentido. Y tengo en esta 
parte por maestro Cicerón..." o que expli­
que que no se esfuerza por traducir todos 
los elementos de un texto griego sino que 
pretende reproducir su "genio". 

El criterio que debe aplicarse es la com­
prensión de las lenguas, del sentido, y no la 
revelación o la profecía. Para ello hay que 
proceder a una nueva traducción latina di­
recta a partir de los textos hebreos; las tra­
ducciones griegas han quedado obsoletas, 
el valor que tenían, basado en la autoridad 
revelada, parece más próximo a la leyenda 
que a la verdad histórica o al razonamiento 
teológico. El inexpugnable castillo de la ver­
sión de los Setenta no tarda en derrumbarse: 

No sé quien fue el primero que con sus 

mentiras se inventó las setenta celdas de 

Alejandría en que [los traductores] a pesar de 

estar separados escribían todos las mismas pala­

bras; en realidad Aristeas... y mucho después 

Josefo no dicen nada parecido, sino que escri­

ben que se reunían en una sola sala y que deli­

beraban juntos, no que profetizaran. Porque 

una cosa es ser profeta y otra es ser traductor; 

en un caso el Espíritu anuncia acontecimientos 

futuros, en otro las frases son comprendidas y 

traducidas gracias a la erudición y al dominio de 

la lengua 25. 

Hay otro elemento histórico que, con el 
transcurso de los años, influye en gran ma­
nera a favor de la versión de la Vulgata: po­
cos contemporáneos suyos poseían la mis­
ma soltura y el mismo don de lenguas, el 
mismo bagaje de estudio, trabajo y crítica. 
Y ello en una época —la del saqueo de Roma 
en el año 410— en que se abría un crecien­
te abismo intelectual, ya que el conocimiento 

del griego y del hebreo se volvía cada vez 
más limitado entre la gente instruida de 
Occidente, y el conocimiento del latín era 
raro entre la población culta de Oriente. 

Aunque faltaban todava más de diez si­
glos para que la versión de san Jerónimo fue­
ra reconocida por el Concilio de Trento co­
mo la traducción oficial de la Iglesia26, la 
traducción de San Jerónimo fue La Biblia 
con autoridad en la Iglesia Occidental du­
rante la Edad Media, aunque oficialmente 
no hubiera sido reconocida como tal. Se em­
pleó en todas partes y sustituyó poco a po­
co a cualquier otra editio vulgata (las tra­
ducciones latinas de la época) existente. 

El hecho de que la Vulgata sustituyera a 

todos los demás textos de La Biblia es de gran 

importancia para la historia de los estudios y la 

traducción bíblicos, ya que casi todas las inter­

pretaciones y casi todos los comentarios se ba­

saron en el texto latino sin tener en cuenta el 

texto de las lenguas originales. [...] La hostili­

dad ante cualquier intento de cambiar el texto 

de la Vulgata, o incluso de restituir la forma ori­

ginal por medio de enmiendas, se hizo cada vez 

más fuerte a lo largo de los siglos27. 

Hay que decir que san Jerónimo no se 
propuso nunca proceder a una traducción 
sistemática e íntegra de la Biblia, en tanto 
que conjunto articulado. Empezó, a peti­
ción de Dámaso, por el Nuevo Testamento 
y continuó, a lo largo de toda su vida, con 
las traducciones de libros del Antiguo Testa­
mento. Tradujo algunos muy deprisa, hizo 
varias traducciones de otros y de otros más 
no llegó a hacer ninguna versión. Esto sig­
nifica que la Vulgata como texto íntegro y 
uniforme, como pandectas, es resultado de 
una compilación posterior, debida quizá a 
Casiodoro (siglo VI), y que conocemos en 
su forma material más primitiva en un có­
dice del siglo VIII La división actual en ca-
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pimíos es del siglo XIII; la subdivisión en ver­
sículos del Antiguo Testamento, de princi­
pios del siglo xvi, y la del Nuevo Testamen­
to, de mediados del mismo siglo28. Una vez 
más, las necesidades doctrinales de una edi­
ción homogénea y respetada, institucional, 
acaban imponiéndose y determinan por un 
proceso de sedimentación activa, de control, 
la existencia de una obra que servirá de ba­
se para edificar todo el aparato conceptual 
de la filosofía escolástica, ligada estrecha­
mente o incluso subordinada a la teología. 
La autoridad del texto de la Vulgata queda 
de este modo protegida por estos otros in­
tereses29. 

En realidad debemos tener en cuenta 
además que, a estos intereses ideológicos, 
hay que sumar los condicionantes de tipo 
material, lo que hov denominaríamos las cir­
cunstancias concretas de la edición. Lo más 
normal es que la Biblia circulara en códices 
que contenían libros aislados o, como mu­
cho, un grupo de títulos, más fáciles de co­
piar, manejar y transportar. La existencia de 
pandectas en un volumen servía más bien de 
obra de referencia para un monasterio o un 
centro de estudio y era de consulta más ar­
dua y de transporte difícil. En todo caso, ser­
vía de fondo para nuevas copias de los tex­
tos individuales30. 

La difusión durante los cuatro siglos pos­
teriores a la muerte de san Jerónimo de to­
dos estos textos forma un laberinto de re­
ferencias e influencias entrecruzadas de gran 
complejidad. Una vez más esta dispersión 
está sometida a dos fuerzas contrarias: la cen­
trífuga, que se acentuará con la aparición de 
las traducciones a las lenguas vernáculas, y 
la centrípeta, marcada por la unidad litúrgi­
ca y la función aglutinadora del latín como 
lengua de cultura de la alta Edad Media. En 
1236, el capítulo general de los dominicos 
pide que las biblias de la orden se unifiquen 
de acuerdo con las correcciones prepara­

das en la provincia de Francia31. Los fran­
ciscanos también tenían su correctoría v los 
volúmenes dedicados a la correctio aparecen 
con frecuencia en esta época. A pesar de que 
tener como objetivo evitar la transmisión de­
fectuosa de los textos sagrados, estos volú­
menes acaban teniendo un efecto casi con­
trario: dado que constituyen un apéndice 
crítico que no va acompañado de los tex­
tos originales y que se multiplican con rapi­
dez, acaban generando más variantes de las 
que resuelven —algo de lo que quejaría 
Francis Bacon32—. 

Este constante proceso de legitimación, 
bastardización y nueva legitimación de unos 
textos que constituyen la columna vertebral 
de las todopoderosas instituciones eclesiales 
se convierte en una actividad histórica cons­
tante que genera juicios de aprobación o re­
probación, aceptación o rechazo. Se trata de 
una forma de adaptación esencial en toda la 
larga historia de la Biblia y nos proporcio­
na, además, un ejemplo de capital impor­
tancia y lleno de ilustraciones ejemplares y 
curiosas para comprender mejor cómo cier­
tos textos, ciertas traducciones —en este ca­
so de contenido religioso pero podríamos 
encontrar ejemplos de muchas otras tipolo­
gías—, consiguen alcanzar momentánea­
mente la hegemonía ideológica dentro de 
un sistema cultural concreto33 o, incluso, 
perpetuarla. 

El papel de Alcuino de York (735-804), 
la Biblia Políglota Complutense (1514-
1517), la versión latina del Nuevo Testamen­
to hecha por Erasmo (1516), las traduccio­
nes directas del hebreo y del griego de 
Lutero (1522 y 1534), la edición Clemen-
tina de la Vulgata (1592) o la Biblia del rey 
Jacobo (1611) son otros tantos momentos 
de esta dialéctica de negación crítica de las 
versiones y lecturas precedentes y de refún-
dación de los principios que han de regir la 
interpretación y la traducción de la Biblia 
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entre los contemporáneos. A través de estos 
ejemplos también podríamos darnos cuenta 
de que las traducciones de la Biblia consti­
tuyen una especie de punta de iceberg indi­
cadora no sólo de movimientos espirituales, 
culturales v políticos tan importantes como 
el Renacimiento carolingio, la aparición del 
Humanismo o la Reforma, sino también de 
una intrincada maraña de minucias, hechas 
de referencias bíblicas de segunda, tercera y 
cuarta mano. A lo largo de la historia occi­
dental, estos pequeños indicios han permea-
do áreas insospechadas del comportamien­
to social, desde las oraciones de los niños a 
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bre teoría de la traducción en general, con una biblio­
grafía impresionante, y constituye el punto de con­
tacto más importante en la época moderna entre la 
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10 Hay que hacer hincapié en la importancia del con­
cepto ideológico de autoridad, por imprecisa que 
sea su explicitación. La historia española reciente 

Vasos comunicantes 45 
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coronel Tejero sobre la autoridad competente. 

11 W. Schwarz, Principles and Problems of Biblical 
Translation, Cambridge, C.U.P., 1970, pag. xiii. 
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Biblical Scholar", en The Cambridge History of the Bible, 
Cambridge, CUP, 1970, vol. I, págs. 510 y ss.). Incluso 
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Principies and Problems of Biblical Translation, 
Cambridge, C. U. P., 1970, p. 33. 
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est". (W. Schwarz, Principies and Problems of Biblical 
Translation, Cambridge, C.U.P., 1970, pág. 44). San 
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History ofthe Bible, Cambridge, C.U.P., 1970, vol. I, 
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27 W. Schwarz, Principies and Problems of Biblical 
Translation, Cambridge, C.U.P., 1970, pág. 45. 
Lo mismo había sucedido con la versión de los 

Setenta. " It is important to take note of the fact that in 
the second century A.D. the Old Testament was transla-
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28 Véase el artículo de Frederic Raurell, "Valorado, 
transmissió i influencia de la Biblia", en el artículo 
"Biblia" de la Gran Enciclopedia Catalana, 

Barcelona 1971, vol. 3, pág. 522. 

29 W. Schwarz, Principies and Problems of Biblical 
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32 Id., ib., pág. 151. 

33 A pesar de la distancia temporal existente, así como 
la obvia diferencia en los sistemas de producción 
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considerados a la luz de las investigaciones de la so­
ciología literaria reciente. Recordemos, por ejemplo, 
este fragmento de Verdaasdonk: " Which particular con-
ception of literature one adheres to depends on the lite-
rary institution (publishing firm, literary criticism, li-
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terary texts. Due to their position in the literary field, they 
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authors of these texts". (H. Verdaasdonk, "Social and 
economic factors in the attributíon of literary quality", 
Poetics, 12, 1983, pág. 385.) 

34 Cada Biblia específica genera, de hecho, una nue­
va rama de tradición y una nueva literatura deri­
vada, e incluso una mitología y unos subproductos 

particulares. Nos referimos no sólo, y por descontado, 
a la novela La Biblia valenciana, de Rafael Tasis, sino 
a otros ejemplos actuales: un ejemplar de la primera 
Biblia en euskera, versión de Jean de Leiarraga, de 1571, 
consiguió en una subasta de Christies el astronómico 
precio de 34 millones de pesetas (El País, 9 y 
1 6 / 3 / 9 5 ) , gracias no a su contenido, perfectamente 
conocido, sino al prestigio cultural que la compra apor­
taba a las instituciones que la adquirían; un teólogo ca­
tólico descubrió el ejemplar de la Vulgata manejado 
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de la traducción (El País, 23/11/95) ; la Vrije Universi-
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dra de Traducción Bíblica (19/12/95) , es decir, la vi­
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