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El traductor, poeta v critico literario Francesc Parcerisas pronunci6 en €l mes de di-
ciembre de 1997 una charla en el marco de los encuentros organizados en Barcelona
por los asociados de ACEtt. Como va se recogia en el niimero anterior de VASOS, su
intervencion versd sobre las traducciones de la Biblia a catalan. En e siguiente arti-
culo se comentan las peculiaridades de la traduccion biblica v se postula su impor-
tancia como indicador de los cambios v la evolucion de las tendencias culturales.
Por nuestra parte, aprovechamos estas paginas para felicitar a su autor por su recien-
te nombramiento como presidente de la Institucio de les Lletres Catalanes.

La Biblia ha sido, a lo largo de toda la his-
toria de Occidente, una especie de piedra de
toque de las creencias y la cultura de los pue-
blos, un instrumento de expansion de las
creencias religiosas de los pueblos judio v
cristiano y, por supuesto, una piedra de to-
que de la traduccion. Como ya decia Eugene
Nida en su clasico texto Toward a Science of
Trandating, no hay ningun otro tipo de tra-
duccion que tenga una historia tan dilatada,
que implique tantas lenguas diferentes (en
la actualidad mas de 1200)', que incluya ti-
pos de textos tan diversos v que abarque
tantas, y tan diferenciadas, areas culturales
del mundo.

De hecho, cuando hablamos de La Biblia,
nos referimos no s6lo a un conjunto de es-
critos, sino a un ambito de culturay discur-
so que constituye uno de los cédigos nece-

sarios para explicar nuestra civilizacion oc-
cidental.

Desde el punto de vista traductologico
hay que destacar que se trata de un libro pe-
culiar por tres aspectos. En primer lugar,
porque esta formado por unos textos, o una
serie de libros, carentes de un original ma-
terial Unico (en el sentido que hoy le damos
al manuscrito original, las pruebas de im-
prenta corregidas por el autor o cualquier
ejemplar de la primera edicién). En segun-
do lugar, porque incluso su titulo nos halle-
gado fosilizado en una forma griega que sir-
ve para designar un conjunto, aunque este
mismo conjunto de libros canonicos resul-
ta ser diferente segun las diferentes tradi-
ciones interpretativas. Y, en tercer lugar, por-
que se trata de un conjunto de textos
acompafados de una cantidad de estudios,
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exégesis, versiones y comentarios que con-
dicionan cuaquier nueva traduccion por mas
que, paradojicamente, justifiquen el hecho
de que, alo largo de la historia, se hayan
realizado versiones para todos los gustos.

El "original" del cimulo de textos bibli-
cos es, como resulta fadl deducir, inexistente
en tanto que obra Unica, que objeto solo?.
Cerca de un millar y medio de papirosy per-
gaminos contienen fragmentos del Antiguo
Testamento en hebreo, con versiones que
suelen coincidir con los textos de los maso-
retas®. La mayoria no se remonta méas ala
del siglo IX d.C. Esta eslarazon por la que
los manuscritos del mar Muerto, mas pri-
mitivos, representaron, a ser descubiertos,
una revolucién en los estudios textuales bi-
blicos.

Contando solo el Nuevo Testamento, por
ejemplo, se conservan mas de 4.000 versio-
nes griegas. Las mas antiguas son del siglo 11
d.C. Entre las versiones antiguas de La
Biblia, cabe destacar la de los Setenta, nom-
bre con que se conoce la versién aejandri-
na més importante del Antiguo Testamento,
que es laversion que suelen citar los escri-
tores cristianos del Nuevo Testamento.

Segln la leyenda, Ptolomeo Il (285-244
a.C.) consigui6 que 72 traductores judios, seis
por tribu, le tradujeran La Biblia para la biblio-
teca de Algjandria: los historiadores admiten que
aprincipios del siglo Il a.C. se realiz6 en esaciu-
dad una traduccién griega del Pentateuco, des-
tinada principalmente a la lectura sinagogal, y
que mas tarde se tradujeron sucesivamente otros
libros histéricos. [..] Sin embargo, resulta evi-
dente la intervencion de diferentes manos en
la traduccién de los diversos libros. [...] Desde
Alejandria, la versién se difundié por todo el
mundo judio de lengua griega. En conjunto,
laversion, aunque no es estrictamente literal, re-
fleja un texto original que no siempre coincide
con el texto transmitido por los masoretas; en
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algunos puntos es discretamente interpretati-
va, de acuerdo con la teologia del judaismo ale-
jandrino. Laversion de los Setenta se utiliz6 en
una gran parte del Nuevo Testamento, y tam-
bién en la gran mayoria de las iglesias cristianas®.

Ademés de laversion griega de los Seten-
ta, hubo otras versiones griegas que goza-
ron de una difusién importante.

El aspecto interesante de este enorme de-
sarrollo antiguo de textos y traducciones
es que La Biblia representa, en cierto mo-
do, Babel. De lo que cabria considerar una
Unica lengua, la palabra de Dios en la forma
primigenia de la expresion de la divinidad,
pasamos ala multiplicidad confusa de las tra-
ducciones de los hombres. Y, como es com-
prensible, esta lengua excepcional solo tie-
ne dos alternativas, que obedecen a intereses
contrapuestos: 0 se conserva en secreto pa
rauso exclusivo de ladivinidad, o su poder
es compartido por més gente. Justamente la
segunda hipétesis nos ilustra sobre las tram-
pas v carencias de la traduccion.

En realidad, lo que describe el mito de
Babel es e conflicto entre launidad y la di-
versidad, entrelahomogeneizaciony la frag-
mentacion; e, incluso, S aceptamos arriesgar-
nos ajugar con laidea, entre el autoritarismo
y lademocracia. Es fadil darse cuenta de que
la escritura, en tanto que fijacion colectiva
de unas normas, requiere, por un lado, una
reglamentacion, un acuerdo, pero también
de que, por otro lado, posibilita una dise-
minacion, tiene un poder multiplicador: per-
manece abierta atodo el que aprenda el Ss
tema de acceso al codigo escrito®. Este es el
gran poder del saber, de la alfabetizacion,
y latrampallena de recelos que nuestra cul-
tura representa por medio de la met&fora del
&rbol de la ciencia

Asl pues, debemos comprender que la
importancia de un texto especifico, o de una
serie de textos, su singularidad, su papel re-



guiador e inspirado, hace que este se con-
vierta en una piedra de toque, que sea por
una parte reverenciado y por otra divulga-
do. La necesidad de tenerlo siempre pre-
sente, de convertirlo en obra de referencia
para mucha gente diversa, en momentosy
lugares igualmente diversos, obliga ala mul-
tiplicacion del original, hace que existan ver-
siones y traducciones multiples. Ahora bien,
resulta l6gico que cuanto mas se multipli-
can estas versiones —sobre todo en épocas
en que no existia la supuesta fidelidad de las
técnicas modernas de reproductibilidad—
se introduzcan mas cambios, mas lagunas,
més distorsiones, més afiadidosy, de ese mo-
do, con € transcurso de los afios, sea nece-
sario volver a intentar otra vez una recom-
posicion autorizada y autoritaria —cargada
de autoridad— del original, sea necesario
dar un nuevo modelo que seguir®. Como
observaW. Schwarz, "lalengua viva cambia,
pero la estabilidad de las creencias religiosas
exige estabilidad en la lengua de la Sagrada
Escritura"’.

La historia de La Biblia abunda en estas
ediciones candnicas® (los Setenta, la Hexa-
pla, laVulgata) que sirven para refundar una
tradicion, unificar unos criterios 'y convertir
la traduccion en un nuevo original con au-
toridad textual e ideologica, politicay reli-
giosa. Resulta de todo punto evidente que,
tras cada uno de estos pasos de expansion
del original, lo que cada nueva codificacion
revela es resultado del intercambio ideol 6-
gico que se produce entre texto y cultura’.

Como ya sucedi6 con los copistas del an-
tiguo Oriente Préximo, la historia de la tra-
duccién de los grandes libros canénicos es-
ta siempre sometida a la lucha entre la
fidelidad centripeta y la diseminacion cen-
trifuga, una lucha que, sobre todo cuando
el texto esta cargado de significacion ideo-
I6gica, suele ser una dialéctica hermenéuti-
ca, una lucha de poderes para imponer la

version correcta. Dialéctica entre el poder
especifico de cada traductor dentro del ss
tema—y las posibilidades de aplicar ese pe-
der—y las condiciones de produccion de su
trabgjo. Segln varie esta relacion de fuerzas
variaran también las posibilidades de validar
una interpretacion nueva o de someterse a
aquella que tenga una circulacién mas ha-
bitual, consagraday adocenada. Se trata, en
definitiva, de una lucha por establecer la ver-
sion adecuada a las necesidades de manio-
bra cultural, religiosa, politica, etcétera, del
poder que la promueve. En este sentido, la
version de los Setenta —como posterior-
mente laVulgata, o las versiones de Erasmo
0 Lutero— constituye un buen ejemplo.

Para comprender bien la historia poste-
rior de las traducciones biblicas, debemos
conceder la debida importancia a otro con-
cepto: el de "traduccién inspirada/revela-
da". Un concepto que podemos relacionar,
sobre todo en este contexto, con el de "au-
toridad religiosa'. De hecho, suele ser la au-
toridad religiosa —o politico-religiosa'®—
quien decide en Ultimainstancia sobre € gra-
do de "inspiracion”, de "bondad", de una
determinada traduccion, quien marcalos li-
mites de sus "condiciones de aceptabilidad”.
El problema de la inspiracion es su fdta de
credibilidad cuando es expresada desde un
punto de vista subjetivo, como argumento
gue pretende validar la experiencia indivi-
dual, asi como su violencia colectiva, social,
cuando es esgrimida por una institucion. Ni
que decir tiene cuan dificil es razonar con-
tra un poder socia que argumenta su pri-
macia a partir de la inspiracién o €l don di-
vino.

Lainspiracién verbal se basa en la creen-
ciade que € escritor sagrado es un mero ins-
trumento que escribe lo que se le dicta (spi-
ritu sancto dictante). El entendimiento
humano es demasiado limitado para com-
prender la palabra de Diosy, para crear una
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verdadera traduccidn, se necesita una nue-
va inspiracion o una traduccién palabra por
palabra, conservando incluso, como sefidla
san Jerénimo, "€l orden de las palabras" n.
Por otra parte, si el traductor se siente
demasiado abrumado ante la responsabili-
dad enorme que representa enfrentarse con
la palabra de Dios, siempre le queda el re-
curso de someterse al dictado de las institu-
ciones que detentan el poder ideoldgico o
religioso del momento y limitarse a obede-
cer ciegamente "cierta manera de traducir”,
la que le dicta la exégesis v la hermenéuti-
ca promovidas desde dichas instituciones,
con lo que evitala "peligrosidad” de gjercer
un juicio demasiado libre v personal 2.
Repasar, por més que sea de manera muy
sumaria, las discusiones sobre la aplicacion
de los criterios de autoridad en el desarro-
llo histérico de La Biblia resulta de una enor-
me pertinencia para la traduccion: sirve pa-
ra poner de manifiesto los criterios que,
desde el &mbito de la ideologia, manipulan
la actividad traductora para introducir nue-
VOs conceptos o reprimir lainnovacion. Uno
de los primeros exégetas en intervenir de
manera decidida en este debate aportando
un grado notable de tolerancia fue Origenes
186-2537). En la discusion con los judios,
acepto de entrada que las referencias que és-
tos hacian alos textos sagrados diferian ave-
ces de las referencias que hacia la Iglesia,
puesto que ésta se basaba en laversion grie-
ga de los Setenta. Las diferencias en cues-
tion afectaban tanto a texto como al ca-
non13. Laversién militante de laIglesia era
que. dado que €l texto —la referencia esta
basicamente en el Antiguo Testamento—
empleado era una especie de "oraculo” de
Dios, una inspiracion divina fortalecedora
de los poderes naturales del traductor, las
diferencias existentes, tal como las argu-
mentaban los judios, se debian por fuerza
a una deliberada fasficacion de los textos
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por parte de éstos; de manera similar, €l que
no existieran traducciones hebreas de algu-
nos libros que la Iglesia habia incluido en su
canon (Rut, Tobias, Sabiduria de Salomén)
no les quitaba ningln tipo de autoridad. La
posicion contemporizadora de Origenes res-
pecto ala aceptacion de las posibles varian-
tes de los textos comunes de cristianos y ju-
dios' parece contradecir el criterio habitual
de la autoridad necesaria, pero el propio
Origenes muestra lo que, ante todo, cabe
considerar como una actitud bastante poco
habitual para la época, puesto que confiesa
gue intenta recurrir a todos los originales a
su alcance para hacer 1o que hoy en dia
[lamariamos una edicidn critica con variantes.

Con ayuda de la gracia de Dios, he intenta-
do reparar las divergencias de las copias del
Antiguo Testamento partiendo de las deméas ver-
siones. Cuando dudaba de la lectura de los
Setenta porque las diferentes copias no coinci-
dian, decidia consultar las demés versiones y con-
servar lo que concordaba con ellas ™.

El resultado de esta operacion critica sera
la Hexapla, o laversiéon del Antiguo Testa-
mento dispuesta en sais columnas paralelas
gue contienen el texto hebreo, su transli-
teracion a afabeto griego v las cuatro ver-
siones griegas més conocidas'®. De hecho,
también esta conjuncidn de textos presen-
tada como una obra Unica puede ser some-
tida a escrutinio critico porque contiene,
a pesar de todo, un aspecto totalizador. Con
la presentacién de una edicion critica con
todas las variantes se diria que va no quedan
més posibilidades de interpretacion a mar-
gen de esa gran plantilla "normativa’, "defi-
nitiva'. El abanico de posibilidades de elec-
cion es una forma de libertad, pero la
existencia de la diversidad misma del abani-
co niega, con mas fuerza s cabe, cualquier
opcion externa. Vemos, de este modo, que



la diferencia es asumida como parte inte-
grante del grado de tolerancia que la orto-
doxia es capaz de aceptar, interiorizar v pos-
tular'’. El cambio de consideracion hacia
las versiones "maés particularmente aptas"
no es pues tan trascendental como pudiera
parecer; la preponderancia interpretativa que
se otorga alaversion de los Setenta, en tan-
to que version habitual de la Iglesia, sigue
siendo decisva incluso cuando en los Setenta
pueda haber un error interpretativo o de
transcripcion. Lavigencia confesional no es
Obice para que la version erronea aparezca
con la misma importanciajunto a texto he-
breo original y més preciso: "No solo los
afadidos sino incluso los errores de los
Setenta pueden ser de provecho espiritual
en la providencia divina" .

De hecho, laimportancia decisiva de San
Jeréonimo (342-420) en la historia de las tra-
ducciones biblicas consiste en haberse plan-
teado la forma de resolver las discrepancias
entre € texto original hebreo y la traduccién
griega de los Setenta en un nivel nuevo, més
acorde con los avances histéricos e intelec-
tuales de la época: estableciendo unaversion
de La Biblia en latin. En este caso, una vez
maés, latraduccién no opera como un hecho
filolégico aisado y personal: se trata, en pri-
mer lugar, de llevar a cabo un encargo que
obedece a una necesidad ideoldgica de for-
talecimiento de la unidad doctrinal v, en se-
gundo lugar, de la fortuna de la recepcién y
€l uso del texto resultante por parte de su
publico, basicamente la Iglesia.

El texto a que se enfrentaba san Jero-
nimo era sobre todo la antigua version la
tina de los Setenta, la Vetus Latina emplea-
da por las comunidades cristianas de habla
latina™®. En el fondo, la nueva traduccién al
latin que debia emprenderse ponia de ma-
nifiesto lo que Origenes habia querido mi-
nimizar bgjo la edicion omnicomprensiva de
la Hexapla: la existencia de importantes di-

vergencias entre el texto primigenio hebreo
v latraduccién griega de los Setenta. Por eso
no es posible entender la traduccion de san
Jerénimo sin atender a tres puntos muy im-
portantes: en primer lugar, que las traduc-
ciones latinas de la Biblia que circulaban ne-
cesitaban una revision y una unificacion; en
segundo lugar, que € origina griego vigente
de laVetus Latina, los Setenta, veia peligrar
el crédito de su primacia; y, en tercer lugar,
que a proceder a una nueva traduccién que
primara los originales hebreos, habia que
trasladar también el acento inspiracional de
la hasta entonces version canénica de los
Setenta hasta los textos primitivos hebreos.
Segun san Jerénimo, la Unica manera de
proceder es acudiendo a las fuentes: a los
textos griegos para el Nuevo Testamento y
a los textos hebreos para el Antiguo Testa-
mento. Traducir el Antiguo Testamento ai
latin a partir de la version griega de los
Setenta es situarse a tres grados de distancia
del original, demasiado lejos. Sin embar-
go, detras de taes afirmaciones podemos in-
tuir —a pesar de que san Jer6nimo se nega-
raadiscutirlo de manera explicita— su recde
ante la posicion de autoridad institucional
que haba adquirido la version griega —un
texto derivado, secundario—. En realidad.
la posicion de san Jer6nimo como traductor
ante la version de los Setenta es de un dis-
tanciamiento creciente alo largo de su vida
Resulta curioso ver como, a cabalo en-
tre e respeto por € principio de fidelidad fi-
lologicay d principio de sometimiento ala
autoridad textual reconocida, san Jer6nimo
oscila diplomaticamente entre la criticay
sometimiento. En algin momento, atribu-
ye los errores introducidos en las versiones
griegas a la incompetencia de los copistas,
pero en otros los considera afiadidos que so-
lo figuran en la version griegay que deben
atribuirse a los traductores "inspirados’- En
este segundo caso, san Jer Oni o procurasa-
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lir del paso con ayuda de formulaciones bas-
tante contradictorias: son afiadidos, dice, in-
troducidos "en parte por razones estilisticas
y, en parte, contando con la autoridad del
Espritu Santo"?.

W. Schwarz supone que san Jer6nimo se
refiere aqui a una distincion sutil, la de acep-
tar como inspiradas aquellas adiciones que
no figuran en el origina hebreo y criticar co-
mo espurios los afadidos que responden sen-
cillamente a una necesidad estilistica de los
traductores griegos a verter alguna expre-
sion hebrea. Nos encontramos ante un cam-
bio en la teoria de la traduccién inspirada,
ya que, en contra de lo que era habitual, el
Espritu Santo ya no dicta "a ciegas', sino
gue "inspira’ a un traductor que es quien,
en la practica, redacta la traduccién, decide
el estilo v comete los errores.

En la préactica, esto sgnifica que el nue-
vo traductor debe tener en todo momento
presente tanto el contenido del original co-
mo el de la traduccion inspirada; sin em-
bargo, por lo que hace a texto, sdlo tiene
que seguir el original. La version inspirada
sirve para complementar, pero ya no para
sustituir al original®.

Hoy sbélo podemos comprender estas
constantes tortuosidades para justificar el
sentido de la traduccién teniendo en cuen-
ta la extraordinaria presion gjercida por la
ortodoxia de la Iglesia. Uno de los repre-
sentantes méas conspicuos de este miedo a
ver modificada la estructura de autoridad
existente es, precisamente, san Agustin. En
su criticaalaactitud de san Jerénimo de tra-
ducir directamente del hebreo la palabra que
emplea mas a menudo es "autoridad":

En cuanto a traducir a latin la santa litera-
tura canonica, desearia que no trabajaras en €llo,
si no es siguiendo el método que has emplea-
do para traducir a Job, es decir, [...] que hagas
aparecer todas las diferencias que existen entre
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esta traduccién, que es obra tuya, y la traduc-
cion de los Setenta, cuya autoridad es muy im-
portante®?,

Lamisma idea se repite cuando, un poco
més adelante en la misma carta, menciona
"la cima de sublime autoridad que no de-
be discutirse”, o dice que "debemos profe-
sar una gran estima a los libros sagrados por
su santidad y veracidad". Y, de modo muy
claro, remacha el principio de la ortodoxia
en e captulo LXIIl de La ciudad de Dios,
titulado precisamente "Autoridad de los Se-
tentaintérpretes, que, salvando el honor del
estilo hebreo, debe ser preferida a todos los
traductores”:

De esta version de los Setenta se traslado al
latin el texto que usan las Iglesias latinas. Aunque
en nuestros dias el presbitero Jer6bnimo, hom-
bre tan sabio y perito en las tres lenguas, hatra-
ducido las mismas Escrituras a latin, no del grie-
go, sino del hebreo. Los judios, si bien confiesan
que su esfuerzo literario es veraz, pretenden que
los Setenta intérpretes se equivocaron en mu-
chas cosas. Sin embargo, las Iglesias de Cristo
piensan que no debe anteponerse a la autoridad
de esos varones, elegidos en su momento por el
pontifice Eleazar para obra de tal calibre®,

Sin embargo, san Jerénimo acabara re-
curriendo a sentido comun filol6gico para
establecer, desde su posicion expertay beli-
gerante, un nuevo sistema de autoridad tra-
ductora. Una nueva autoridad que no esta
exenta de una apelacion bastante clara a
nuevo tipo de modelos literarios e intelec-
tuales que ya circulan, prestigiosos, por €l
mundo cristiano: los autores de la antigue-
dad latina. De la famosa " Carta a Pamaquio”
resulta interesante que el criterio de autori-
dad invocado sea no el impuesto por lains-
titucion eclesd, sino Cicerén y Horacio (con
referencias a Homero, Aristarco, Plauto,



Demostenes®). Y, aunque menciona como
excepcion las Sagradas Escrituras, es impor-
tante que escriba: "en la traduccién de los
griegos [...] no expreso palabra por palabra,
sino sentido por sentido. Y tengo en esta
parte por maestro Cicerén..." o que expli-
gue que no se esfuerza por traducir todos
los elementos de un texto griego sino que
pretende reproducir su "genio".

El criterio que debe aplicarse es la com-
prensién de las lenguas, del sentido, y no la
revelacion o la profecia. Para ello hay que
proceder a una nueva traduccién latina di-
recta a partir de los textos hebreos; las tra-
ducciones griegas han quedado obsoletas,
el valor que tenian, basado en la autoridad
revelada, parece mas proximo a laleyenda
que alaverdad histérica o a razonamiento
teolégico. El inexpugnable cadtillo de laver-
sion de los Setenta no tarda en derrumbarse:

No sé quien fue el primero que con sus
mentiras se invent6 las setenta celdas de
Alejandria en que [los traductores] a pesar de
estar separados escribian todos las mismas pala-
bras; en realidad Aristeas... y mucho después
Josefo no dicen nada parecido, sino que escri-
ben que se reunian en una sola sday que deli-
beraban juntos, no que profetizaran. Porque
una cosa es ser profeta y otra es ser traductor;
en un caso el Espiritu anuncia acontecimientos
futuros, en otro las frases son comprendidas y
traducidas gracias ala erudicién y al dominio de
lalengua25.

Hay otro elemento histérico que, con €l
transcurso de los afnos, influye en gran ma-
nera a favor de laversion de laVulgata: po-
COS contemporaneos suyos poseian la mis-
ma solturay el mismo don de lenguas, el
mismo bagaje de estudio, trabgjo y critica.
Y €llo en una época—la del saqueo de Roma
en el afio 410— en que se abria un crecien-
te abismo intelectual, ya que el conocimiento

del griego y del hebreo se volvia cada vez
més limitado entre la gente instruida de
Occidente, y el conocimiento del latin era
raro entre la poblacion culta de Oriente.
Aunque faltaban todava mas de diez s-
glos para que laversion de san Jerénimo fue-
ra reconocida por el Concilio de Trento co-
mo la traduccioén oficial de la Iglesia?®, la
traduccion de San Jerénimo fue La Biblia
con autoridad en la Iglesia Occidental du-
rante la Edad Media, aunque oficialmente
no hubiera sido reconocida como tal. Se em-
pled en todas partes y sustituy6 poco a po-
co a cualquier otra editio vulgata (las tra-
ducciones latinas de la época) existente.

El hecho de que la Vulgata sustituyera a
todos los demés textos de La Biblia es de gran
importancia para la historia de los estudios y la
traduccién biblicos, ya que casi todas las inter-
pretaciones y cas todos los comentarios se ba-
saron en el texto latino sin tener en cuenta el
texto de las lenguas originales. [...] La hostili-
dad ante cualquier intento de cambiar el texto
de laVulgata, o incluso de restituir la forma ori-
ginal por medio de enmiendas, se hizo cada vez
més fuerte a lo largo de los siglos?’.

Hay que decir que san Jerénimo no se
propuso nunca proceder a una traduccién
sistemética e integra de la Biblia, en tanto
que conjunto articulado. Empez0, a peti-
cion de Damaso, por el Nuevo Testamento
y continud, alo largo de toda su vida, con
las traducciones de libros del Antiguo Testa-
mento. Tradujo algunos muy deprisa, hizo
varias traducciones de otros y de otros més
no Ilegod a hacer ningunaversion. Esto sig-
nifica que la Vulgata como texto integroy
uniforme, como pandectas, es resultado de
una compilacion posterior, debida quiza a
Casiodoro (siglo VI), y que conocemos en
su forma material méas primitiva en un co6-
dice del siglo vil Ladivisién actua en ca
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pimios es del siglo xI11; la subdivision en ver-
siculos del Antiguo Testamento, de princi-
pios del siglo xvi, y ladel Nuevo Testamen-
to, de mediados del mismo siglo®. Unavez
més, las necesidades doctrinales de una edi-
cién homogénea y respetada, institucional,
acaban imponiéndose y determinan por un
proceso de sedimentacidn activa, de control,
la existencia de una obra que servira de ba-
se para edificar todo el aparato conceptual
de la filosofia escoléastica, ligada estrecha-
mente o incluso subordinada a la teologia.
La autoridad del texto de la Vulgata queda
de este modo protegida por estos otros in-
tereses®®.

En realidad debemos tener en cuenta
ademés que, a estos intereses ideol 6gicos,
hay que sumar los condicionantes de tipo
material, lo que hov denominariamos las cir-
cunstancias concretas de la edicion. Lo més
normal es que la Biblia circulara en codices
que contenian libros aisados o, como mu-
cho, un grupo de titulos, més fé&ciles de co-
piar, mangjar y transportar. La existencia de
pandectasen un volumen servia més hien de
obra de referencia para un monasterio o un
centro de estudio y era de consulta mas ar-
duay de transporte dificil. En todo caso, ser-
via de fondo para nuevas copias de los tex-
tos individual es®.

La difusdn durante los cuatro siglos pos-
teriores a la muerte de san Jerénimo de to-
dos estos textos forma un laberinto de re-
ferencias e influencias entrecruzadas de gran
complejidad. Una vez mas esta dispersion
estd sometida a dos fuerzas contrarias: la cen-
trifuga, que se acentuara con la aparicion de
las traducciones a las lenguas vernaculas, y
la centripeta, marcada por la unidad litirgi-
cay lafuncion aglutinadora del latin como
lengua de cultura de la dta Edad Media. En
1236, €l capitulo general de los dominicos
pide que las biblias de la orden se unifiquen
de acuerdo con las correcciones prepara-
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das en la provincia de Francia®. Los fran-
ciscanos también tenian su correctoriav los
volmenes dedicados ala correctio aparecen
con frecuencia en esta época. A pesar de que
tener como objetivo evitar la transmision de-
fectuosa de los textos sagrados, estos volu-
menes acaban teniendo un efecto cas con-
trario: dado que constituyen un apéndice
critico que no va acompafiado de los tex-
tos originales y que se multiplican con rapi-
dez, acaban generando més variantes de las
que resuelven —algo de lo que quejaria
Francis Bacon®—.

Este constante proceso de legitimacion,
bastardizacién y nueva legitimacién de unos
textos que constituyen la columna vertebral
de las todopoderosas instituciones eclesides
se convierte en una actividad histérica cons-
tante que generajuicios de aprobacion o re-
probacion, aceptacion o rechazo. Se trata de
una forma de adaptacion esencid en todala
larga historia de la Bibliay nos proporcio-
na, ademas, un ejemplo de capital impor-
tanciay lleno de ilustraciones gjemplares y
curiosas para comprender mejor como cier-
tos textos, ciertas traducciones —en este ca-
so de contenido religioso pero podriamos
encontrar ejemplos de muchas otras tipolo-
gias—, consiguen alcanzar momentanea-
mente la hegemonia ideoldgica dentro de
un sistema cultural concreto®® o, incluso,
perpetuarla.

El papel de Alcuino de York (735-804),
la Biblia Poliglota Complutense (1514-
1517), laversion latina del Nuevo Testamen-
to hecha por Erasmo (1516), las traduccio-
nes directas del hebreo y del griego de
Lutero (1522 y 1534), la edicion Clemen-
tina de laVulgata (1592) o la Biblia del rey
Jacobo (1611) son otros tantos momentos
de esta dialéctica de negacion critica de las
versionesy lecturas precedentes y de ref(in-
dacion de los principios que han de regir la
interpretacion y la traduccion de la Biblia



entre los contemporaneos. A través de estos
gemplos también podriamos darnos cuenta
de que las traducciones de la Biblia consti-
tuyen una especie de punta de iceberg indi-
cadora no sdlo de movimientos espirituales,
culturales v politicos tan importantes como
el Renacimiento carolingio, la aparicion del
Humanismo o la Reforma, sino también de
una intrincada marafia de minucias, hechas
de referencias biblicas de segunda, terceray
cuarta mano. A lo largo de la historia occi-
dental, estos pequefios indicios han permea-
do é&reas insospechadas del comportamien-
to social, desde las oraciones de los nifios a
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