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Resumen

Este articulo analiza por qué el mayor programa del Estado del bienestar en los paises desarrollados (la segu-
ridad social) selecciona a sus beneficiarios en funcion de su edad en lugar de su nivel de renta o riqueza. En un mode-
lo de generaciones solapadas con heterogeneidad de renta, analizamos un sistema de bienestar formado por un pro-
grama de redistribucion de la renta y un sistema de seguridad social de reparto, cuyas magnitudes se determinan
mediante un juego de votacién mayoritario bidimensional. Ejemplos numéricos para Espafia muestran que ambos sis-
temas de bienestar pueden surgir como un equilibrio politico (inducido por la estructura) de un juego de votacion
intergeneracional, si existe una proporcion suficientemente alta de retirados en la poblacién, y un cierto nivel de desi-
gualdad de la renta. En estos equilibrios, el sistema de seguridad social se sostiene gracias a una coalicion formada
por retirados y jovenes con pocos ingresos; mientras que el sistema de redistribucion de la renta recibe el apoyo de
todos los agentes, tanto jovenes como jubilados, cuya renta monetaria es inferior a la renta media de la economia.
Dos caracteristicas resultan claves: el poder politico de los jubilados, que se deriva de su comportamiento de voto
homogéneo, y el componente de redistribucion intrageneracional que conlleva el sistema de seguridad social.
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Abstract

In this paper, we analyze why the largest program in the welfare state of the industrialized countries, the social
security, selects its recipients by their age, rather than by their earnings or wealth. In a overlapping generation
model with earnings heterogeneity, we study a welfare state composed of an income redistribution system and a pay-
as-you-go (PAYG) social security system. The size of the two programs is determined in a bidimensional majorita-
rian voting game, played by young and old individuals. Alternative parametrizations of the model to the Spanish data
suggest that both welfare programs can be supported as a (structure-induced) political equilibrium of the voting
game, if there exists a sufficiently large amount of retirees, and if there is enough income inequality. In these equili-
bria, the social security system is sustained by a voting coalition of retirees and low-income young; whereas the inco-
me redistribution scheme is supported by all the agents, retirees and low income young, whose income is below the
mean income in the economy. The features are critical: the political power of the retirees, which comes from their
homogenous voting, and the intragenerational redistribution component of the social security.

Keywords: Social Security, Income Inequality, Structure-Induced Equilibrium.
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1. Introduccion

En los paises industrializados, el sistema de seguridad social absorbe la mayor parte del
gasto dedicado al bienestar social, y representa uno de los capitulos mas importantes de los
presupuestos generales del estado. En 1996, el 51,2% del gasto en proteccion social corres-
ponde a transferencias a las personas mayores via pensiones, tal como muestra la Tabla 1.
Las transferencias del seguro de desempleo y promocién de empleo y por accidente de tra-
bajo o enfermedad profesional absorben el 15,53%, mientras que tan sélo el 3,34% se dedi-
ca a complementar rentas. Después de las pensiones la partida mds importante dedicada a
la proteccién social es la Sanidad (funcién enfermedad) con el 26,14%. Aunque en teoria
el gasto de la funcién enfermedad deberia asignarse por igual a todos los individuos inde-
pendientemente de cual sea su edad o nivel de renta (se trata de una prestacién universal),
en la prictica su uso no es uniforme. Barea (1996) sostiene que en Espafia el gasto sanita-
rio de una persona mayor de 65 afios es tres veces superior al gasto de una persona menor
de 65 afios.

Las politicas de bienestar social se pueden clasificar en funcién de las caracteristicas de
los receptores (o de los contribuyentes). Las pensiones se entregan a aquellos individuos
que han alcanzado la edad minima de jubilaci6n, han contribuido al sistema de Seguridad
Social, y han abandonado el mercado de trabajo. Las transferencias por desempleo y las
compensaciones a los trabajadores dependen de la situacion laboral tanto actual como pasa-
da del individuo. Las ayudas publicas, los sistemas de salud, y las ayudas a la vivienda
estan dirigidos a individuos con bajo nivel de renta, independientemente de su edad o situa-
cién laboral. Entonces, ; por qué el instrumento redistributivo mas importante del estado de
bienestar depende de la edad de los receptores mds que de su nivel de renta o riqueza?

TABLA 1

TRANSFERENCIAS MONETARIAS Y NO MONETARIAS
EN PROTECCION SOCIAL EN MILLONES DE PTAS. ANO1996

Funcién Millones de ptas. %
Enfermedad 4.355.968 26,14
Invalidez-incapacidad 1.204.624 7,27
Accidente de trabajo,enfermedad profesional 378.367 2,28
Vejez 5.593.829 33,72
Supervivencia 1.692.115 10,21
Maternidad ' 195.343 1,17
Familia 126.089 0,76
Promocion de Empleo : 103.436 0,63
Desempleo : , 2.093.311 12,62
Vivienda 58.098 0,35
Diversa 175.194 1,06
Gastos de administraciéon 364.822 2,20
Otros gastos corrientes 264.177 1,59

Fuente: Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales (Terminos SEEPROS)
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Desde los trabajos de Romer (1975), Roberts (1977), y Meltzer y Richard (1981), el
nivel de redistribucién de la renta se ha relacionado con la desigualdad de la renta en la eco-
nomia. Los autores sugieren que en democracias con distribuciones de la renta muy desi-
guales, una mayoria de votantes, cuyo nivel de renta se sitda por debajo de la media de la
economia, apoya la existencia de politicas redistributivas. A partir de esta idea, el trabajo
introduce una nueva caracteristica de los agentes, la edad, para explicar la coexistencia de
programas redistributivos basados en la renta o sistemas de transferencias intrageneracio-
nales, con programas redistributivos basados en la edad o sistemas de seguridad social.

Al 1gual que en Tabellini (1990), prestaremos especial atencion al componente de redis-
tribucién intrageneracional que conlleva el sistema de seguridad social. Boskin et al.
(1987) y Galasso (1998) aportan mas evidencia empirica sobre el sistema de seguridad
social americano que apoya este hecho, pues muestran que para una cohorte dada, las fami-
lias con menores ingresos obtienen una tasa interna de rendimiento de su inversion en segu-
ridad social mds alta que las familias con renta media o alta. Para Espaiia Bandrés y Cuenca
(1999) también encuentran resultados similares. La existencia de un componente de redis-
tribucién intrageneracional en el sistema de seguridad social es una pieza clave de nuestro
analisis, pues consigue que, incluso en presencia de otros programas de redistribucién de
renta, el sistema de seguridad social resulte atractivo para jévenes con pocos ingresos.

Suponemos una economia de generaciones solapadas con tecnologia de almacenaje. Los
agentes jévenes se diferencian en su capacidad para trabajar, y por lo tanto en su renta salarial.
Los individuos mayores no trabajan. El estado del bienestar se compone de dos programas de
transferencias cuyos presupuestos deben equilibrarse anualmente. Un sistema de redistribucion
de renta que grava todas las rentas monetarias y concede transferencias de suma fija a todos
los individuos; y un sistema de seguridad social de reparto que impone un tipo impositivo
sobre la renta salarial y paga una pension fija a todos los jubilados. Es interesante resaltar que
al igual que en Tabellini (1990), si la economia fuera dindmicamente eficiente, el sistema de
seguridad social s6lo se mantendria como equilibrio de un juego de votacién unidimensional
mayoritario gracias al componente de redistribucién intrageneracional que conlleva.

Un juego de votacién mayoritario bidimensional, en el que participan todos los agentes
vivos en cada eleccién determina el nivel de los dos programas de bienestar: el tipo impo-
sitivo de la redistribucién de la renta y el tipo impositivo de la seguridad social. Dada la
bidimensionalidad del espacio de alternativas, la existencia de un equilibrio de Nash del
juego de la regla de la mayoria no estd garantizada. Para superar el aspecto de la multidi-
mensionalidad, seguiremos a Shepsle (1979) y nos concentraremos en los equilibrios poli-
ticos inducidos por las restricciones institucionales, o equilibrios inducidos por la estructu-
ra. Basicamente, el marco institucional que proponemos consiste en que todo el electorado
tiene derecho a presentar propuestas sobre las dos alternativas, pero con la restriccién de
que ha de hacerlo de forma separada, esto es de una en una (issue by issue voting).

En el entorno econémico descrito no existe una solucién cerrada del equilibrio politico
econdmico y por ello nos centraremos en el andlisis numérico. En un ejemplo para la eco-
nomia espafiola demostramos que un estado de bienestar formado por un programa de
redistribucién de renta y un sistema de seguridad social de reparto puede surgir como resul-
tado de un equilibrio politico de un juego de votacién mayoritario, debido a la existencia
de una proporcion suficientemente alta de retirados en la poblacién, y a un cierto nivel de
desigualdad de la renta. En este equilibrio, el sistema de seguridad social se sostiene gra-



12 CUADERNOS ECONOMICOS DE L.C.E. N.° 64

cias a una coalicién formada por retirados y jévenes con pocos ingresos, mientras que el
programa de redistribucién de renta tiene el apoyo de todos los agentes, tanto jovenes como
mayores, cuya renta monetaria es inferior a la renta media de la economia. En un ejemplo
veremos que este tipo de equilibrio politico existe incluso en situaciones donde la econo-
mia no es dindmicamente eficiente, es decir en escenarios donde a lo largo del ciclo vital
la seguridad social paga, en media, menos que otros instrumentos de ahorro.

La idea de un sistema de seguridad social que basa su sostenibilidad politica en el apoyo
que recibe por parte de los trabajadores jovenes con bajos ingresos y de los retirados, procede
de Tabellini (1990). En su modelo de generaciones solapadas, agentes ligeramente altruistas,
heterogéneos en su nivel de renta, votan cada perfodo el nivel de seguridad social. Los jubila-
dos apoyan claramente el sistema de seguridad social, pues les proporciona una pension sin
ningtin coste. Por otro lado, los votantes jévenes perciben el sistema de seguridad social como
un impuesto actual que no se relaciona con ningin beneficio futuro, pues Tabellini no consi-
dera que las estrategias de voto conlleven la formacién de un contrato implicito entre las suce-
sivas generaciones de votantes. No obstante, agentes ligeramente altruistas con bajos ingresos
votan a favor de la seguridad social, pues la utilidad que obtienen de las pensiones que reciben
sus padres es mayor que ¢l coste directo de financiar la seguridad social. Pero, este equilibrio
no es lo suficientemente robusto como para admitir cambios en las especificaciones del siste-
ma de bienestar. En concreto, la introduccién de un instrumento de redistribucién de renta
puramente intrageneracional rompe la coalicién entre individuos mayores e individuos jéve-
nes pobres, destruyendo por tanto dicho equilibrio politico econémico con seguridad social.

Aunque el componente redistributivo intra-cohorte juega un papel clave a la hora de
aunar el apoyo politico a favor del sistema de seguridad social, la mayor parte de la litera-
tura sobre la seguridad social, con la notable excepci6én de Tabellini (1990), ha olvidado
este elemento, tal y como ponen de manifiesto los argumentos recientes que abogan por una
reforma de la seguridad social. Casi todos los trabajos se han centrado exclusivamente en
los factores econémicos y politicos relacionados con los aspectos de redistribucién inter-
generacional. Los estudios de Browning (1975), Sjoblom (1985), Cooley y Soares (1998)
y Galasso (1999), realizados en el contexto de una economia dindmicamente eficiente, des-
cansan en la edad de los votantes para explicar la seguridad social. Boldrin y Rustichini
(1995), Cooley y Soares (1998) y Galasso (1999) reconocen que los sistemas de reparto
afectan a la asignacién de recursos a través de cambios en los precios de los factores, y por
lo tanto tienen importantes implicaciones en el nivel de riqueza de los votantes.

El trabajo est4 organizado de la siguiente forma: la seccion 2 presenta el modelo y el
equilibrio econémico. La secci6én 3 introduce el concepto de equilibrio inducido por la
estructura, y presenta los resultados principales. En la seccién 4 analizamos la literatura
relacionada y, por ultimo, la seccién 5 concluye.

2. El entorno economico

Suponemos una economia de generaciones solapadas con tecnologia de almacenaje. En
cada periodo hay dos generaciones vivas, que denominaremos «joven» y «mayor». La
poblacién crece a una tasa constante p > 0. Por lo tanto, en cualquier periodo ¢ por cada
individuo joven hay 1/ (1 + p) individuos mayores.
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Los agentes trabajan mientras son jévenes y se retiran al hacerse mayores. Unicamente
las personas mayores consumen el tnico bien producido en la economia. Los agentes jove-
nes se diferencian entre si por su capacidad para trabajar. La productividad de los indivi-
duos se distribuye en el intervalo [ e, €] C R,, segiin una funcién de distribucién acumu-
lativa G (-). Un agente nacido en el momento ¢ se caracteriza por el nivel de su capacidad
para trabajar o productividad, y lo denotaremos ¢, € [ ¢, €]. Asumimos que la distribucién
de capacidades tiene media €, Y €8 asimétrica con G (¢,) > 172.

Una funcién de produccién transforma unidades eficientes de trabajo en el dnico bien
de consumo: ‘

y (et) =éen (et)

donde n (e, representa la oferta de trabajo del individuo con capacidad e,. La tecnologia de
almacenaje convierte una unidad del bien de consumo de hoy en 1 + R unidades del bien de
consumo de mafiana, y,,; = (1 + R) y,. Como no hay activos ni dinero fiduciario, toda trans-
ferencia intertemporal de recursos tiene que realizarse a través de la tecnologia de almace-
naje. En este sentido, si 1 + R > 1 + y entonces la economia serfa dindmicamente eficiente.

Los agentes valoran el ocio cuando son jévenes y el consumo cuando son mayores,
segun la siguiente funcidén de utilidad: '

Ud, c¢/,)=In() + Bty (1]

donde [ es ocio, ¢ es consumo,  representa el descuento temporal del individuo, los subin-
dices indican el periodo en el que estamos y los superindices indican el periodo en el que
nacié el agente.

Los jévenes se enfrentan al trade off cldsico entre trabajo, n (e,), y ocio, [ (e,), puesto
que n (e,) =1 —1(e,), donde I (> 0) es el tiempo total disponible. Asumimos que todos los
trabajadores tienen el mismo tiempo total disponible. Los trabajadores pagan impuestos
sobre la renta salarial, reciben transferencias, y ahorran toda su renta disponible para con-
sumirla cuando sean mayores. Las personas mayores, por otro lado, no toman ninguna deci-
sién econdmica pues lo tinico que hacen es consumir toda su renta. Por lo tanto, la restric-
cién presupuestaria del ciclo vital de un agente nacido en el periodo ¢ con capacidad e, sera:

cfa=(en(e)(1-0) + T)(1-1) (1 + R) + (Pryy + T,,1) (1 - 7,) (2]

donde (7, o,, T, P,) son respectivamente, como veremos en la seccion 2.1, los tipos impo-
sitivos (de la redistribucion de la renta y de la seguridad social) y las transferencias (del sis-
tema de redistribucion de la renta y del sistema de la seguridad social), que conforman el
sistema de bienestar en el periodo ¢.

Los jovenes determinan su oferta de trabajo maximizando U (I,, ¢/, ) con respecto a [
(e,) y sujeto a la restriccion presupuestaria [2]. Suponemos que la tasa de descuento del indi-
viduo es igual a la inversa del tipo de interés, 8 = 1/1 + R), de forma que la oferta de tra-
bajo no depende del tipo de interés. La oferta de trabajo de un agente con capacidad e, sera:

_ 1
n (e) = max {O,l PRSI T;)} [3]
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Asumimos que la oferta de trabajo sea positiva !.

Partiendo de la especificacion de la funcién de utilidad, observamos que tinicamente las
variaciones de los tipos impositivos, Ty o, afectan a la oferta de trabajo, y no las variaciones
en el nivel de transferencias, T,, T,,, y P,,,, (no existe efecto renta en la oferta de trabajo).

2.1. El sistema de bienestar

El sistema de bienestar estd compuesto por dos programas sociales distintos, un siste-
ma de redistribucion de renta (o de transferencias), y un sistema de seguridad social (o de
pensiones), que se puede representar como el vector (7,, 0;, T}, P,).

El programa de redistribucion de renta afecta a las dos generaciones. De hecho, todos
los individuos reciben una transferencia de suma fija, 7;, que se financia con un impuesto,
T,, que grava toda la renta monetaria (renta salarial menos las contribuciones al sistema de
seguridad social mds transferencias). Este sistema claramente redistribuye de ricos a
pobres. El sistema de seguridad social consiste en el pago de una pensién a los retirados
por parte de los jévenes. Cada joven contribuye con un impuesto, 0,, que grava tinicamen-
te la renta salarial, y cada jubilado recibe una transferencia fija, P,. Supondremos que no
existe deuda publica y por lo tanto ambos programas estén equilibrados en todo perfodo (el
gasto social tiene que ser igual a la cantidad recaudada).

La restriccién presupuestaria del sistema de redistribucién de renta en el periodo f sera:

1+'Ll e T+ P
n=2+yn[ en (e) (1= 0) dG (e) +T,+~——* !

mientras que la restriccién presupuestaria del sistema de seguridad social sera:

P =0,(1 + ﬂ)J en (e) dG (e) ‘ (5]

€

Sustituyendo la oferta de trabajo (3) dentro de las expresiones [4] y [5], obtenemos dos
nuevas ecuaciones de las restricciones presupuestarias del sistema de bienestar:

Liﬂ_i_kf_ ! ]
2+pl-7| " (-0)(-7)

Tt (Tt’ O-t) =

— 1
P, (t, 0) = o,(1 + ) [%l - o) (1- Tz)]

_ ! Este supuesto es equivalente a imponer la siguiente restriccién en los tipos impositivos: 7, + 0, - 6,7, < 1-
1/ le.
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Por lo tanto, se observa que las transferencias del sistema de redistribucion de renta dibu-
jan una curva de Laffer respecto al tipo impositivo correspondiente, 7,, y dependen negativa-
mente del tipo impositivo del sistema de seguridad social, pues éste disminuye la renta media
de la economia sin aumentar la cuantia de las transferencias recibidas. De forma anéloga, las
pensiones también dibujan una curva de Laffer respecto al tipo impositivo correspondiente, o,
y dependen negativamente del tipo impositivo del sistema de redistribucién de renta. Por lo
tanto el sistema de bienestar se puede resumir con un par de tipos impositivos (7, o,).

2.2. Equilibrio econdémico

Podemos definir el equilibrio econdmico de la siguiente forma:

Definicion 1: Para una secuencia de tipos impositivos del sistema de bienestar,
{7, 0,}70, €l equilibrio econdmico es una secuencia de asignaciones y precios, {l (e,),
c/v1 (e), R}7.p, tal que:

i) todos los individuos de cada generacion resuelven el problema del consumidor, es

decir, los agentes maximizan U (1,, ¢/, ) respecto a | (e,), sujeto a (2);

ii) las restricciones presupuestarias del sistema de bienestar se equilibran anualmen-
te, y por lo tanto se cumplen las ecuaciones [4] y [5] en cada periodo; y

iii) se vacia el mercado de bienes en cada periodo:

Ctt—l (e,_l) dG (et_l) =

'—_1
]

I

(1+R) (J -0 pA-1_) e n(e)dG (e )+ Ty (1 -71)
+(PI+TI)(1_TI)

Las siguientes funciones indirectas de utilidad muestran el nivel de utilidad alcanzado
en el periodo ¢ por un joven con capacidad tipo e,:

v/ (T, T,.» O Oy ) =—1Ine,— 1 -In(l-7)-In(l-0) +

~ - 1
+ el (I-1)(1-0) +At, [e“’ Ta-na- cr,)] !

- 1
— _ l -
+ ((1 A) Tie1 + Oy (1 Tt+1)) N (84’,”‘1 (1 — Tt+1) (1 _ O-t+1))

y por una persona mayor con capacidad tipo e, ;:
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v (1, 0, e.) =K(e,.) + (1 + 1) (1 - A) 1,0(1-1))
7 1 [7]
et T d-o)

donde A = (1 + ) = (2 + p) es la proporcién de jévenes con respecto a la poblacién total
que existen en la economia; N = (1 + p) / (1 + R) se puede interpretar como la rentabili-
dad relativa del sistema de seguridad social respecto a otros instrumentos de ahorro dis-
ponibles (tecnologia de almacenaje) y donde K (e,_,) es una constante que depende de la
capacidad del agente, y no de los tipos impositivos actuales ni futuros.

Las funciones indirectas de utilidad describen la relacién de preferencia de los agen-
tes jévenes y de los agentes mayores con respecto a los tipos impositivos actuales (y futu-
ros). Es interesante observar que la capacidad del individuo mayor modificard su nivel
de utilidad alcanzado al alza o a la baja, pero no afectard a sus preferencias sobre los tipos
impositivos; y que las preferencias de los agentes jévenes dependerén tanto de los tipos
impositivos actuales como futuros, aunque en cada periodo sélo se voten las variables
actuales.

3. El juego de votacion

La cantidad de gasto en los programas de bienestar social, es decir, el nivel de gasto en
transferencias del sistema de redistribucién de renta y del sistema de seguridad social, se
decide a través de un proceso politico que agrega las preferencias de los agentes sobre los
dos tipos impositivos. Consideramos un sistema electoral (régimen politico) de votacion
por mayoria. Hay elecciones cada periodo, y el censo electoral estd formado por todos los
agentes vivos. En cada eleccion los votantes emiten sus votos sobre los dos tipos impositi-
vos existentes, Ty 0. Sin embargo, como cada agente tiene masa cero, ningin voto indivi-
dual puede afectar al resultado electoral. Para superar este hecho suponemos que cada
agente vota sinceramente (sincere voting).

Es interesante resaltar dos aspectos importantes de este juego de votacion:

i) dada la bidimensionalidad del espacio de alternativas, la existencia de un equilibrio
de Nash del juego de la regla de la mayoria no estd garantizada; ii) si no existe un com-
promiso con los votantes futuros, ;c6mo se sostiene politicamente el sistema de seguridad
social?, es decir, ;por qué los individuos jovenes pueden estar de acuerdo en llevar a cabo
una politica que transfiere recursos a los jubilados actuales, si no existe ninguna garantia
de que dicha politica tenga una continuidad en el tiempo?

Para ilustrar el problema relacionado con la bidimensionalidad del espacio de alternati-
vas, consideremos primero el caso donde los individuos jévenes eligen el sistema de segu-
ridad como si existiera capacidad de compromiso, es decir, eligen lo tipos impositivos de
la seguridad social actuales y futuros. Ahora bien, aunque la utilizacién de este supuesto
convierta el juego de votacién en un juego estético, la bidimensionalidad del espacio de
alternativas impide que aparezca un equilibrio de Nash, a no ser que impongamos supues-
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FIGURA 1
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tos muy restrictivos sobre las preferencias de los votantes 2. El ejemplo siguiente sirve para
ilustrar este hecho.

La Figura 1 dibuja las preferencias de tres votantes representativos, una persona mayor,
un joven rico, y un joven pobre en el espacio bidimensional de alternativas?3, (7, 6). Los
votantes mayores apoyan claramente el sistema de seguridad social y se oponen al sistema
de redistribucion de la renta, 7, que les proporciona un pequefio beneficio y que disminuye
la renta media de la economia. Los dos tipos impositivos que maximizan su funcién indi-
recta de utilidad (eq. [7]), es decir, su punto ideal, es (7, 0) = (0, 6", > 0); las lineas dis-
continuas representan sus contornos de indiferencia. Ninguno de los dos programas de bie-
nestar satisface a los votantes jévenes ricos, es decir, aquellos cuya renta se sitia por
encima de la renta media de la economia, pues son contribuyentes netos de ambos. Su punto
ideal es la coordenada en el origen (7, 6) = (0, 0); sus contornos de indiferencia son las li-
neas de puntos. Por otro lado, un joven suficientemente pobre es un beneficiario neto de

? Véase ORDERSHOOK (1986) donde hay una recopilacién completa de estos resultados.
3 Las preferencias de los votantes jévenes se han dibujado, asumiendo que los dos tipos impositivos perma-
necen constantes a lo largo del tiempo: 7, = 7,,, y 0, = 0, .
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ambos sistemas de bienestar. Si maximiza su funcién indirecta de utilidad respecto a los
tipos impositivos actuales, suponiendo que la decisién que adopte respecto al tipo imposi-
tivo del sistema de seguridad social actual es vinculante para el tipo impositivo del sistema
de seguridad social futuro, o, = ©,,,, mientras que el tipo impositivo del sistema de redis-
tribucién de renta no afecta a las politicas futuras, su punto ideal podria perfectamente
ser (T, O0) = (T;p >0, oy, > 0). Las lineas de contorno continuas representan sus prefe-
rencias.

Si estos tres agentes fueran los tres inicos votantes, y ademds los tres tuvieran la misma
ponderaci6n, entonces no existirfa ningiin equilibrio de Nash del juego de votacion por
mayoria, y surgirfan ciclos de Condorcet. Como se puede ver en la Figura 1, los jovenes
pobres y las personas mayores prefieren el punto b al punto a; las personas mayores y los
j6venes ricos prefieren el punto ¢ al punto b; y finalmente los jovenes pobres y ricos cie-
rran el ciclo prefiriendo el punto a al punto c. Este mismo resultado apareceria si todo el
electorado participara en el juego de votacién, a no ser que existiera un votante mediano en
todas las direcciones*.

Para superar este problema ocasionado por la bidimensionalidad del espacio de alter-
nativas seguimos a Shepsle (1979) en su andlisis de los equilibrios de votaci6n inducidos
por restricciones institucionales, es decir, equilibrios inducidos por la estructura. En la
siguiente seccién, introducimos un conjunto de restricciones institucionales que nos garan-
tizaran la existencia de dicho equilibrio.

No obstante, ;qué ocurre si no existe capacidad de compromiso con respecto a las
politicas de seguridad social futuras? En otras palabras, si los agentes jovenes pensaran
que su voto no iba a tener ninguna influencia sobre el resultado de las elecciones futu-
ras, votarfan por un tipo impositivo de la seguridad social cero, pues de otro modo esta-
rian pagando un impuesto sobre el trabajo que no les reporta ni les reportara ningin
beneficio. Sin embargo, puede ocurrir que los electores actuales piensen que sus deci-
siones de voto si que afectan a las politicas futuras. En este caso, tal y como sugiri6 ini-
cialmente Hammond (1975), es posible que surja un contrato implicito entre las sucesi-
vas generaciones de votantes donde los jévenes de hoy podrian estar de acuerdo en
transferir recursos a los jubilados actuales, si esperaran ser recompensados en su jubi-
lacién con una transferencia aniloga.

En este trabajo supondremos que los agentes tienen capacidad de compromiso para
las politicas de seguridad social y nos centraremos dnicamente en los equilibrios indu-
cidos por la estructura del juego politico que describiremos en la siguiente seccion. No
obstante en Conde-Ruiz y Galasso (1999a) se sustituye dicha capacidad de compromi-
so con la idea de contrato implicito entre generaciones sugerida por Hammond (1975),
y se analizan las estrategias de votacién que explican no sélo la aparici6n de este tipo
de contrato, sino también su sostenibilidad en el tiempo. Concretamente analizan las
estrategias que permiten garantizar que el Equilibrio Inducido por la Estructura (EIE) se
sostiene como el resultado de un equilibrio perfecto en los subjuegos, y no gracias a la
capacidad de compromiso.

4 En el Apéndice hay una definicién formal del votante mediano en todas las direcciones.
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3.1. Sistema politico

En esta seccidn definiremos el equilibrio inducido por la estructura en un entorno esta-
cionario y donde los votantes tienen capacidad de compromiso con respecto a las politicas
de seguridad social.

El sistema politico describe una institucién de toma de decisiones, compuesta por todo
el electorado, E. El espacio de alternativas es (7, 0) € R?sujeto a 7,+ 0,~ 0,7, < 1~ 1/l e,
condicién que hemos impuesto para que la oferta de trabajo de cualquier agente joven sea
positiva (ver nota 1). Las funciones indirectas de utilidad [6] y [7] representan las prefe-
rencias de los individuos sobre las distintas alternativas.

El marco institucional (institutional arrangement) determina como el sistema politico
agrega las preferencias individuales sobre las distintas alternativas (7°, ¢*) en un resultado
politico. El marco institucional se compone de un sistema de comités (committee system),
un sistema jurisdiccional (jurisdictional arrangement), una regla de asignacién (assign-
ment rule), y una regla de control de enmiendas (amendment control rule). El sistema de
comités divide al electorado, E, en comités {CJ-}. El sistema jurisdiccional, J, divide las
alternativas (7, o) en jurisdicciones {J, }. Las jurisdicciones se asocian a los comités, segin
una regla de asignacion, f: C; — J,. En este sentido, el sistema politico asigna a un comi-
t€ concreto la decisién sobre un subconjunto del espacio de alternativas, es decir una lnica
alternativa. Cada comité tiene derecho a presentar una propuesta que modifique el valor
actual de la alternativa (status quo) que entra dentro de su jurisdiccion. La regla de control
de enmiendas determina como el electorado puede modificar las propuestas (enmiendas),
antes de llegar a la dltima etapa, y entonces, todo el electorado vota por mayoria la pro-
puesta (posiblemente modificada) frente al status quo.

Asi, el sistema politico que hemos adoptado se caracteriza por>:

* Comité completo (Committee of the Whole): inicamente existe un comité, que coin-

cide con todo el electorado, C = {E};

* Jurisdicciones simples (Simple Jurisdictions): cada jurisdiccién es una tnica dimen-
sién del espacio de alternativas, J = {{1}, {0} }.

* Cada jurisdiccién simple es asignada al comité completo, f: E — {{1}, {o}}.

* Regla de control de enmiendas «Germaneness» (Germaneness Amendment Control
Rule): inicamente se aceptan enmiendas a las propuestas que entran dentro de la
dimensién de jurisdiccién del comité. Es decir, si la propuesta versa sobre 7, s6lo se
aceptaran enmiendas sobre 7, y viceversa.

En este sistema politico todo el electorado tiene jurisdiccidn, es decir, todo el electora-
do tiene derecho a presentar propuestas sobre las dos alternativas, aunque debe hacerlo de
forma separada, esto es, de una en una (issue by issue voting). Las jurisdicciones simples y
la regla de control de enmiendas «germaneness» garantizan que sélo se presente una alter-
nativa cada vez; esta restriccion resulta necesaria para superar la posible inexistencia de
equilibrio de Nash. No impondremos ninguna otra restriccién al marco institucional. La
eleccién de un comité completo, por ejemplo, garantiza que ningiin subconjunto del elec-
torado que constituya un comité alcance poder de veto sobre alguna alternativa.

5 En el Apéndice se encuentran las definiciones de todos los conceptos que aparecen en esta seccidn.
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Antes de analizar la existencia del equilibrio inducido por la estructura, resulta util
introducir algunas definiciones adicionales. Denominamos punto ideal inducido del votan-
te i en la direccién j-esima del espacio de alternativas (p.ej. 0) al punto que maximiza la
funcién indirecta de utilidad del votante i a lo largo de la dimensién j-esima (0), mientras
la otra alternativa (7) permanece en su valor del szatus quo.

Las siguientes proposiciones, cuyas demostraciones se encuentran en el apéndice,
caracterizan el equilibrio inducido por nuestro marco institucional (estructura).

Proposicién 1: Sobre el espacio de alternativas (T, 0) € R2, si N > 1/2 entonces las pre-
ferencias de todos los agentes en la direccion o'y en la direccion T son single-peaked.

Proposicion 2: Sea X el conjunto de j-esimos componentes de los puntos ideales indu-
cidos de todos los votantes en la direccion j del status quo x°. Para jurisdicciones unidi-
mensionales (simples), una regla de enmiendas «germaneness», un comité completo y para
N > 1/2, es un resultado de equilibrio inducido por la estructura (EIE) si 'y solo si, para

todo j, x{ = mediana X.

Nétese que la condicién necesaria que establece esta proposicion descansa en la existencia
de un comité completo. De hecho, si asigndramos alguna jurisdiccion a un comité que fuera un
subconjunto estricto de todo el electorado, entonces a lo largo de dicha jurisdiccion el comité
podria forzar al electorado a elegir en un espacio de alternativas restringido, de forma que
podrian surgir otros resultados de equilibrio inducidos por la estructura, distintos de x°.

3.2. Equilibrio inducido por la estructura

En las dos secciones siguientes calcularemos todos los equilibrios inducidos por la
estructura con capacidad de compromiso. Con este propdsito, primero calcularemos el voto
de cada elector sobre el tipo impositivo del sistema de redistribucién de la renta, dado un
tipo impositivo estacionario del sistema de seguridad social 7 (0), y a continuacién el tipo
impositivo estacionario del sistema de seguridad social dado un tipo impositivo del siste-
ma de redistribucién de la renta ¢ (7). Ordenamos los dos conjuntos de votos e identifica-
mos la mediana de cada conjunto de votos. Segin la Proposicién 2, el resultado del EIE,
(7%, 0"), coincide con estas dos medianas. '

3.2.1. Votacién del tipo impositivo del sistema de seguridad social

Las personas mayores como ya no tienen que contribuir mas al sistema, votaran por el
tipo impositivo del sistema de seguridad social que maximice sus transferencias totales. En
otras palabras los jubilados determinan su nivel 6ptimo del tipo impositivo de la seguridad
social, ponderando el efecto (positivo) sobre sus pensiones respecto al efecto negativo
sobre sus transferencias, derivado del impuesto distorsionante. Luego, dado un tipo impo-
sitivo de redistribucién de la renta, 7, la condicién de primer orden del problema de opti-
mizacién de un individuo mayor, serd:
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i + 9T, _ 0 (8]
Jdo, do,

y el tipo impositivo preferido por los individuos mayores es:

. 1-7+7/2+
O (D=1~ = ( Z'U)
eyl (1-17)

La decision de voto de un agente joven con capacidad tipo et equivale a maximizar su
funcién indirecta de utilidad (ecuacién [6]) respecto al tipo impositivo de la seguridad social
actual y futuro, 0, = 0,,, = 0, dados los valores actuales y futuros del tipo impositivo de
redistribucién intrageneracional de la renta, 7,y 7,,,. La condicién de primer orden es:

(—&n@a+%§%1—%ﬂl+RH(§%§+§§§)U—THO=O

S, tal como habiamos indicado anteriormente, hacemos que 7, = 7,,, = 7, y por lo tanto con-
centramos nuestro andlisis en el estado estacionario, la ecuacién previa puede escribirse como

- NWu-R
(1=97(1=0" A, =1 Mey-e)+ (1D (1-0)-N+ D o

donde A;, = 1 [Ne,—e],y N=(1+ )/ (1 + R) se puede interpretar como la rentabilidad
relativa del sistema de seguridad social respecto a otros instrumentos de ahorro disponibles
(tecnologia de almacenaje). El tipo impositivo del sistema de seguridad social preferido por
un joven tipo e,, dado el tipo impositivo de redistribucién de la renta, 7, sera:

I 1=, [ 1+4ana, 7|1+ 224
. ’ 2+u (9]
o, . (7) = max \0,1 +

2(1-14,.

La Figura 2 muestra el orden de los agentes jovenes y mayores al votar por el sistema
de seguridad social. Es facil ver que las personas mayores siempre votaran por un tipo
impositivo de la seguridad social mayor que los jovenes mas pobres, y por lo tanto, que
cualquier joven, ya que al contrario que los jovenes, éstos no contribuyen en absoluto a
financiar el sistema. Las preferencias de los votantes respecto al sistema de seguridad social
se pueden ordenar ficilmente en funcién de la edad y de la renta, tal como muestra la
Figura 2. El votante mediano del tipo impositivo de la seguridad social es el joven tipo-mo
que divide al electorado en dos mitades:

7]

G(emo) = m

[10]
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FIGURA 2

VOTACION SOBRE LA SEGURIDAD SOCIAL

Grande o Pequefio 0

3.2.2. Votacién del tipo impositivo del sistema de redistribucion de la renta

Para determinar el tipo impositivo de redistribucién de la renta preferido por un indivi-
duo mayor para un nivel de seguridad social dado, 7, (0), las personas mayores compa-
ran el efecto positivo de la transferencia redistributiva de renta, 7, con el efecto negativo
sobre sus pensiones debido a la distorsién impositiva habitual, y al impuesto adicional que
grava sus pensiones. De hecho el tipo impositivo preferido por los individuos mayores €s
aquel que maximiza las transferencias totales netas, es decir:

teargmax {(P,+ T) (1 -1)},

1€ [0,1]

y la condicién de primer orden sera:

oP, dT,
(;T—+a—f)<1—r,)—<a+m=o,

realizando un poco de dlgebra es facil ver que el tipo impositivo preferido por un individuo
de la generacién mayor para un nivel dado o, 1, (0), es:

T;d<‘f>=maX{0,1—<e¢l' (1-0)(1-Q2+p a»-‘”}
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En otras palabras los jubilados votardn por un nivel positivo de redistribucién de
renta, siempre que el tipo impositivo de la seguridad social, y por lo tanto, la magnitud
del efecto distorsionante sobre las pensiones, sea suficientemente pequefio, concreta-
mente para 0 < 1/ (2 + ).

Un votante joven tipo et determina su tipo impositivo de redistribucién de renta prefe-
rido, 7, (0) maximizando su funci6n indirecta de utilidad [6] para un valor dado del tipo
impositivo de la seguridad social. La condicién de primer en este caso es:

~(€tn(e,)(1—0,)+T})+(g—2)(1—’6)=0

con un poco de dlgebra es facil ver que el tipo impositivo de la redistribucién de la renta
para un individuo joven con habilidad e,, para un nivel dado de o, es:

1—0—¢(1—0)2+4T;:Z(1—6)(e¢%:-§—e,(1—0'))

21‘(1—6)(e¢‘*”—e,(1—o))

2+ 4

7,,(0)=1+

Nétese que el tipo impositivo 6ptimo de los jévenes es decreciente en la renta y positi-
vo s6lo para niveles de capacidad menores que un umbral determinado®.

Como hemos visto en la seccién 3.1, para un nivel dado del tipo impositivo de la segu-
ridad social o, las preferencias de los individuos sobre el tipo impositivo de la redistribu-
cién de la renta, 7, son single-peaked. Como veremos a continuacién el votante mediano en
la direccién 7 varia en funcién del nivel de la seguridad social y por lo tanto para construir
la funcién de reaccidn T (o) necesitamos identificar al votante mediano para cada nivel de
o. En particular: (i) para valores extremadamente pequefios de &, todos los individuos de
la generacién mayor votan por un tipo impositivo T que es mayor que el 7 preferido por los
individuos jovenes muy pobres [ver Figura 3 (a)] y en consecuencia, la capacidad del
votante mediano es igual que la del votante mediano de la seguridad social, e,,; (ii) Segin
aumentamos el tipo impositivo de la seguridad social para dibujar la funcién de reaccién,
7" (0), el orden cambia. El tipo impositivo propuesto por los jubilados cae por debajo del
tipo impositivo preferido por el joven mas pobre y se iguala al tipo impositivo preferido por
algiin joven mds rico: en términos de la Figura 3, las personas mayores se mueven hacia la
derecha a lo largo del espectro de capacidades de los jovenes. La capacidad del votante
mediano no se ve afectada siempre que su tipo impositivo preferido sea menor que el de
los jubilados. Una vez que los dos tipos impositivos (del votante mediano y de los jubila-

6

1+u:) T+uf, - 2
e < (1—0)(1+e,,2+ul)~2+u /(1 -0)
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FIGURA 3

VOTACION SOBRE LA REDISTRIBUCION DE LA RENTA
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dos) coinciden, cualquier disminucién adicional en el tipo impositivo de la redistribucion
de la renta preferido por los jubilados producida por aumento del tipo impositivo de la
seguridad social, desplaza la capacidad del votante mediano hacia la derecha. Ahora el tipo
impositivo del votante mediano coincide con el tipo impositivo de los jubilados [ver Figura
3 (b)]. (iii) Por dltimo, si el tipo impositivo de la seguridad social sigue aumentando, enton-
ces el tipo impositivo de las transferencias preferido por la generacién mayor se vuelve
muy pequefio, y las personas mayores se desplazan casi completamente a la derecha de la
distribucién de capacidades, como en la Figura 3 (c). El votante mediano se identifica como
aquel entre los jévenes que divide al electorado en dos mitades, con las personas mayores
votando en contra de la redistribucion de la renta.

Asi, 1a funcién de reaccién, T° (0), serd continua y dividida en tres partes, que se corres-
ponden los tipos impositivos preferidos por los tres diferentes votantes medianos: /) indi-
viduo joven e,,, = G ((0) / (2 (1 + p))) [Figura 3 (a)]; 2) individuo de la generacién mayor
[Figura 3 (b)] y 3) individuo joven e,,, = G ((2 + p) / (2 (1 + p))) [Figura 3 (c)].

3.2.3. El equilibrio

En las secciones 3.2.1 y 3.2.2, hemos analizado las decisiones de voto de los individuos
sobre los dos programas del sistema de bienestar y hemos identificado el votante decisivo
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o votante mediano para cada alternativa. Concretamente en la seccién 3.2.1 vimos que e,,,,
es el votante mediano de la seguridad social y que la funcién [9] puede interpretarse como
la funcién de reaccién que nos da, para cada valor de redistribucion de la renta, el tipo
impositivo de la seguridad social preferido por el votante mediano. Por otro lado, el
votante mediano de la redistribucién de la renta varfa segtin cambia el tipo impositivo de
la seguridad social, y por lo tanto la funcién de reaccién que nos da, para cada nivel de
o, el nivel de redistribucién de la renta preferido por el votante mediano se construye por
tramos utilizando los tipos impositivos de la redistribucién de la renta preferidos por los
distintos votantes medianos. Por iiltimo, segiin la Proposicion 2 el equilibrio (inducido
por la estructura) de este juego de votacién serd el punto donde se crucen las dos fun-
ciones de reaccion.

En este modelo no es posible encontrar una solucién cerrada que caracterice el resulta-
do del equilibrio inducido por la estructura del juego politico definido en la seccién 3.1. No
obstante, podemos parametrizar el equilibrio del sistema de bienestar para la economia
espafiola. La tasa de rendimiento de la seguridad social se mide como el producto entre la
tasa de crecimiento de la poblacién y del crecimiento del salario real. La tasa anual de cre-
cimiento de la poblacién en la economia espaiiola durante el periodo 1965-96 es del 0,67%
mientras que para medir la tasa de crecimiento del salario real utilizamos Ia tasa de creci-
miento del consumo per cépita durante el periodo 1965-93 que es del 1,5%. Por otro lado
la rentabilidad de otros sistemas de inversion viene dada por el tipo de interés real’ que
durante el periodo 1964-95 es igual a 1,98%. De esta forma, la rentabilidad relativa de la
seguridad social respecto a otras formas de ahorro, N, es igual a 1,05, lo que significa que
a lo largo del ciclo vital la seguridad social paga, en media, un 0,05% mads que otros pro-
ductos de ahorro.

El grado de desigualdad de la renta se resume en la capacidad relativa, es decir en el
ratio entre el nivel de habilidad de dos individuos jévenes y el nivel de habilidad media de
la economia: a) e, / €, que recoge la habilidad relativa del individuo con renta salarial
mediana, cuando se incluyen todos los individuos mayores que no tienen ninguna renta
salarial (Figura 2); y b) e,/ e, que recoge la habilidad relativa del individuo joven con
renta total mediana en el caso que los viejos tengan una renta monetaria superior a la renta
monetaria del individuo mediano (e,,,) [Figura 3(c)]. Utilizando los datos de la Encuesta de
Presupuestos Familiares del afio 1990, obtenemos que e,,,/ e, = 1,094 mientras que e,,;/ ¢,
= (,605. La capacidad media de la economia la normalizamos a 1. Utilizando los datos del
Censo 1991 elaborados por Instituto Nacional de Estadistica, tenemos que los jévenes
(individuos entre 16 - 60 afios) son el 74,7%, y los individuos mayores (> 60) son el 25,3%
de la poblacién total. Esdecir A= 2+ W) =2 +u)=0,747y (1 - A) = 1/(2 + p) = 0,253
lo cual implica que p = 1,95 y como la rentabilidad relativa del sistema de seguridad social,
N, es igual a 1,05 entonces R serd igual a 1,81. Por iltimo, la cantidad total de tiempo dis-

7 El dato sobre el tipo de interés real de 1964 a 1995 que utilizamos es el que aparece en ROJAS (1999). El
cual ha sido calculado utilizando: i) 1964-1981: rendimiento interno de las obligaciones industriales; ii) 1982-
1988: rendimiento interno de la deuda publica del Estado con vencimiento a mds de dos afios y iii) 1989-1995:
los rendimientos de la deuda del Estado a largo plazo.

8 Para calcular e,,,/ e, hemos utilizado la partida de ingresos por cuenta ajena, mientras que para calcular
e,.;/e, hemos utilizado la partida de ingresos monetarios totales.
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ponible, I, se obtiene haciendo el tiempo (diario) medio trabajado igual a 8/14, lo que es
igual a 4,5481. En este caso el tinico equilibrio inducido por la estructura es:

Caso: N=1,05
T o

11,4% 42,07%

Como se puede ver en la Figura 4 para los valores propuestos s6lo existe un tnico equi-
librio inducido por la estructura. Este constituird el caso de referencia para Espaiia. En la
Figura 4 aparecen dibujadas las dos funciones de reaccion: i) la linea continua representa
la funcién ¢* (7) (definida por la ecuacién [9]) que como ya hemos indicado puede inter-
pretarse como la funcién de reaccién que nos da para cada valor de redistribucién de la
renta el tipo impositivo de la seguridad social preferido por el votante mediano. Como
vimos es una funcién decreciente, es decir, cuanto mayor es T menor es el nivel de o pre-
ferido por dicho votante mediano; y ii) la linea discontinua representa la funcién de reac-
cién 7 (0) que, como sabemos siguiendo la Figura 3, se construye por tramos utilizando

FIGURA 4

EQUILIBRIOS INDUCIDOS POR LA ESTRUCTURA CASO I: N>1

\ 1 Equilibrio (T,*, 6,*)
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los tipos impositivos para la redistribucién de la renta preferidos por un individuo joven
con habilidad e,,,, por un individuo de la generacién mayor y por un individuos joven con
habilidad e,,.. Como vemos en la Figura 4 lo m4s interesante de este equilibrio es el com-
portamiento de voto del individuo con habilidad e,,,. Vemos como para pensiones bajas
(pequeiio nivel del tipo impositivo de la seguridad social) dicho individuo joven prefiere
un nivel igual a cero de transferencias, pues es un contribuyente neto al sistema. No obs-
tante, cuando las pensiones son suficientemente altas e,,, prefiere un nivel positivo de redis-
tribucién de la renta y la causa es que a medida que aumentan las pensiones aumenta la
posicion relativa de los jubilados dentro de la distribucién de renta total (se hacen mas ricos
en términos relativos), y consecuentemente para un nivel suficientemente alto de las pen-
siones el individuo joven tipo e,,, puede dejar de ser un contribuyente neto para convertir-
se en un receptor neto de transferencias. Esta situacion se producird claramente cuando la
renta monetaria de los jubilados sea superior a la renta monetaria de dicho individuo joven.
Ademais es interesante resaltar que cuando el individuo joven con habilidad e,,, es un recep-
tor neto es precisamente cuando se cortan ambas funciones de reaccion, constituyendo
dicho punto el tnico equilibrio inducido por la estructura del juego politico. Suponer que
la renta monetaria del jubilado medio en Espafia estd por encima de la renta mediana es
excesivo. No obstante, Rio y Ruiz-Castillo (1999), en un trabajo empirico para Espafia,
encuentran que uno de los factores clave de la disminucién de la desigualdad de la renta
durante los afios 80, es precisamente la mejoria en cuanto al nivel de renta (y la posicion rela-
tiva dentro de la distribucién) de los hogares cuya cabeza de familia es una persona jubilada.
Lo interesante de este equilibrio es que el propio sistema de bienestar, concediendo altas pen-
siones para los jubilados, es quien genera una nueva demanda de redistribucién de renta.

Como vemos en la Tabla 2 la rentabilidad relativa de la seguridad social con respecto a
otras formas de ahorro, N, varia de un pais a otro. De hecho en casi todos los paises el sis-
tema de seguridad social paga en media menos que otros productos de ahorro, N < 1. Por
este motivo, es interesante analizar como se modifica el equilibrio politico al variar la ren-
tabilidad relativa de la seguridad social, y concretamente que ocurre en escenarios donde
existen instrumentos de ahorro més rentables que la seguridad social, N < 1.

La Figura 5 muestra el caso II, donde N = 1 por lo tanto p = R = 1,95, y vemos cémo
existen dos equilibrios inducidos por la estructura:

Casoll N=1
Equilibrio A Equilibrio B
T 0y T Oy

11,1% 41,7% 45%  5,7%

En este caso el individuo joven deberia estar indiferente entre recibir la pensién hoy o
mafiana, pues la rentabilidad del sistema de pensiones es igual que la rentabilidad de otro
instrumento para transferir renta al futuro (en nuestro modelo que la tecnologia de almace-
naje). Claramente ahora el sistema de pensiones es menos atractivo que en el caso I, aun
asi sigue existiendo un equilibrio con un alto nivel de pensiones. Otro cambio interesante
con respecto al equilibrio de referencia es que ahora el equilibrio deja de ser unico y surge
otro equilibrio inducido por la estructura con un alto nivel de transferencias del sistema de
redistribucién de renta.

Por 1ltimo, es interesante analizar que ocurre en un escenario donde el sistema de pen-
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TABLA 2

RENTABILIDAD RELATIVA DEL SSS DE REPARTO

Retorno real Crecimiento del PIB Rentabilidad

anual medio anual medio relativa media
, 1962 - 94 1961 - 94 N

Austria 5,43 3,31 0,60
Bélgica 3,31 3,12 0,95
Dinamarca 6,42 2,83 0,42
Francia 3,60 3,40 0,95
Alemania 4,06 3,05 0,78
Irlanda 4,76 4,27 0,89
Italia 1,89 3,52 1,49
Jap6n 4,67 5,80 1,31
Paises Bajos 3,92 3,14 0,83
Noruega 4,95 3,74 0,75
Portugal 3,82 431 1,12
Espaiia 3,13 421 1,3

Suecia ) 5,34 2,46 0,5

Reino Unido 3,39 2,32 0,6

EE UU 4,31 2,99 0,73

FUENTE: MILES (1997)

siones es un mal instrumento para transferir rentas al futuro en relacién a otros instrumen-
tos existentes. En el caso III supondremos N = 0,95, luego en este caso y= 1,95y R=2,105.
Como vemos en la Figura 6, en este caso los equilibrios inducidos por la estructura son:

Casolll N=095
Equilibrio A Equilibrio B Equilibrio C
7 o, Ty o3 T o
10,7% 413% 43,4% 6,7% 434% 3,85%

La relevancia del caso III reside en que ahora la economia es dindmicamente eficiente
y por lo tanto un sistema de pensiones puramente intergeneracional, es decir que no redis-
tribuyera renta entre individuos de la misma generacién, no se sostendria como resultado
de un juego politico con la regla de la mayorfa. En un contexto como éste un sistema de
pensiones de reparto que imponga un tipo impositivo sobre los salarios y pague una pen-
sién fija a todos los jubilados, s6lo se mantendria como equilibrio de un juego de votacién
unidimensional mayoritario gracias al componente intrageneracional que conlleva.
Precisamente es dicho componente de redistribucién intrageneracional el que hace que el
sistema de seguridad social sea también interesante para los individuos jovenes pobres. En
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FIGURA 5

EQUILIBRIOS INDUCIDOS POR LA ESTRUCTURA CASO II: N=1

\ 2 Equilibrios (7,*, 6,%) y (To*, 05*)

otras palabras, en este equilibrio, el sistema de seguridad social se sostiene gracias a una
coalicion formada por los jubilados y jovenes con pocos ingresos. Tabellini (1990) resalta
principalmente este hecho y sostiene que el éxito de los sistemas de pensiones en todo el
mundo se debe precisamente a que se trata de un instrumento que redistribuye en dos direc-
ciones, de joven a mayor y de rico a pobre, lo que genera un amplio apoyo politico. Lo inte-
resante de este caso es que nosotros demostramos que si introducimos un nuevo instru-
mento de redistribucién de renta intrageneracional y en un entorno desfavorable para el
sistema de pensiones con N < 1, no disminuye el apoyo politico por la seguridad social ®
como vemos en el equilibrio A. Esto es debido principalmente al poder politico de las per-
sonas mayores, del cual se deriva un comportamiento de voto «radical» y uniforme que les
hace oponerse frontalmente a cualquier otra forma de redistribucién de renta, cuando el
nivel de las pensiones es suficientemente alto.

® CONDE-RUIZ y GALASSO (1999a) en un ejemplo para EE UU demuestran que la seguridad social se sos-
tiene como resultado de un equilibrio politico econémico en un escenario mucho més desfavorable, donde la segu-
ridad social paga, en media, un 50% menos que otros instrumentos de ahorro (i.e. N = 1/2).
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FIGURA 6

EQUILIBRIOS INDUCIDOS POR LA ESTRUCTURA CASO III: N<1

\ 3 Equilibrios (7,*, 0,*) (To*, 63%) ¥ (Tc*, Oc*)

4. Discusién de los resultados y literatura relacionada

En nuestro entorno econémico, las politicas redistributivas surgen debido a la hetero-
geneidad de los individuos tanto en edad como en nivel de renta. Una mayoria de jovenes,
cuya renta sea menor que la renta media de la economia, aceptard una politica de redistri-
bucién de la renta, que consista en una transferencia fija a todos los individuos financiada
con un impuesto sobre la renta monetaria. De la misma forma, una politica redistributiva
hibrida compuesta por un impuesto sobre la renta y el pago de una pensién fija a los reti-
rados, crea una coalicién de voto, politicamente viable, que atina a las personas mayores y
los jévenes con pocos ingresos. La sostenibilidad politica de este instrumento de redistri-
bucién de renta, similar a un sistema de seguridad social de reparto, depende del uso de un
tinico instrumento para alcanzar dos objetivos diferentes, transferir rentas intra e interge-
neracionalmente. Sin embargo, al contrario que en Tabellini (1990) donde la introduccién
de otro instrumento de redistribucién de la renta rompe la coalicién entre mayores y jove-
nes pobres, destruyendo por tanto el equilibrio politico, en nuestro modelo puede existir un
equilibrio politico con seguridad social incluso en un juego de votacion bidimensional, tal
y como mostramos en la seccion anterior. En este caso, las personas mayores se alian, por
un lado, con los jévenes pobres formando la coalicién ganadora que apoya la seguridad
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social, y por otro lado, con los jévenes ricos (por encima de la renta media) para tratar de
vencer a cualquier otro sistema de redistribucién de la renta.

La intuicién que se encuentra detras de este resultado es muy sencilla. Debido a la exis-
tencia de un componente de redistribucién intrageneracional en el sistema de seguridad
social, los jovenes pobres cuyo factor determinante en la decisién de voto es el nivel de
renta, estin dispuestos a apoyar los dos sistemas de bienestar. Por otro lado, los retirados,
cuyo factor determinante en la decisi6én de voto es la edad, pueden moldear las dos coali-
ciones ganadoras, pues uniéndose con los jévenes pobres promueven la seguridad social v,
uniéndose con los jévenes ricos previenen cualquier sistema de redistribucion de renta, una
vez garantizadas unas pensiones minimas. Como ya hemos visto, la coalicién que apoya la
seguridad social estd formada por jubilados y jovenes pobres, y el votante decisivo o votan-
te mediano es un joven pobre (ver Figura 2); mientras que el votante decisivo o votante
mediano del sistema de transferencias intrageneracionales es un joven con una renta sala-
rial mayor [ver Figura 3(c)].

Laidea de un sistema de seguridad social que basa su sostenibilidad politica en el apoyo
que recibe por parte de los trabajadores jévenes con bajos ingresos y los retirados, procede
de Tabellini (1990). En su modelo de generaciones solapadas, agentes ligeramente altruis-
tas, heterogéneos en su nivel de renta, votan cada periodo el nivel de seguridad social. Los
jubilados apoyan claramente el sistema de seguridad social, pues les proporciona una pen-
sion sin ningun coste. Por otro lado, los votantes jévenes perciben el sistema de seguridad
social como un impuesto actual que no se relaciona con ningiin beneficio futuro, pues
Tabellini no considera que las estrategias de voto conlleven la formacién de un contrato
implicito entre las sucesivas generaciones de votantes. No obstante, agentes ligeramente
altruistas con bajos ingresos votan a favor de la seguridad social, pues la utilidad que obtie-
nen de las pensiones que reciben sus padres es mayor que el coste directo de financiar la
seguridad social. Pero, este equilibrio no es lo suficientemente robusto como para admitir
cambios en las especificaciones del sistema de bienestar. En concreto, la introduccién de
un instrumento de redistribucién de renta de ricos a pobres rompe la coalicién entre mayo-
res y jovenes pobres, destruyendo por tanto dicho equilibrio politico econémico con segu-
ridad social.

Conde-Ruiz y Galasso (1999a) en modelo donde el sistema de bienestar estd compues-
to por un sistema de redistribucién intrageneracional de la renta, que grava tinicamente la
renta del trabajo y concede una transferencia lump-sum sélo a los individuos jévenes %, y
por un sistema de seguridad social como el definido en este trabajo, caracterizan analitica-
mente todos los equilibrios politicos del juego y relacionan la composicién del estado del
bienestar con el nivel de desigualdad de la renta. El papel clave que juegan las personas
mayores en la formacién de las dos coaliciones ganadoras, provoca que el votante decisi-
vo de la seguridad social tenga un nivel de renta mucho menor que el votante decisivo de
la redistribucién de la renta. Conde-Ruiz y Galasso (1999a) sugieren que, para analizar
empiricamente como los cambios en la desigualdad de la renta afectan al estado de bienes-

10 Nétese que, al contrario de lo que ocurre en el trabajo, el hecho de que todos los individuos de la genera-
cién mayor voten por 7= 0 sea cual sea el sistema de seguridad social, simplifica considerablemente el analisis
pues el votante mediano de la redistribucién de la renta queda perfectamente determinado ex-ante.
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tar, resulta necesario desagregar la distribucién de renta por grupo de edad, pues como
hemos indicado la edad constituye el factor clave a la hora de determinar las decisiones de
los agentes. En este sentido, muestran como un incremento general en la desigualdad de la
renta que tenga efectos similares en la capacidad de los dos votantes medianos, conducird
a la ampliacién de ambos programas. Sin embargo, un aumento en la dispersion, localiza-
do en la cola inferior de la distribuci6n, generara presumiblemente un mayor cambio en la
capacidad del votante mediano de la seguridad social, que en la del votante mediano de la
redistribucién intrageneracional y, consecuentemente, un aumento en el nivel de gasto de
la seguridad social, permaneciendo constante o incluso disminuyendo el sistema de redis-
tribucién de renta.

Lambertini y Azariadis (1998) tratan de explicar el rdpido crecimiento experimentado
en las tltimas décadas por el gasto publico en redistribucion, especificando un sistema de
bienestar formado por transferencias inter e intrageneracionales. Los autores atribuyen el
aumento de las transferencias de bienestar a un cambio en el poder politico entre las dife-
rentes coaliciones de voto, que como en nuestro modelo sostienen el sistema de bienestar.
La principal diferencia con nuestro modelo descansa en el juego de votacion. Su sistema
politico sigue el sistema de «regla cerrada» definido por Baron y Ferejohn (1989): uno de
los tres grupos existentes (mayores, jévenes cualificados y jévenes no cualificados) es ele-
gido aleatoriamente para presentar una propuesta politica (agenda setter). Entonces esa
propuesta se vota por mayoria simple contra el status quo. En este marco, como en nuestro
modelo, una coalicién formada por las personas mayores y los jévenes no cualificados
apoya un equilibrio con transferencias inter e intrageneracionales positivas. Sin embargo,
los mecanismos econémicos y politicos que subyacen a este resultado son distintos. En
nuestro modelo, las coaliciones de voto se componen de agentes con preferencias simila-
res, como minimo en una dimensién del espacio politico (por ejemplo, retirados y jovenes
pobres sobre la seguridad social). En Lambertini y Azariadis (1998), el agente con poder
de agenda elegido aleatoriamente explota su poder proponiendo de entre todas aquellas
politicas que seran aprobadas por al menos otro grupo de votantes, su politica preferida. En
otras palabras, el agente con poder de agenda «compra» al grupo mds barato en términos
de su politica econémica preferida. Como consecuencia de ello, los grupos que forman una
coalicién de voto no tienen porque tener las mismas preferencias sobre ninguna de las
dimensiones del espacio politico. Por ejemplo, como los esquemas intergeneracionales no
incorporan ningdn componente de redistribucién intrageneracional, ceteris paribus los tra-
bajadores poco cualificados preferirdn no tener ningiin sistema de transferencias intergene-
racionales.

Otros trabajos sugieren que los sistemas de seguridad social no deberian analizarse de
forma aislada, sino en el contexto de otras politicas publicas. Boldrin y Montes (1998)
sugieren que éste es el caso de la seguridad social y la educacién publica. Siguiendo la idea
original de Becker y Murphy (1988) construyen un modelo en el que la educacién publica
y las pensiones publicas se llevan a cabo a través de un juego politico intertemporal. La
financiacién publica de la educacion es una manera de que los jévenes, necesitados de cré-
dito para financiar su inversion en capital humano, tomen prestado de la generacion adul-
ta. Cuando trabajan, pagan un impuesto sobre la renta para financiar la educacion de los
jévenes actuales y devuelven el préstamo que les hicieron cuando eran jévenes pagando las
pensiones de las personas mayores actuales. Finalmente, reciben una pensién cuando se
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retiran. Boldrin y Montes (1998) demuestran que este compromiso intergeneracional puede
ser el equilibrio de un juego de votacién por mayoria.

Por dltimo, Conde-Ruiz y Galasso (1999b) analizan el origen de la institucién de la
jubilacién anticipada y sus implicaciones sobre los sistemas de seguridad social.
Demuestran que, a no ser que la desigualdad de la renta sea extremadamente grande, dos
condiciones son necesarias para que exista un equilibrio politico econémico, con la insti-
tucién de la jubilacién anticipada. La primera condicién es que la economia sufra un shock
exOgeno e imprevisible, que fuerce a un gran ndmero de individuos a salir del mercado de
trabajo antes de haber obtenido el derecho a recibir la pensién. En este contexto, la institu-
cién del retiro anticipado aparece, concediendo a dichos trabajadores el derecho a recibir
una pensién. La segunda condicién es que con posterioridad a la introduccién de la insti-
tucion de la jubilacién anticipada, una gran proporcién de individuos se beneficie de la ins-
titucién del retiro anticipado, abandonando voluntariamente el mercado de trabajo antes de
haber alcanzado la edad méxima de retiro. Ademas muestran como la aparicién de otra ins-
titucion de cardcter temporal que otorgara el derecho a percibir una pensioén Gnicamente a
los individuos afectados por el shock exdgeno, y por lo tanto no desincentivase el trabajo
ni la acumulacion de capital humano de las siguientes generaciones no seria sostenida
como el resultado del juego politico de la regla de la mayoria al no recibir el apoyo politi-
co necesario (dnicamente estarian de acuerdo con esta institucién los individuos afectados
directamente por el shock y por definicién son menos que la mitad de la poblacién).
También sugieren que dado que la institucién del retiro anticipado se asenté durante los
afios 70 y principios de los 80 en los principales paises desarrollados, es posible identificar
el shock exdgeno e imprevisible con las dos crisis del petrleo y las reconversiones indus-
triales, que expulsaron del mercado de trabajo a un gran nimero de trabajadores maduros.
Por dltimo, Conde-Ruiz y Galasso (1999b) analizan la relacién entre la desigualdad de la
renta salarial y el nivel de las transferencias gubernamentales. Demuestran que la institu-
ci6n de la jubilacién anticipada afecta a la distribucién de la renta salarial de equilibrio
pues, consideran que la anticipacién de la edad de jubilacién reduce el incentivo a acumu-
lar capital humano por parte de los individuos mds pobres, incrementando la desigualdad
de la renta salarial.

5. Conclusiones

(Por qué el mayor programa del estado de bienestar selecciona a sus beneficiarios en
funcién de su edad, en lugar de su nivel de renta o riqueza? Al contrario que la literatura
anterior, en un ejemplo para Espafia, sugerimos que la existencia de un sistema de bienes-
tar compuesto por un sistema de seguridad social de reparto (PAYG) y un sistema de trans-
ferencias de renta puede ser el equilibrio politico de un juego de votacién jugado por gene-
raciones sucesivas. En concreto, una coalicién de jubilados y jovenes con pocos ingresos
apoya el sistema de seguridad social.

Este resultado descansa en dos caracteristicas claves: el poder politico de las personas
mayores, que se deriva de un comportamiento de voto «radical» y uniforme, y el compo-
nente de redistribucién intrageneracional que conlleva el sistema de seguridad social. Al
contrario que los jévenes o los adultos, las personas mayores forman un grupo bastante
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homogéneo. Son mayores, y cuando se retiran obtienen una renta salarial cero o muy baja,
aunque pueden existir diferencias en su riqueza. Esta homogeneidad hace que formen un
bloque electoral uniforme para votar por las alternativas de redistribucion: todos votaran a
favor de la seguridad social, y podrén votar a favor o en contra de otros programas de redis-
tribucién de renta distintos. Como son capaces de aglutinar y movilizar un gran nimero de
votos, las personas mayores juegan un papel clave en la formacién de las dos coaliciones
ganadoras, pues uniéndose con los jovenes pobres promueven la seguridad social y, unién-
dose con los jévenes ricos previenen cualquier sistema de redistribucién de renta pura-
mente intrageneracional.

Por otro lado, la existencia de un componente de redistribucién intrageneracional en el
sistema de seguridad social hace que éste también resulte atractivo para los jévenes con
pocos ingresos, incluso en presencia de otros sistemas de redistribucion de renta y en esce-
narios donde a lo largo del ciclo vital el sistema de seguridad social pague, en media, menos
que otros productos de ahorro. La literatura sobre la seguridad social generalmente pasaba
por alto este hecho. Sin embargo, tal y como demuestran las reformas mads recientes de los
sistemas de seguridad social, resulta clave a la hora de explicar la sostenibilidad politica del
sistema. De hecho, en la mayoria de los casos, el sistema reformado ha mantenido un ele-
mento de redistribucién intrageneracional, a veces como un programa nuevo y separado
que se financia con los impuestos generales.

No obstante, en este trabajo hemos pasado por alto algunos aspectos interesantes que
merecerian un andlisis mas profundo. En nuestro modelo, la homogeneidad de la renta sala-
rial de las personas mayores es un factor clave de su influencia politica, ya que’les convierte
en un bloque de voto uniforme en todas las alternativas relacionadas con la redistribucién.
Curiosamente, esta homogeneidad de rentas se encuentra en la legislacién sobre seguridad
social, que obliga a las personas mayores a dejar de trabajar para poder recibir los benefi-
cios. Este nexo resulta intrigante. ;No sera la propia existencia de la seguridad social la que
otorga a las personas mayores su poder politico ''?
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APENDICE
1. Equilibrio inducido por la estructura

Nuestro sistema politico describe una institucion de toma de decisiones compuesta por
1 + 1 = (1 + p) miembros: el electorado, E. El espacio de alternativas es un subconjunto
compacto de R?: (T, 0) t.q. T+ 0 < 1. Ademads existe una relacion de preferencias 2; bina-
ria transitiva y completa sobre todas las alternativas x, y € R%, Vi € E, y representada por
v;: R? — R. El marco institucional se define en torno a: (a) estructura de comités; (b) estruc-
tura jurisdiccional; (c) estructura de enmiendas. Las dos primeras estructuras vienen defi-
nidas por:

Definicion 2 (Comité): La familia de conjuntos C = {C;} es un sistema de comités si
éste cubre a todo el electorado E. Luego, denominamos comité completo al comité C = {E}.

Definicién 3 (Jurisdiccién): Sea B = {b,, b,} la base ortogonal para R* donde b, es el
vector unitario para la dimension i-esima. La familia de conjuntos J = {J;} es un sistema
de jurisdicciones si éste cubre a B. Luego J = {{b,}, {b,}} es sistema de jurisdicciones sim-
ple.

Adicionalmente, denominamos f a la correspondencia que asocia los comités con las
jurisdicciones, f: C — J,. En nuestro sistema f: E — {{b,}, {b,}} o f(E) = {{b,}, {b,}}.

Para definir la estructura de enmiendas necesitamos introducir primero las nociones de sta-
tus quo, x°, y propuesta. El status quo, x°, representa el nivel previo acordado de las dos
dimensiones del espacio de alternativas. Por ejemplo, en el momento ¢, {x}, x5} = {7,_;, 0.}

Definicion 4 (Propuesta): Una propuesta, x, es un cambio en x° restringido a una unica
jurisdiccion. El conjunto de propuestas disponible por el comité completo es,

g(E)={xlx=x°+Ab, b;e f(E)} CR?

Definicién 5 (Regla de control de enmiendas): Para cada propuesta x € g (E), el con-
junto M (x) C R? consiste en las modificaciones que E puede hacer sobre x. M (x) es lo que
denominamos regla de control de enmiendas. Una regla de control de enmiendas es una
regla «Germaneness» si M (x) = {x’| x] = x9 si x; = x9}.

Definicion 6: En nuestro sistema politico el statu quo, x°, es vulnerable si existe una
propuesta x € g (E) N C (x, x°) y una enmienda x’ € C (x’, x) N C (x’, x°).

Donde C (x, y) es la funcién de eleccién institucional, que en nuestro sistema politico
es la regla de la mayoria. '

Definicion 7 (Equilibrio inducido por la estructura): El statu quo, x°, es un equilibrio
inducido por la estructura (EIE) si 'y solo si es invulnerable.

Definicion 8 (Punto ideal inducido): Para un statu quo x° = (x9, x%) y una jurisdic-
cion b, el punto ideal inducido en la direccion j-esima para i € E es x" = (x;] x°)) donde
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"= arg max (x; x°)). Entonces, x"' es un punto ideal inducido en un conjunto arbitrario
X si u; (x) alcanza el mdximo en X para x = x™.

Definicion 9 (Mediana en todas las direcciones): En un espacio de alternativas bidi-
mensional (T, ©), X= (%, 3‘) es la mediana en todas las direcciones si cualquier linea que
pase a través de % divide el espacio de alternativas en dos dreas cada una de las cuales
tiene la mitad de los puntos ideales del electorado.

2. Demostraciones
2.1. Demostracion de la Proposicion 1

1) En primer lugar vamos a demostrar que las preferencias de todos los individuos en
la direccién o, para un nivel dado de 7, son single-peaked. La ecuacién [6] representa las
preferencias de los individuos jovenes. Si derivamos la ecuacién [6] respecto a ¢ = O, =
0,.1, y después imponemos la condicién de estacionariedad 7, = 7,,, = T, tenemos que

Iv|  _ 1-2N 2((1+N(1-A)71+0(l-1)
dc?| . (1-0)* (1-7)(1-0)

=T

una condicién suficiente para que las preferencias de los individuos sean single peaked
3% v
o0
individuos mayores (ecuacién [7]) son siempre single peaked en la direccién o para un

(céncavas) en la direccién o, . < 0es que N 2 1/2. Por otro lado, las preferencias de los

nivel dado de 7:

o' v!

Eleg

2((1-24))

- 0
T aSaa-ey

i1) En segundo lugar vamos a demostrar que las preferencias de todos los individuos en
la direccién 7 para un nivel dado de o, son single-peaked. En este caso, tenemos que

9> vl

9" _(1—1)(1—0‘)—2/1
o7 -

s (1-9°(1-0)

una condicién suficiente para que las preferencias de los individuos sean single peaked
RN

(concavas) en la direccion T, -
T

< 0es que A > 1/2 (noten que como u > 0 entonces A =
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(1 4w/ (2 + w) > 1/2). Por otro lado, las preferencias de los individuos mayores (ecuacion

[7]) son siempre single peaked en la direccién 7 para un nivel dado de o:

vl (1-A)

oF | -  (1-0%1-0)

-0

<0

2.2. Demostracion de la Proposicion 2

i) (=) Como las preferencias son single peaked en cualquier linea del espacio de alter-
nativas a lo largo de la dimensién j-esima, si x5 = mediana Xj entonces x° vence a todos los
demas puntos, tal y como demuestra el teorema del votante mediano de Black. Dada la
existencia de jurisdicciones simples y la regla «germaneness», las alternativas se votan de
una en una; y dado que a lo largo de la dimensién j ningiin punto gana por la regla de la
mayoria a x7, x° es un resultado de equilibrio inducido por la estructura. ii) (<) Por con-
tradiccién. Supongamos ahora que x” es un resultado de equilibrio inducido por la estruc-
tura, donde a lo largo de alguna dimensién 7, X" # x% = mediana X; Vj. Dado que tenemos
un comité completo, entonces a lo largo de la i-esima dimensién, x” siempre perdera por la
regla de la mayoria frente a x°, con lo que llegamos a una contradiccién y queda demos-
trada la proposicion. i



