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Ley orgdnica 6/1997, de 15 de diciembre, de transferencias de competencias
ejecutivas en materia de trdfico y circulacién de vehiculos 2 motor a la Comu-
nidad Auténoma de Catalufia (BOE niim. 300, de 16 de diciembre de 1997).

La Ley orgénica 6/1997, de 15 de
diciembre, ha realizado la transferencia
de competencias ejecutivas en materia
de trifico y circulacién de vehiculos de
motor, que constitucionalmente es una
competencia exclusiva del Estado (art.
149.1.21 CE)}, a la Comunidad Auré-
noma de Catalufia. Esta Ley ha sido
uno de los frutos visibles del pacto de
gobierno para la formacién de la mayo-
ria parlamentaria firmado al principio
de la acrual legistacura de las Cortes Ge-
nerales.

La facultades de ejecucioén de la legis-
lacién del Estado en materia de trifico
tradicionalmente han sido encomenda-
das a las fuerzas y cuerpos de Seguridad.
En este sentido, la previsién del art. 13
EAC que autoriza a la Generalidad de
Caralufa la creacién de una policia au-
tondémica y la regulacién de los Mossos
d’Esquadra en el marco de la Ley orga-
nica 2/1986, de 13 de marzo, de fuerzas
y cuerpos de seguridad, permite deducir
que la Generalidad de Caralufia puede
incluir en la competencia estatutaria-
mente establecida en materia de seguri-
dad ciudadana estas facultades de eje-
cucién, ya que ademis dispone de la
infraestructura indispensable para su
gjercicio a través de la policia autoné-
mica.

La jurisprudencia constitucional en
materia de tréfico y vehiculos de motor
viene presidida por la necesidad de un
tratamiento unitario corno criterio deli-
mitador ya que las condiciones de los
vehiculos que circulan y la seguridad
viaria deben ser uniformes en todo el te-
rricorio estatal. En este sentido, la STC
59/1985, de 6 de*mayo, establecié con
claridad que el art. 149.1.21 CE conre-

nia la competencia exclusiva del Estado
en esta materia sin que se aplicara la li-
mitacién territorial que afectaba a otras
competencias reguladas en el mismo
precepto (las competencias estatales so-
bre ferrocarriles y transportes terrestres
se limita a los casos en que transcurran
por ¢l territorio de més de una comuni-
dad auténoma). Segin el Tribunal
Constitucional, en el concepto de trifi-
co y circulacién de los vehiculos a
motor se deben incluir las condiciones
referentes a la circulacién (senales, limi-
taciones de velocidad, etc.) y las condi-
ciones que deben cumplir los vehiculos
en circulacién. La STC 59/1985 con-
cluia que las garantias de seguridad de la
circulacién deben ser uniformes en
todo el territorio estatal. De este modo,
fa STC 181/1992, de 16 de noviembre,
indica que se deben incluir como ele-
mentos integrantes de estas garantias de
seguridad los requisitos técnicos que de-
ben reunir los vehiculos para garantizar
la seguridad de personas y cosas exterio-
res a €l, asi como a los conductores y
pasajeros que se encuentran en su inte-
rior, es decir, la seguridad vial tanto en
su sentido activo como pasivo, de for-
ma tal que la seguridad de proteccién
de conductores y viajeros debe incluir-
se en la competencia exclusiva del Es-
tado {en el mismo sentido, la STC
183/1996, de 14 de noviembre). En la
STC 203/1992, de 26 de noviembre, se
establece que en el seno de la competen-
cia de trifico y circulacién de vehiculos
de motor se puede incluir la actividad
normariva y ejecutiva relativa a la circu-
lacién, conducci6én, acompafiamiento,
control, vigilancia, direccién y coordina-
cién en caso de accidente de los vehicu-
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los a motor, aunque no puede calificar-
se de actividad ejecutiva de ordenacién
del trafico la actividad de contrastacién
limitada a comprobar si un producto
industrial cumple los requisicos técni-
cos exigidos en la normativa aplicable,
ya que esta actuacién publica corres-
ponderia a la materia de industria. De
todas formas, en la STC 14/1994, de
20 de enero, se afirmé que formaba par-
te de la competencia estatal de ordena-
cién del trdfico la actividad ejecutiva en
la aprobacién y homologacién del tipo
de vehiculo, es decir, del modelo que
posteriormente serd objeto de comer-
cializacién o fabricacién (en el mismo
sentido STC 183/1996, de 14 de no-
viembre).

Esta jurisprudencia que, en definici-
va, viene a establecer una necesidad de
uniformidad en el tratamiento de las
competencias de tréfico y vehiculos de
motor (no se puede olvidar la relacién
de esta mareria con el art. 139.2 CE, que
prohibe la adopcién de medidas que
obstaculicen la libertad de circulacién
de personas y bienes) que dificultan su
transferencia plena. En este sentido, se
han incluido numerosas excepciones a
la transferencia de estas facultades de
ejecucién de la legislacién en materia de
trifico, circulacién de vehiculos y segu-
ridad vial. De este modo, en el art. 1 de
esta Ley orgdnica 6/1997 se excluye la
facultad de expedir, revisar y canjear los
permisos y licencias de conduccién, asf
como la anulacién, intervencién, revo-
cacién y suspensién derivadas de expe-
dientes de sancién y la verificacién de
las pruebas para obtener permisos y li-
cencias de circulacién. También se ex-
cluye la matriculacién y expedicién de
los permisos o licencias de circulacion
de cualquier tipo de vehiculos, asi como
su anulacién, intervencién, revocacion,
autorizacidn de rtransferencia o baja.

- Este conjunto de excepciones ha moti-

vado criticas en el sentido de que esta
competencia de ejecucién se limira a as-
pectos formales como imposicién de
sanciones y control material del tréifico
por medio de las unidades de trafico de
los Mossos d’Esquadra, que sustituirdn
progresivamente a la Guardia Civil de
Tréfico en las vias interurbanas en los
términos establecidos en la disposicién
transitoria (nica de la Ley orgénica de
transferencias {en el afo 2000 se com-
pletard el despliegue en todo el territo-
rio autondmico).

Una ampliacién de las competencias
por medio de una Ley orgénica de
transferencias, utilizando la via previsea
en el art. 150.2 CE, puede responder,
entre otras, a la finalidad de permicir
que ¢l Estado reenvie competencias que
ejerce en virtud de alguno de los aparra-
dos del art. 149.1 CE (como en este
caso el art. 149.1.22 CE) a las comuni-
dades auténomas. Sin embargo, se debe
tener en cuenta que cuando se aprueben
leyes de transferencias mediante las cua-
les el Estado reenvie a las comunidades
auténomas competencias que gjerce en
virtud de alguno de los apartados del
art. 149.1 CE no sera posible una con-
secutiva reforma del correspondiente
Estatuto de autonomia para que se asu-
ma definitivamente la competencia por
parte de la Comunidad Auténoma, sal-
vo que se produzca previamente una re-
forma constitucional.

La Constitucién autoriza que a través
de un concreto acto normativo se trans-
fieran las competencias estatales del art.
149.1 CE, es decir, la ley orginica de
transferencias. Dicho de un modo mis
expresivo, el art. 150.2 CE permite que
un ejercicio de competencias sea ejerci-
do por un érgano distinte al previsto
por la Constitucién espanola, teniendo
el carécter de norma especial respecto al
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art. 149.1 CE en caso de adopcién, ya
que autoriza el incumplimiento de un
precepto constitucional en el sentido de
que se permite que las compertencias del
Estado central sean ejercidas por las co-
munidades auténomas. Sin embargo,
una asuncién por parte de las comuni-
dades aut6nomas de competencias del
art. 149.1 CE a través de un acto nor-
mativo distinto, como pueden ser los
estatutos de autonomia, serfa contraria
alo previsto en el propio art. 149.1 CL,
que establece competencias exclusivas
del Estado, siendo necesaria una previa
reforma constitucional del art. 149.1
CE en el sentido de extraer de su conte-
nido la competencia que se quiera in-
cluir en el Estatuto de autonomia. En
definiriva, el arr. 149.1 CE acruaria
como limite competencial para el Esta-
tuto de autonomia, pero no para la ley
orginica de rransferencias. En este sen-
tido es conveniente tecordar que los
controles establecidos en la ley orgénica
de transferencias no desapareceran has-
ta la inclusién de las competencias
transferidas en el Estatuto de autono-
mia, cosa que no serd posible en este su-
puesto sifi uha previa reforma constitu-
cional del art. 149:1.21 CE para extraer
fa compeétericid de las incluidas entre las
exclusivas del Hsrado.

Los controles incluidos en la Ley or-
ganica 6/1997 tiene caricter muy gene-
ral, refiriéndose a la necesidad de que la

Generalidad se ajuste a los principios de
coordinacién y colaboracién con la Ad-
ministracién del Estado, la obligacién de
facilitar la informacién que solicite éste y
el compromiso de acceso reciproco a los
ficheros en materia de trifico. Estos con-
troles tan inespecificos y sin la regulacién
del procedimiento especifico de recupe-
racién de la competencia por parte del
Estado se deben entender en el marco de
la imposibilidad de la asuncién estatura-
ria de esta competencia sin una previa re-
forma constitucional.

Finalmente, procede indicar que
para el desarrollo de estas nuevas com-
petencias se ha adoptado una nueva
normativa como la Ley de la Generali-
dad de Caralufia 14/1997, de 24 de di-
ciembre (DOG nim. 2548, de 31 de
diciembre), de creacién, organizacién y
adscripcién al Deparramento de Gober-
nacién del Servicio Cataldn de Trifico,
que tendra la finalidad de articular las
eompetencias de la Generalidad en ma-
teria de trifico; el Decreto 82/1998, de
31 de marzo (DOG niim. 2614, de 6 de
abril), que establece la estructura orga-
nizativa del Servicio Caraldn de Tréfico
y el Decreto 102/1998, de 15 de abril
(DOG ntim. 2630, de 30 de abril), que
articula el ejercicio de estas comperten-
cias en el seno del Departamento de
Gobernacién.

J.C.G.

Ley 21/1997, de 3 de julio, reguladora de las emisiones y retransmisiones de
competiciones deportivas y acontecimientos deportivos (BOE nam. 159, de

4 de julio de 1997).

En relacién con los fundamentos de
la Ley, la actuacién del legislador en el
presente caso darfa cumplimiento al

- mandato del articulo 9.2 CE, que obli-

ga a los poderes pablicos a hacer frente
a todos aquellos obsticulos que impi-
dan el pleno desarrollo de tos derechos y
las liberrades reconocidos en la Consti-



