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Verduder o fuls? 
La necessitat de la filosofia 

Joan-Anton Barcelo' 

I qut li  diries a un home que no tingués res a objectar als arguments de Coptrnic i 
Galileu en relació al moviment de la Terra, perb que condicionés el seu assentiment a 
aquest principi general amb I1argument que aquestes qüestions són massa magnifiques i 
llunyanes per a poder ser explicades per I'estreta i fal.lag raó humana? 

Cada interpretació, juntament amb la cosa interpretada, penja de I'aire; la interpretació 
no pot servir de suport a I'interpretat. Les interpretacions per elles mateixes no deter- 
minen el significat. ' 

L. WITTGENSTEIN. Investigacions Filosbjiques 

Certament, aquest és un terme que ha estat 
tractat des dels mateixos orígens de la filosofia i se- 
ria pretensiós voler oferir encara que només fos un 
resum de I'estat actual de la qüesti6 sobre el tema. 
De totes maneres, perb, constitueix el punt clau 
de la reflexió sobre qualsevol investigació arque- 
olbgica. Es ccverdadera)) la reconstrucció del passat? 
La societat o la dinamica social que interpretem 
partint del registre arqueolbgic disponible, és ((ve- 
rosimiln? O fins i tot, més important, ¿podem es- 
tar segurs de la ((certesa)) de les nostres interpreta- 
cions i teories tenint en compte la naturalesa frag- 
mentaria del registre arqueolbgic disponible? 
Veritat, Certesa, Justificació, Confianga. Són ter- 
mes en qu t  1'6s i el significat es confonen. Parlar 
sobre la ((Veritat)) d'una interpretació sol ser sinb- 
nim de la confian~a que tenim en aquesta inter- 
pretació, o de la certesa amb la qual descriu el que 
realment va succeir. 

Poques veritats, perb, són evidents per si ma- 
teixes. Tota interpretació arqueolbgica necessita 

justificar la seva veritat o la seva certesa. Sense jus- 
tificació no hi ha confianga. De vegades -massa 
sovint- la justificació es basa només en la con- 
fianGa que tenim en I'arquebleg o I'arquebloga que 
ha formulat la interp'retació. Es el recurs a l'autori- 
tat que ha embrutat tant les ciencies socials. De 
vegades sembla que la justificació de les nostres 
idees i concepcions sobre el passat és tan difícil 
que la veritat resulta impossible, en arqueologia. 

En aquest article miraré de fer plausible la pos- 
sibilitat de la veritat, de la ccvalidesav de les inter- 
pretacions arqueolbgiques. Són molts els aspectes 
de la nostra disciplina que depenen de la noció de 
veritat, en especial el mateix estatut de la discipli- 
na. L'Arqueologia, és una citncia? Per a alguns, 
I'Arqueologia, entesa com un conjunt descontex- 
tualitzat de mttodes &excavació i tractament de 
dades si que ho seria, perb la Histbria, la (cinter- 
pretación, s'allunyaria de la definició usual de 
citncia pel fet que és impossible establir la ccveri- 
tat)) &aquestes interpretacions. 
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Ens trobem davant de dues dificultats ja abans sat, sinó esbrinar els processos de formació (causa) 

de comengar. La noció mateixa d'Arqueologia i la del present. La Histbria, i amb ella I'Arqueologia, 
noció de Veritat. En diferenciar tan rígidament no és una base de dades d'objectes i fets antics, 
Arqueologia (l'obtenció de la dada) de la Histbria sinó una descripció del perqut de la nostra vida, 
(la interpretació), alguns autors i autores margi- ara i aquí, en tant que individus pertanyents a un 
nen el problema i es concentren en el que és falsa- grup social concret. 
ment metodolbgic i atorguen una característica Tota anhlisi causal requereix documentar els 
merament ((narrativa)) al fet interpretatiu. Aquesta estadis previs d'un sistema especific i aixb és el que 
és la causa fonamental de I'enfonsament de 1'Ar- fa la Histbria -i I'Arqueologia-: s'estudia com 
queologia en un saber descriptivista i socialment era la societat analitzadd, fa cent, dos-cents, cinc- 
indtil o- per omplir d'objectes els dipbsits dels mu- cents, mil, tres mil, dos milions d'anys, i es bus- 
seus. La Histbria, d'altra banda, es converteix en quen, en primer lloc, els diferents ((estats)) o ((for- 
refugi de novel.listes i narradorsles de llegendes, mes)) consecutius i, a continuació, els canvis 
als quals no interessa una veritat histbrica conside- vinculats i10 les correlacions. La Histbria de Bar- 
rada impossible. celona doncs, no seria res més que una anilisi dels 

A les pigines que segueixen intentaré destruir diferents estats que adopti la societat de persones 
aquests mites tan estesos entre nosaltres. que habitaren el lloc on avui es localitza la ciutat, 

cent, dos-cents, cinc-cents, mil, dos mil anys enre- 
re, i que determinaren el perqut i com es va for- 
mar i transformar la societat. Fets que es produ'i- 

Qu~? &S I'Arqueologid? ren fa molt de temps són responsables de determi- 
nats fenbmens que encara avui podem observar. 
Per qut  hi ha diferencies socials, avui? Perqut exis- 

Per problema arqueolbgic se sol entendre una tien ja en el moment de la creació de la ciutat i no 
incbgnita referida a la manera com una comunitat han fet sinó reproduir-se i transformar-se per fer- 
humana xutilitza d'una manera u, en un context c, se cada cop més sblides. Potser les difertncies so- 
una strie &artefactes a. Per artefcte hem d'enten- cials de fa dos mil anys varen ser diferents de les 
dre, tal i com ho va fer David Clarke, qualsevol que ara patim, perb el fonamental es saber que la 
element natural modificat per I'acció humana. Un causa de les desigualtats actuals ha estat (cel procés 
paisatge, una casa, un bastó, les escombraries, són, de transformació que durant 2000 anys ha repro- 
de fet, artefactes. El terme zis en aquesta definició du'it -generant canvis en l'aparenga i el mecanis- 
no és restrictiu, ni elimina el concepte ((produc- me- les desigualtats socials. Per qut  existien di- 
tió)), ni ((treball)), sinó que ambdós queden inclosos ferencies socials en el moment de la fundació de la 
en la noció ((6s de mattries primeres)) -obtenció, ciutat? Ens haurem de remuntar en el temps, bus- 
transformació- en el seu context social especific. cant estats anteriors de la societat humana que ha- 

Falta un altre element perqut la definició bitava la regió, fins a trobar estadis en qut  no hi 
d'Arqueologia sigui completa: l'estudi dels canvis hagués desigualtat social o en q u t  s'estructurés 
en les maneres d'ds i els contextos d'ds a través del d'una altra manera. 
temps. Aquest estudi no es pot separar de I'anhlisi No hi ha, doncs, cap difertncia entre Histbria 
ales maneres i els contextos d'ds)), ja que no tindria i Arqueologia. I cronolbgica encara menys. LIAr- 
cap sentit separar I'estudi en el temps (Arqueo- queologia és una manera de fer Histbria. .., sense 
logia), de I'estudi a través del temps (Histbria). És fer servir fonts textuals. No és una Histbria de se- 
a dir, I'Arqueologia no es pot reduir a una simple gon ordre, ni una Histbria la (<Veritat)) de la qual 
obtenció de dades (tkcniques &obtenció i10 data- no es pugui determinar. És el raonament histbric 
ció), sin6 que és una disciplina que obté i inter- aplicat al món dels artefactes i, per tant, al món 
preta les seves prbpies dades. del treball (transformació de la naturalesa), és a 

La dificultat sembla raure en la confusió entre dir, I'anilisi causal de I'acció transformadora de les 
objecte d'estudi i objectiu de l'estudi. Efectivament, societats humanes. Aquesta podria ser una bona 
I'Arqueologia estudia artefactes produi'ts/utilitzats definició d'Arqueologia. 
en el passat. Aquest, perb, no és el seu objectiu, gs evident que no tots els aspectes de l'acció 
sinó el mitja del qual se serveix per complir el seu social humana es materialitzen en artefactes. Mol- 
objectiu. En tant que disciplina histbrica, I'objec- tes formes de poder i &ideologia s'expressen mit- 
tiu no és contixer (descriure, documentar) el pas- jantant el llenguatge oral, o a través d'actituds i 

- 
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gestos. L'Arqueologia, per tant, no pot ser mai 1'ú- fensada per Tarski i Popper entre altres, estableix: 
nica forma de fer Histbria, encara que la naturale- ((un enunciat és verdader únicament si hi ha algu- 
sa de  les dades que li són prbpies fa que sigui una na cosa en virtut de la qual es verdadern: ens con- 
disciplina per si mateixa. Ara bé, no ens limitarem 
a descriure ((formes de poder)). Per a estudiar les 
causes dels fenbmens socials no cal coneixer la to- 
talitat de les seves aparences, sinó solament les més 
rellevants. La manca de certes dades en el registre 
arqueolbgic no impedeix arribar a coneixer la 
dinamica social. 

Ningú no pot pretendre que la Física és I'única 
ciencia que estudia la Naturalesa. És una discipli- 
na amb entitat prbpia, amb les dades que li són 
prbpies, d'acord amb els seus objectius, i els resul- 
tats que s'obtenen s'hauran de vincular amb els 
d'altres disciplines -Biologia, Química, Astrono- 
mia, etc.- per a poder comprendre la complexi- 
tat de la materia. Passa el mateix amb les discipli- 
nes que estudien la Realitat Social. Hi  ha proble- 
mes histbrics arqueolbgics i problemes histbrics 
no arqueolbgics. L'error seria emmarcar 1'Arqueo- 
logia en I'estudi del passat (objectiu: documentar 
tot el que existí fa molt de temps), perque llavors 
sí que la ((Veritat)) del passat seria del tot impossi- 

. ble: han desaparegut molts artefactes, i no tots els 
actes socials foren, alguna vegada, presents en el 
registre arqueoibgic que un dia va existir. 

Qzlk és la Veritat? 

La veritat és com el món: una representació de 
la realitat ser& verdadera quan s'hagin eliminat to- 
tes les distorsions que la puguin desfigurar, per 
tant, la seva ((Veritat)) dependrh de com puguem 
contixer aquesta realitat: una Proposició ser& ver- 
dadera si hi ha un estil de raonament que permeti 
afirmar-ne la correspondencia amb el món real 
que pretén descriure. En altres paraules, la Veritat 
no és una ((cosa)), no és una entitat prbpia, que 
existeix per si mateixa i que es denota mitjangant 
el substantiu veritat, sinó que és una propietat que 
ha de ser denotada per un adjectiu: verddder, els 
valors veritatius, llavors, no són característiques 
inherents a les nostres formulacions en relació a la 
realitat, ans al contrari, són qualificatius que se li 
poden atribuir. 

Verdader és I'adjectiu que les proposicions re- 
ben, en relació a la realitat, quan coincideixen 
amb el que pretenen descriure. Aquest és el fona- 
ment de la teoria de la correspondencia que, de- 

vencem de les estructures que ens sembla percebre 
perque podem interferir amb elles en un sentit fi- 
sic; ens convencem de la seva existtncia perque és - - 
possible construir uns instruments que, partint de 
distints principis tebrics, ens porten a la percepció 
d'una estructura identica. 

((Verdader)), en definitiva, no és una propietat 
de la realitat (no hi ha, per definició, realitats afal- 
ses))), sinó de les proposicions amb que expressem 
les nostres valoracions de la realitat. En Arqueo- 
logia, seguint Tarski, la proposició ((La cronologia 
X 6s del segle XXVN ser; verdadera si, i nom& si, 
I'artefacte Xfou produi't fa 2500 anys. Fixem-nos 
com la definició de ((veritat)) es complica, si la cro- 
nologia l'hem establerta a través del context de la 
troballa: l'artefacte X pot haver estat fabricat fa 
3000 anys, perb l'hem trobat en un context de fa 
només 2500 anys. Quina és, doncs, la ((veritat)) de 
la proposició inicial? Dependra de la definici6 lin- 
güística (referencia, significat) que higim donat a 
l'expressió ((cronologia)). Verdader fa referencia, 
doncs, a les paraules (i a les equacions) i ris als 
fets. 

En realitat, la definició de Tarski, afirma que 
una proposició no es mai ((verdaderan en sentit ab- 
solut, sinó ccverdadera en un llenguatge L)). 

En l'exemple anterior, la proposició ((La crono- 
logia Xés del segle X X V ~  seria verhdera en un llen- 
guatge en el qual cccronologia)) signifiques ccmo- 
ment de fabricació)) i, falsa en un llenguatge en el 
qual ((cronologia)) signifiqués ((moment d'úsn. 

Si verddder és una propietat lingüística, alesho- 
- - 

res tenim un problema fonamental a I'hora d'esta- 
blir la ((veritat)) de totes aquelles proposicions abs- 
tractes sense una refertncia empírica directa. Per 
exemple, ((la desigualtat social augmenta entre els 
segles XVIII i XIX al lloc Z). ((Desigualtat social)) és - 
un concepte, una entitat tebrica inventada per in- 
vestigadors i investigadores amb la finalitat de do- 
nar una certa homogenei'tat (lingüística) a deter- 
minats fenbmens molt heterogenis. Com a tal no 
té un referent empíric directe, sinó indirecte, com 
per exemple: augment de  les diferencies en 13 

quantitat i la diversitat de I'aixovar a les tombes; 
augment en les diferencies arquitectbniques de les 
cases; evidencies d'acumulació de bens d'ús i béns 

' 

de en poques mans, etc. 
- - 

Així doncs, la ((veritat)) d'una proposició de- 
pendra de la definició del llenguatge en la qual es- - - 

tigui expressada. Els llenguatges són, en filosofia, 
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objectes abstractes que han de ser identificats mit- 
janqant les seves regles semintiques, perb llavors, 
¿quins conceptes s'utilitzaran per formular aques- 
tes ((regles semintiques)) i, com (amb quin llen- 
guatge) es definiran aquests conceptes? 

La teoria de Tarski fa que la veritat sigui relati- 
va al llenguatge, reemplaqant la noció ccuniversal~) i 
intui'tiva de veritat per una serie infinita de no- 
cions: ccverdadera a L,)), ccverdadera a L,. ..)) Aixb 

ens pot portar a dir que l'assignació d'un valor de 
veritat a la proposició P no és més que afirmar P. 
P és verdader no perque tingui unes propietats 
concretes que el converteixen en verdader, sinó 
simplement perque existeix, perque ((és)) Ara bé, 
aquesta eliminació de la ((veritat)) no es tan senzi- 
lla, perque en transferir la noció de ((veritat)) de la 
realitat al llenguatge, estem incloent necessiria- 
ment un element distorsionador: l'agent que 
enuncia la proposició. 

Tota proposició, verdadera o falsa, ha de ser 
expressada per algú. El enunciats no existeixen 
sense la intenció de ser enunciats. Llavors, perb, 
haurem de tenir en compte la ((intenció)) amb quk 
ha estat expressada la proposició: afirmar un fet, 
deformar un fet, amagar un fet, etc. D'aqui que la 
determinació de la veritat de les proposicions no 
sigui mai una feina senzilla, ni tan sols evident per 
si mateixa. No hem d'esbrinar únicament la re- 
Jler2ncia entre la proposició i la realitat, sinó també 
les intencions de les persones que formulen la pro- 
posició (la interpretació del registre arqueolbgic, 
per exemple), les circumstincies en qut  s'expres- 
>en les proposicions, les persones a les quals van 
dirigides aquestes proposicions, el coneixement 
previ per part dels destinataris del llenguatge amb 
qid s'expressen aquestes proposicions ... 

((Veritat)) és, doncs, un concepte multidimen- 
sional. No hi ha moltes veritats, com errbniament 
s'ha dit, sinó que la mateixa noció de veritat no es 
analitzable en relació a una dimensi6 (relació de 
referencia entre la paraula i la realitat). És aquesta 
multidimensionalitat la que ha portat els investi- 
gadors i investigadores a eliminar-la per ((impossi- 
ble)) i a substituir-la per versions més cbmodes 
com la de la ((validesa)). Aixi doncs, (4s verdader)) 
és només una etiqueta, una valoració positiva que 
fem de les proposicions amb les quals estem d'a- 
cord. En realitat afirmem ((és vilida per a mi)), ja 

El concepte de ccverificació)) es paralelel al de 
validesa: les diverses formes de donar recolzament 
a la cccorrecciós d'un conjunt d'hipbtesis que ex- 
pliquen un cert fenomen del món real. És possible 
definir dos tipus de verificació, la interna i l'exter- 
na. La verificació interna és, en part, una qualitat 
general del conjunt d'hipbtesis o de la teoria; per 
exemple, alguns criteris de validesa assimilables a 
la verificació interna d'una teoria, serien: 

- un concepte no formal, intensionalment i ex- 
tensionalment precís, només és vilid si té un 
correlat real, si denota una mena d'objectes 
espaciotemporals. 

- un concepte no formal, intensionalment i ex- 
tensionalment precís, només és vilid si deno- 
ta operacions precises d'alguna mena. 

- un concepte no formal, intensionalment i ex- 
tensionalment precís i que funcioni com a 

, primitiva en una Teoria, només és vhlid si de- 
nota entitats o propietats observables. 

- un concepte intensionalment i extensional- 
ment precís, és científicament vilid única- 
ment si és sistemitic (es presenta en un Siste- 
ma Explicatiu). 

Mitjanqant la verificació externa, d'altra ban- 
da, es pretén descobrir si les hipbtesis representen, 
efectivament, els fets existents, possibles o no exis- 
tents i no possibles en el món real. Són criteris 
usuals de verificació externa com aquests: 

- les hipbtesis han d'explicar realment el con- 
junt de dades de manera interessant. 

- les hipbtesis prediuen correctament 1'0- 
currencia de totes les dades rellevants que 
han de succeir, perb que no formaven part 
del conjunt de dades originals a partir de les 
quals es formuli la hipbtesi. 

-les hipbtesis són capaces de resoldre satis- 
factbriament les contradiccions aparents I'e- 
xistencia de les quals és deguda a conjunts 
previs d'hipbtesis. 

Aixi doncs, I'acceptació d'una interpretació ar- 
queoibgica és una decisió pragmitica, mentre que 
decidir si una teoria és o no verdadera, és una 
qüestió semintica. Acceptem teories segons la seva 
validesa i10 verificació i aquesta no pot ser mai 
universal ja que depkn de les intencions de qui 
formuli la proposició. En aquest sentit, una teoria 
és vilida si no és incoherent: sostenir que un rao- 
nament és vilid equival a mantenir, simplement, 

que: I /  és ((correcta)) segons les pautes dels meus que ens situaríem en inconsistencia en afirmar 
esquemes culturals de referencia i, 21 em permet unes premisses i rebutjar la conclusió. Considerar 
procedir amb kxit (utilitzar-la convenientment en vilida una teoria es una consideració merament 
un discurs científic ((coherent))). formal i no semintica: s'elimina certa combinació 
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de veritat amb falsedat, veritat en les premisses i 
falsedat en la conclusió; res no s'afirma, perb, de la 
possibilitat d'altres combinacions: falsedat amb 
falsedat, falsedat amb veritat, veritat amb veritat. 

Ara bé, la validesa d'una proposició no esta 
renyida amb la seva veritat, que roman incblume 
ja sigui la proposició valida o no valida. 

Com es pot assegzlrar 
la c{ Veritat)) d'una inter- 
p re tació a rqueolhgica 

Empirisme i positivisme 

L'enfocament adoptat pels primers seguidors 
de la Nova Arqueologia es basava en una lectura 
estricta del mttode hipotetic o deductiu: la feina 
de I'arquebleg no havia de cornegar amb I'arte- 
facte, sinó amb una idea o una hipbtesi sobre com 
interpretar les dades; d'aquestes hipbtesis en de- 
dui'a els tipus d'evidtncia que trobaria en els mate- 
rials si la hipbtesi era correcta. Un cop la hipbtesi 
era formulada com una sentencia empiricament 
comprovable i enunciades les seves implicacions, 
l'investigador processava les dades per determinar 
quina de les hipbtesis era la mes testimoniada per 
l'evidencia (WATSON, LEBLANC i REDMAN, 1971). 
Obviament, aquest propbsit és totalment diferent 
del de la mal anomenada Arqueologia Positivista o 
Tradicional (COURBIN, 1982): la descripció sub- 
jectiva de dades arqueolbgiques. En aquesta ma- 
nera de fer arqueologia (desgraciadament massa 
apopular)) en els nostres dies) no hi ha res més que 
descripció intui'tiva. Els materials es desenterren i 
zs descriuen. No hi ha positivisme ni cap noció de 
veritat, ja que no hi ha interpretació. 

Una característica distintiva de la Nova Ar- 
queologia era la creenga que la formulació i la con- 
trastació de lleis hipotetiques generals per descriu- 
re, explicar i predir diferencies i semblances cultu- 
rals representades en el registre arqueolbgic 
l'incumbien, fet que aproximava la disciplina a 
l'antropologia amb I'objectiu de descriure, expli- 
car i predir les semblances (WATSON, LEBLANC i 
REDMAN, 1971). El propbsit principal radicava, 
llavors, en la codificació de la conducta humana 
en el passat en forma de lleis, que formarien un 
cos d'infertncies predictives que permetrien expli- 
car i comprovar futures observacions o, el que és el 
mateix, I'explicació d'un fenomen arqueolbgic su- 

posava demostrar que el cas particular era un 
exemple de les relacions generals descrites a la llei 
ja establerta. En aquest sentit, una llei és un enun- 
ciat que fa referencia a les relacions (incloent va- 
riables i processos) en el món extern, definides i 
justificades per un conjunt de consideracions: 

1. les lleis són espacialment i temporalment 
universals. O n  i quan es reprodueixin les 
condicions descrites, la llei existirh. 

2. les lleis explicatives tenen condicions sufi- 
cients i necessaries. Les condicions necessa- 
ries són aquelles que permeten a les rela- 
cions existir; les condicions suficients són 
aquelles que produeixen la predictabilitat. 

3. les lleis han de tenir la propietat de la valide- 
sa. Únicament enunciats que son sintictica- 
ment o estructuralment correctes i que han 
estat rigorosament comprovats amb resul- 
tats positius poden ser acceptats com a lleis 
valides. Aixb, perb, no significa que una llei 
sigui eternament perfecta. 

4. les lleis explicatives han de tractar amb varia- 
bles espacialment i temporalment contigües. 

5. les lleis causals han de tenir un aspecte tem- 
poral. En altres paraules, en un conjunt de 
variables presentat en forma de llei, cap varia- 
ble no pot ser, al mateix temps, causa i efecte. 

De totes maneres hi ha algunes contradiccions 
a l'hora d'avaluar la comprovació d'aquestes lleis: 
la validesa es definia, d'una banda, com una pre- 
missa d'existtncia i, de I'altra, com una conse- 
qütncia de la cohertncia interna del Sistema Ex- 
plicatiu. No obstant aixb, s'afirma explícitament 
que la validesa ((només es pot establir a través de la 
contrastació: fins que la contrastació I'hagi subs- 
tanciada, una relació entre variables 6s únicament 
un enunciat legaliforme*. Les lleis proposades es 
podran contrastar llavors amb resultats positius, si 
bé aquests resultats no demostren, necessiiria- 
ment, la validesa d'un enunciat legaliforme. El 
procediment legítim implicaria l'intent de rebut- 
jar o refutar la proposta a traves de diverses con- 
trastacions independents: quant menys rebutjable 
o refutable sigui un enunciat legaliforme mit- 
janeant aquestes comprovacions, major sera la 
possibilitat que la llei proposada sigui valida. 

La importancia d'aquest enfocament de les 
hipbtesis és que elimina la il.lusió d'una ((Veritat)) 
unitaria i revela que moltes hipbtesis poden ser, en 
part, ((verdaderes)) en el mateix moment donat, perb 
que es poden ordenar per grau &aptitud. La ((Veri- 
tat)) d'una situació especifica també depen de I'enfo- 
cament adoptat per a la verificació &aquesta situa- 
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tió. Una situació té, doncs, diverses ((veritats)), algu- 
nes de les quals es poden ordenar per graus d'apti- 
tud per a cada tipus &enfocament, perb les millors 
de les quals només poden ser considerades com les 
més eficaces, momentiniament, amb distints enfo- 
caments de la mateixa situació (CLARKE, 1978). 

Crítiques empiristes a l'empirisme estricte 

A partir de les crítiques de certs filbsofs de la 
citncia, molts dels que foren partidaris de la Nova 
Arqueologia en el seu estat ((pur)) (empirista i no- 
m~lo~icodeductiva) comensaren a posar en dubte 
les seves concepcions en relació a la Veritat de les 
Teories Arqueolbgiques. 

Un dels primers aspectes que observaren és 
que tot Coneixement és histbricament dependent 
i que I'ideal positivista de la veritat de fet no es pot 
aconseguir: les dades arqueolbgiques no són neu- 
trals, no parlen mai per elles mateixes, sinó que cal 
donar-10s un significat, el qual es basa en les nos- 
tres creences en relació al Present. Que el coneixe- 
ment del Passat sigui influi't per les nostres expe- 
ritncies en el Present no és una crítica suficient 
per a invalidar completament I'enfocament empi- 
rista, ja que es podria justificar perfectament en la 
seva definició parcial del contingut de Veritat: les 
lleis que regeixen el comportament dels sistemes 
culturals es poden haver plantejat a partir de cir- 
cumstincies contemporinies, perb un cop aques- 
tes lleis hagin estat justificades i verificades mit- 
jansant criteris &ics i ccobjectiusa, demostren la 
seva operativitat associant en un únic model con- 
ceptual Present i Passat. 

Per aixb: 
- les condicions de veritat d'una teoria són dis- 

tintes de les condicions per les quals té un 
contingut seminticament coherent. 

- les condicions sota les quals una teoria es ver- 
dadera (o falsa) són distintes d'aquelles que 
permeten dir que és verdadera. 

D'aquesta forma, segons s'estipulin aquestes 
condicions, una teoria T podri ser: 

- possible, si no es viola cap de les condicions 
que li són necessiries. Es pot tenir una 
evidtncia a favor o en contra de T, sense que 
aixb afecti la possibilitat de la Teoria. Un 
avantatge de 1'6s de les possibilitats rau en la 
disponibilitat d'un mecanisme per a intro- 
duir proposicions en un model complex de la 
realitat sense estar limitats per la nostra cre- 
enga en ell. 

- plausible, si T és possible i hi ha un argu- 
ment que recolzi T, o bé els arguments a fa- 
vor seu són més forts que els arguments en 
contra. T pot ser plausible tant si hi ha una 
evidencia com si no hi és, i fins i tot encara 
que aquesta evidencia sigui contraria. 

- probable sempre i quant T sigui possible i hi 
hagi, almenys, un element d'evidtncia a favor 
de T. 

- certa quan una condició suficient de T es 
verdadera -coincideix amb la realitat repre- 
sentada per T. Aquesta condició suficient pot 
ser una evidtncia o un argument. 

La crítica a I'enfocament empirista no s'ha de fer 
respecte a la naturalesa de les seves hipbtesis, ni tant 
sols posant en dubte la seva ccconfianp) en la veritat 
de les lleis empíricament contrastades, sinó, precisa- 
ment, en els mitjans de contrastació &aquestes lleis, 
en el mecanisme lbgic que justifica l'estructura del 
discurs de l'Arqueologia ((Científica)) (EMBREE 1992). 

El primer punt d'aquesta crítica es basa en l'e- 
xisttncia de múltiples interpretacions, en aparenGa 
igualment vilides o ((possibles)) del mateix conjunt 
de dades. Aquest fet suggereix la qüestió: ¿quina és 
la interpretació més correcta? No sembla haver-hi 
una resposta genkrica; el nivell d'abstracció d'un 
model depen de les qüestions especifiques que in- 
tenta respondre i per a les quals hi ha dades dispo- 
nibles. D'aquesta multiplicitat de respostes possi- 
bles se'n deriva la ptrdua de confiansa en la con- 
trastació simple (o refutació) d'hipbtesi. De la 
mateixa manera, I'Anhlisi Estadístic, que fou consi- 
derat la panacea per a la contrastació d'hipbtesis, 
demostra la seva inutilitat per a aquestes finalitats: 
no hi ha un únic mttode més apropiat que un altre 
per a I'estudi de la variabilitat dels artefactes arque- 
olbgics; la selecció del mttode deptn de com s'es- 
tructuri el problema arqueolbgic inicial i de com es 
doni significat a les dades. El Mttode no és un re- 
curs neutre que asseguri la veritat empírica de les 
Hipbtesis, sinó que teories, models i hipbtesis, im- 
plicacions de contrastació, ttcniques matemiti- 
ques, metodes de recol.lecci6 de dades i10 les ma- 
teixes dades, han de ser lbgicament consistents els 
uns amb els altres i amb el fenomen d'interks. 

Una de les dificultats més importants de 
l'Arqueologia Empirista és, precisament, la que fa 
referencia a 1'6s de les observacions en estat brut 
per contrastar directament certes hipbtesis sense 
corol.laris observacionals lbgicament consistents. 
Aquesta ha estat una de les principals debilitats de 
l'enfocament, motivades probablement en la inca-. . 

pacitat de l'empirisme per oferir una resposta ade- 
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quada a la distinció entre termes observacionals i 
tebrics, perb degudes també al desconeixement de 
molts professionals de I'arqueologia de la necessi- 
tat de desenvolupar conceptualment les implica- 
cions observacionals de la Teoria. Alguns aspectes 
del registre arqueolbgic es converteixen en dades 
quan s'estableix una certa relació entre prediccions 
(o valors esperats a partir de les implicacions de 
contrastació) i les observacions. Immediatament 
apareixen, perb, dues dificultats: d'una banda la 
impossibilitat d'acceptar les observacions arque- 
olbgiques de manera no critica (alteracions post- 
deposicionals), i de l'altra, la necessitat d'unes tec- 
niques especifiques (i per tant d'una teoria con- 
cordant) per descobrir I'estructura real de les 
dades subjacents a les observacions distorsionades 
per les alteracions postdeposicionals. En altres pa- 
raules, la creació de dades rellevants per a una 
hipbtesi és, alhora, una hipbtesi, encara que a un 
nivell epistemolbgic menor. 

Com a resultat $aquest enfocament ccpragma- 
tics, és impossible parlar en termes absoluts de I'a- 
dequació, la idonei'tat i la rellevancia d'un model 
tebric, una tecnica analítica o una estructura de da- 
des en relació al món real o amb una part d'aquest 
món real. Per contra, és possible fer refertncia en 
termes relatius a l'adequació, la idonei'tat i la re- 
llevincia d'un model tebric, una tecnica analítica o 
una estructura de dades ien relació a un fenomen 
d'interks, entes com una part del món real. La Con- 
cordincia entre Teoria, Mttode i Dades és, doncs, 
un criteri de la validesa de la teoria com a resposta 
especifica a un problema arqueoibgic específic. 

D'aquesta manera quan J. C. Gardin afirma 
((una construcció cientifica és considerada verda- 
dera o vcrosímil, o millor encara, valida, quan els 
diversos usos que se'n fa (predicció, diagnbstic, 
reproducció, etc.) manifesten un acord entre la te- 
oria i l'observació)) (GARDIN et al., 1987: 4-5) i es 
recolza, citant-10, en Wittgenstein quan afirma 
que la claredat i la transparencia de la construcció 
cientifica és una condició suficient per a conside- 
rar-la verdadera. 

Relutivisme 

Una nova critica a l'Arqueologia Empirista ha 
estat proposada a partir de la suposada impossibi- 
litat epistemolbgica de la contrastació empírica en 
aquesta disciplina: 

- quan I'arquebleg deixa de limitar-se a respon- 
dre el que i comenGa a preguntar-se sobre el 
com i per que. Abandona fets verificables i 
entra en el camp de I'especulació. 

- l'arquebleg ofereix interpretacions idiosincrh- 
tiques del passat, que reflecteixen el seus con- 
ceptes personals i les seves visions de  la vida. 

En absencia d'una contrastació ((objectiva)), 
l'única alternativa seria una reivindicació de  la in- 
tu'ició, com quelcom irreconciliable amb el Me- 
tode Científic Tradicional; d'aquí que els investi- 
gadors ccneointui'cionistes)) pretenguin eradicar les 
tkcniques ccobjetivitzadoresn (l'estadistica, la lbgica 
deductiva). 

Per a autors com I. Hodder, M. Shanks o C. 
Tilley, dir alguna cosa del Passat i en relació a les 
idees del Passat implica anar més enlli de les dades 
per a poder-les interpretar. Qualsevol enunciat re- 
latiu al Passat implica, necessariament, algun tipus 
de supbsit sobre el contingut del significat d'aquest 
mateix Passat. En aquest sentit (cens projectem no- 
saltres mateixos en el Passat)). N o  hi pot haver 
comprovació possible d'aquestes interpretacions, 
perque les mateixes dades s'han formulat dins d'e- 
lla i són part dels mateixos arguments, igualment 
que les Teories. Especulació i subjectivitat són, 
doncs, parts del mateix procés ((científic)). 

Si contempléssim, perb, I'Arqueologia com un 
producte social i cultural, desapareixeria gran part 
del problema ja que el sentit i el significat de les da- 
des del Passat es trobarien en el context social i cul- 
tural de I'investigador (SHANKS i TILLEY, 1987a; 
HODDER, 1991). Per tant, I'objectiu de 1'Arqueo- 
logia no hauria de ser una simple interpretació al 
servei de la reconstrucció social del Present. No hi 
ha manera de poder triar entre passats alternatius, a 
'no ser sobre una motivació política, en els termes 
d'un sistema de valors, &una moralitat. Així doncs, 
els criteris de veritat o falsedat no es poden enten- 
dre exclusivament en termes de lbgica i racionalitat, 
sinó que requereixen judicis que facin referencia a 
les conseqii&ncies de la Teoria i les Practiques ar- 
queolbgiques per al canvi social contemporani. e s  
el que s'ha anomenat economia politica de l'arqueo- 
logia: la investigació arqueolbgica es pot veure com 
la producció sistematica de cccrtdit científica o ((ca- 
pital científic)), és a dir, la creació oportunista de re- 
sultats experimentals que assegurin el prestigi d'un 
investigador o investigadora imposant als altres la 
seva visió subjectiva de determinat fet o fenomen. 

Els partidaris del paradigma intui'cionista-ide- 
alista reproven a la Ciencia que no serveixi per dir 
cap on anar, quines decisions prendre, sinó que 
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aquestes decisions es prenguin a partir d'afirma- 
cions de valor econbmic, religiós, polític, etc. 
Mentre que la Ciencia apareix com a recerca de co- 
neixement prop de les Veritats Generals o Lleis a 
través de la formulació i comprovació d'hipbtesis, 
la Filosofia Btica (o Moral) és la recerca dels princi- 
pis que romanen a les afirmacions de valor i les ra- 
ons de la seva existencia: la Ciencia tracta del de- 
senvolupament de metodes que examinen la reali- 
tat, la Teoria ktica en relació a com veuen els 
humans la naturalesa d'aquesta realitat. Donat que 
els nostres supbsits, imperatius d'investigació i me- 
todes estan afectats pels valors &tics dels grups i les 
cultures amb els quals interactuen, I'Btica té un pa- 
per fonamental en l'Arqueologia. Com que 
I'Arqueologia tracta de la conducta humana, un 
sistema d'etica humanista ((és el més apropiat per a 
I'Aiqueologia)); per tant, és absurd (i perillós) creu- 
re que I'Arqueologia pot produir-se en un buit ;tic; 
sempre ser; millor un sistema &tic qualsevol, que 
l'abstncia &aquests valors OJVINTER, 1984). 

aLa veritat del passat és metaforican (SHANKS i 
TILLEY, 1987a): la veritat no rau en el Passat que 
cal interpretar, sinó en la recepció de les seves pet- 
ges per part de I'arquebleg que les interpreta. La 
Veritat no rau en la presentació del passat-en-si- 
mateix. Les petges del passat s'han &articular en 
un llenguatge per tal de trobar un significat i arri- 
bar a un públic. Si el Passat és transformat en ter- 
mes del Present, on és la ((Veritat#? La Veritat en 
Arqueologia sempre esta relacionada amb els tipus 
de visió de la Cultura Material que són rellevants 
per a l'in~esti~ador, que responguin a les seves ne- 
cessitats socials. Així, una Arqueologia Crítica és 
una invitació a posar en marxa una practica trans- 
formacional. .. La Veritat s'ha de concebre com 
una serie de regles codificades que permetin divi- - 

sions entre diversos tipus de discurs en termes d'u- 
na oposició polar ccverdaderlfals)). Mai no hauríem 
de lluitar ccen favor de la veritat)) sinó situar la veri- 
tat segons els rols socials, econbmics i polítics que 
juguen en la societat. El nostre propbsit no es tant 
canviar la consciencia de la gent com canviar la for- 
ma en q d  la veritat es produi'da i arriba a ser ac- 
ceptada. El Poder mai pot ser separat de la Veritat; 
podem, perb, treballar per subvertir el poder de la 
veritat lligat a l'ordre social existent, vinculant-10 a 
un futur polític (SHANKS i TILLEY, 1987b). 

((La Contrastació no és possible)) afirma Hod- 
der, només un debat permanent i una aproxima- 
ci6 contínua al tema. Els fets responen Únicament 
a les preguntes que els arqueblegs els fan, ja que les 
dades son teori~ode~endents i, a causa d'aixb, ob- 

servadors diferents mai no estaran d'acord en rela- 
ció al que veuen. ((Les dades no existeixen, l'únic 
que cal fer es proposar una reconstrucció que tin- 
gui sentit, d'acord amb la visió del món de l'ar- 
quebleg)) (COLLINGWOOD 1946:243), Segons 
Hodder, les dades són reals, perb no objectives; les 
teories romanen sempre obertes a noves preguntes 
i noves perspectives. No hi ha un final, perque mai 
no podr; haver-hi una forma de comprovar si hem 
aconseguit o no la interpretació ((correcta)). Es pot 
aconseguir, en tot cas, un millor afinament entre la 
teoria i les dades contextuals, perb aquest ajusta- 
ment es valora en funció de I'ex~eriencia subjecti- 
va. La ~lausibilitat o veritat condicional de I'afir- 
mació rau en les unions lbgiques entre les distintes 
etapes de l'apropiació tebrica del passat i no té res a 
veure arnb una correspondencia amb fets externs. 

Conclusions 

És una quimera la Veritat, com semblen opi- 
nar alguns, indicant així que és massa elusiva? La 
resposta habitual sol ser que el terme ccverdader)) 
no s'utilitza per descriure una bona interpretació 
arqueolbgica; I'afirmació per a la interpretació ga- 
ranteix una visió del que realment va existir en el 
passat, perb no en garanteix la bondat. 

La multiplicitat d'explicacions competitives re- 
latives als mateixos fenbmens és el resultat de la po- 
bresa dels mttodes disponibles per assegurar-ne la 
validesa. En les Citncies Naturals, aquesta multiin- 
terpretació se sol veure com un element fonamen- 
tal del progrés científic, sempre i quan els investi- 
gadors arrenquin d'un mateix supbsit: I'existtncia 
de teories competitives és un problema a resoldre, 
una especie de desafiament que cal investigar i no 
acceptar com la conseqiiencia de la complexitat del 
tema. Al contrari, els científics socials solen insistir, 
com s'ha vist en l'apartat anterior, que la multiin- 
terpretació es quelcom inevitable, implícit en la 
naturalesa mateixa del raonament i, per aixb, hem 
de rebutjar qualsevol referencia a la veritat. 

La principal dificultat rau en la concepció del 
Passat com a finalitat última de l'Arqueologia. Des 
del moment que ens referim a la intenció dels ho- 
mes i les dones que varen viure en el passat, 
1'Arqueologia deixa de ser una Ciencia per conver- 
tir-se en narració subjectiva. Si ens limitem a ccre- 
construir)) el passat partint d'unes evidencies frag- 
mentaries, no hi ha cap possibilitat de validació, 



la O COTA ZERO n. 14, 1998. Vic, p. 30-40 ISSN 0213-4640 

com no sigui la maquina del temps: Aixb vol dir 
que 1'Arqueologia és impossible? 

Al meu entendre, és només que no hem enfocat 
I'estudi adequadament. El passat no és (no pot ser) 
I'objectiu, sinó el medi d'estudi. Sempre i quan 
l'objectiu sigui el present, la validació sera possible. 
Aquesta visió no te res de revolucionaria. En reali- 
tat, el ((raonament histbricn (estudi dels processos 
causals de fenbmens actuais) fou inventat per geb- 
legs i no per historiadors. La !geologia es convertí en 
una ciencia madura quan varen comprendre que el 
seu objectiu era estudiar la formació de les formes 
((actuals)) del relleu, partint de processos I'actuació 
dels quals era perceptible en el mateix present: sedi- 
mentació, tectbnica, etc. Havien actuat, perb, des 
de passats molt llunyans. La prova de ((validar)) eren 
els efectes visibles aqui i ara. Com que era conegu- 
da la velocitat d'actuació d'aquests processos (ac- 
tuen en el present), es podia fer la inferkncia: per- 
qut  un efecte d'aquesta intensitat $hagi produi't, ha 
calgut que aquest procés hagi estat actuant sense 
parar durant x temps. Aquest programa fou aplicat 
a la biologia per Darwin, que estudia un fenomen 
contemporani (la variabilitat d'espkcies observables 
en el seu present) causat per un procés (selecció na- 
tural) que actua en un passat de la mateixa manera 
que ho continua fent en el seu present. La investi- 
gació implicava demostrar que el procés produi'a 
aqui i ara els efectes suggerits i argumentar-ne la 
presencia en el passat, ja que els efectes eren els ma- ~ 

teixos. Fou Mam qui porti el programa geologico- 
danvinii a les citncies socials, buscant els orígens 
d'un fenomen actual (desigualtat social, explotació) 
en un procés que existia en el present (lluita de clas- 
ses) perqut procedia del passat. 

L'arqueologia, doncs, hauria de seguir aquest 
programa: identificar problemQtiques socials ac- 
tuals expressables (observables) en I'imbit del ma- 
terial: la transformació social de la naturalesa, estu- 
diant les seves causes partint de processos que con- 
tinuYn en funcionament. Únicament en el cas que 
els processos estiguin encara en marxa (dinimica 
social), I'estudi serd possible, es a dir, seri verifica- 
ble. No estic afirmant que tot passat fou com el 
present i que no hi ha hagut canvis, sinó que hi ha 
continui'tat (en el sentit causal del canvi) entre pas- 
sat i present: aílb que comen$ fa anys (centenars, 
milers, milions.. .) continua avui en funciona- 
ment, i els mateixos efectes que llavors es produi'- 
ren, ara s'acumulen. Els processos són els mateixos, 
només que els efectes són diferents (en qualitat i 
quantitat) segons el context histbric específic, és a 
dir, el temps en qu t  han actuat els processos. 

Tots els intents de marginar el passat, d'etique- 
tar10 com ((un país molt IlunyAs són contrapro- 
duents, ja que el passat no és més que una realització 
anterior d'allb que veiem avui. Necessitem les evi- 
dtncies arqueolbgiques per determinar si en el passat 
es produi'ren els mateixos efectes que en el present, i 
si els processos actuaren de la mateixa manera. 

~ i a  bé, aquesta especificitat dels fenbmens so- 
cials no impedeix el coneixement real dels proces- 
sos causants de la seva forma actual. L'objectiu de 
la citncia no es la predicció, sinó la comprensió de 
la complexitat, del que hi ha darrera de les aparen- 
ces visibles. Importara poc que no es pugui predir 
la naturalesa dels grups socials humans de I'any 
3500 dC, sempre i quan sapiguem qui som, per 
qut  som així, d'on venim. O n  anem és una qües- 
tió individual que requereix una resposta subjecti- 
va: puc fer el que vulgui amb mi mateix i amb el 
món; podem Ilanqar una bomba atbmica i des- 
truir I'univers, puc preferir sobreviure a autoim- 
molarme, perb no puc canviar el cúmul de proces- 
sos que m'han fet com sóc i que, indirectament, 
potser influeixen en les meves decisions futures; 
en les meves i en les de la meva comunitat. 

Perb com contrastar les hipbtesis que pugui 
proposar en relació al funcionament d'aquests 
processos causals quan el nostre present era passat, 
si el passat no és observable? Certament, podem 
percebre alguns vestigis de l'existtncia de grups so- 
cials anteriors en el temps (el registre arqueolbgic), 
perd aquest registre és parcial i incomplet: ni es 
conserven totes les característiques de la seva cul- 
tura material, ni les poques restes a la meva dispo- 
sició son reconstrui'bles. Les restes arqueolbgiques 
són considerades en la mesura que són reflex d'uns 
processos causals responsables de la forma del pre- 
sent. No interessen per elles mateixes, sinó en la 
mesura que mostren I'existtncia o l'absencia, en 
un moment determinat de  I'escala cronoibgica, 
dels mateixos processos perceptibles en el present. 
fis missió de la Teoria d'integar aquest registre en 
el marc conceptual; no es pot esperar una contras- 
tació directa, sinó un mecariisme més indirecte en 
qut  un procés causal, hipoteticament definit, es 
plantegi hipbtesis de nivell menor que impliquen 
conseqiikncies observables, tant en el present com 
en uns apassats)> I'existtncia dels quals és hipotkti- 
ca. En la mesura que el procés es verifiqui, aixb és, 
expliqui ccsatisfactbriament)) les transformacions 
perceptibles aquí i ara, aquests ((passats)) seran ve- 
rídics i reals. 

Com és obvi, la confrontació'del Procés Cau- 
sal hipotetitzat amb la Realitat és sempre indirecta 
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i parcial. No ens hem de deixar tancar a la gibia 
que suposa una concepció positivista de la veritat: 
El Metode Científic de Conjectura i Contrastació 
parcial (o refutació, també parcial) es I'única guia 
que tenim per poder-nos moure en el món real i, 
certament, ha demostrat la seva utilitat, si més no 
en la Tecnologia i la Medicina: som capaqos d'in- 
tervenir en el món i de contrastar, parcialment, 
multitud de representacions: No ens hem de plan- 
tejar si algun dia arribarem a saber-ho tot, a domi- 
nar la Realitat; possiblement sí: en qualsevol cas, 
aquest dia encara no ha arribat. 

Sense ccaproximacions)) a la veritat, sense Teo- 
ries vilides i ccverificablesn no hi ha objectivitat, és 
a dir, no hi ha diileg entre investigadors, ni podrí- 
em millorar la nostra intervenció en el món social, 
autentica raó de ser de 1'Arqueologia i de les altres 
Ciencies Socials. L'objectivitat no és un referent 
fix i immutable, sinó una condició prkvia del 
Raonament; si una contrastació no fos reprodui'- 
ble per altres investigadors, la Cikncia quedaria re- 
dui'da a paraules inútils: la doctrina del ((tot s'hi 
val)) és el principal obstacle per al progrés dels nos- 
tres coneixements. D'altra banda, estipulant clara- 
ment els criteris de validesa la multiinterpretabili- 
tat dels fenbmens socials ser& un estímul per a 
aprofundir en el Coneixement. Els valors polítics, 
socials, religiosos o econbmics no són els únics cri- 
teris per seleccionar entre els passats possibles, en- 
tre els distints processos causals que poguessin ser 

responsables de la forma actual d'un fenomen so- 
cial; el fet que la Realitat d'aquests processos no 
pugui ser assegurada amb total fiabilitat no ens 
hauria d'impedir apropar-nos-hi paulatinament: 
sense cap dubte, avui sabem molt més en relació a 
la prehistbria europea que fa vint anys, sense que 
aixb vulgui dir que el nostre coneixement en rela- 
ció a aquest tema sigui verdader i definitiu. Bs ve- 
ritat, mai no arribarem a explicar totalment el pas- 
sat perquk el referent que en tenim és, precisa- 
ment, el que s'interpreta; no oblidem, de totes 
maneres, que serveix de ben poc conkixer el passat 
tal com va succeir. El meu objectiu és conkixer el 
Present en la mesura que un Passat ha contribui't a 
formar-10 com és. 

Aquesta argumentació, derivada d'una episte- 
mologia subjectiva, no hauria d'invalidar I'enfoca- 
ment crític, exposat per Shanks i Tilley entre altres. 
Els usos socials de la Histbria no haurien d'impe- 
dir-ne l'estudi ((científic)) i objectiu, sinó que han 
de donar lloc a una nova disciplina, en estreta rela- 
ció amb l'Arqueologia ((pura)): en quina mesura 
l 'in~esti~ador (calteran conscientment els resultats 
de la seva investigació per servir uns interessos po- 
lítics, econbmics, religiosos, etc. El coneixement 
d'una disciplina pressuposa el de l'altra; ambdues 
ccarqueologies* son mútuament dependents, ja que 
els mateixos resultats de la meva investigació cons- 
titueixen un procés responsable de la forma especi- 
fica de determinats fenbmens socials. 
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