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Verdader o fals?

La necessitat de la filosofia

en l'arqueologia

Joan-Anton Barcelé

[ qué fi dities 2 un home que no tingués res a objectar als arguments de Copérnic i
Galileu en relacié al moviment de la Terra, perd que condicionés el seu assentiment a
aquest pnincipi general amb I'argument que aquestes qilestions sén massa magnifiques i
llunyanes per a poder ser explicades per I'estreta i fal-lag rad humana?

D. HUME. Didlegs

Cada interpretacié, juntament amb la cosa intespretada, penja de I'aire; la interpretacié
no pot servir de suport a l'interpretat. Les interpretacions per elles mateixes no decer-

minen ¢l significat.”

La Veritat

Certament, aquest és un terme que ha estat
tractat des dels mateixos origens de la filosofia i se-

ria pretensids voler oferir encara que només fos un

resum de Pestat actual de la gitestié sobre el tema.
De totes maneres, perd, constitueix el punt clau
de la reflexié sobre qualsevol investigacié arque-
oldgica. Es «verdadera» la reconstruccié del passat?
Lz societat o la dindmica social que interpretem
partint del registre arqueoldgic disponible, és «ve-
rosimil»? O fins 1 tot, més important, ;podem es-
tar segurs de la «ertesa» de les nostres interpreta-
cions i teories tenint en compte la naturalesa frag-
mentaria del registre arqueoldgic disponible?
Veritat, Certesa, Justificacié, Confianca, Sén ter-
mes en qué s i el significat es confonen. Parlar
sobre la «Veritat» d'una interpretacié sol ser sind-
nim de la confianga que tenim en aquesta inter-
pretacid, o de la cercesa amb la qual descriu el que
realment va succeir. '

Poques veritats, perd, sén evidents per si ma-
teixes. Tota interpretacié arqueoldgica necessita

L. WATTGENSTEIN. Jrvestigacions Frlosdfiques

justificar la seva veritat o la seva certesa, Sense jus-

* tificacié no hi ha confianga. De vegades —massa

sovint— la justificacié es basa només en la'con-
fianga que tenim en l'arquedleg o I'arquedloga que
ha formulat la interpretacié. Es el recurs a l'autori-
tat que ha embrutac tant les cigncies socials, De
vegades sembla que la justificacié de les nostres
idees 1 concepcions sobre el passat és tan dificil
que la veritat resulta impossible, en arqueologia,

En aquest atticle miraré de fer plausible la pos-
sibilitar de la veritat, de la «validesa» de les inter-
pretacions arqueoldgiques. Sén molts els aspectes
de la nostra disciplina que depenen de la nocié de
veritat, en especial el mateix estatut de la discipli-
na. UArqueologia, és una cidncia? Per a alguns,
"Arqueologia, entesa com un conjunt descontex-
tualitzat de métodes d’excavacié i tractament de
dades s que ho seria, perd la Historia, la «inter-
pretacién, s'allunyaria de la definicié usual de
citncia pel fet que és impossible establir la «veri-
tat» d’aquestes interpretacions.
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Ens trobem davant de dues dificultats ja abans
de comengar. La nocié mateixa d’Arqueclogia i la
nocié de Veritat. En diferenciar tan rigidament
Arqueologia ('obtencié de la dada) de la Historia
(la interpretacid), alguns autors i autores margi-
nen el problema i es concentren en el que és falsa-
ment metodoldgic | atorguen una caracteristica
merament enarrativar al fet interpretatiu. Aquesta
és la causa fonamental de 'enfonsament de UAr-
queologia en un saber descriptivista | socialment
inttil o per omplir d’objectes els dipdsits dels mu-
seus. La Historia, d’altra banda, es converteix en
refugi de novel.listes i narradorsfes de llegendes,
als quals no interessa una veritat historica conside-
rada impossible. '

A les pigines que segueixen intentaré destruir
aquests mites tan estesos entre nosaltres.

Que és ['Arqueologia?

Per problema arqueoldgic se sol entendre una
incdgnita referida a la manera com una comunitat
humana x utilitza d'una manera », en un context ¢,
una sétie d’artefactes 2. Per artefacte hem d'enten-
dre, tal i com ho va fer David Clarke, qualsevol
element natural modificat per l'accié humana. Un
paisatge, una casa, un basté, les escombraries, sén,
de fet, artefactes. El terme s en aquesta definicié
no és restrictiu, ni elimina el concepte «produc-
cié», ni «trebally, sind que ambdés queden inclosos
en la nocié «is de matéries primeres» —obtencis,
transformacié— en el seu context social especific.

Falta un altre element perqué la definicié
d’Arqueologia sigui completa: I'estudi dels canvis
en les maneres d'ds i els contextos d’ds a través del
temps. Aquest estudi no es pot separar de ['analisi
«les maneres i els contextos d’tis», ja que no tindria
cap sentit separar 'estudi ez el temps (Arqueo-
logia), de Pestudi & través del temps (Historia). Es
a dir, 'Arqueologia no es pot reduir @ una simple
obtencid de dades {técniques d’obtencid i/o data-
cié), siné que és una disciplina que obté i inter-
preca les seves propies dades.

La dificultat sembla raure en fa confusid entre
objecte d'estudi | objectiu de Uestudi. Efectivament,
I’Arqueologia estudia artefactes prodults/utiliczats
en el passat. Aquest, perd, no és el seu objectiu,
siné el mitja del qual se serveix per complir el seu
objectiu. En tant que disciplina historica, l'objec-
tiu no és condixer {descriure, documentar) el pas-

sat, sind esbrinar els processos de formacié (causa)
del present. La Histdriza, 1 amb ella PArqueologia,
no és una base de dades d’objectes i fets antics,
sind una descripcié del perqué de la nostra vida,
ara 1 aqui, en tant que individus pertanyents a un
grup social concret. ’ '

Tota analisi causal requereix documentar els
estadis previs d’un sistema especific i aixd és el que
fa la Historia —i I'Arqueologia—: s'estudia com
efa la societat analitzada, fa cent, dos-cents, cinc-
cents, mil, tres mil, dos milions d’anys, i es bus-
quen, en primer lloc, els diferents «estats» o «for-
mes» consecutius i, a continuacié, els canvis
vinculats ifo les correlacions. La Histdria de Bar-
celona doncs, no seria res més que una andlisi dels
diferents estats que adopta la societat de persones
que habitaren el lioc on avui es localitza la ciutat,
cent, dos-cents, cinc-cents, mil, dos mil anys enre-
re, i que determinaren el perqué i com es va for-
mar | transformar la societat. Fets que es produi-
ren fa molt de temps sén responsables de determi-
nats fendmens que encara avui podem observar.
Per qué hi ha diferéncies socials, avui? Perqué exis-
tien ja en el moment de la creacié de la ciutat i no
han fet sind reproduir-se i transformar-se per fer-
se cada cop més solides. Potser les diferéncies so-
cials de fa dos mil anys varen ser diferents de les
que ara patim, perd el fonamental es saber que la
causa de les desigualtats actuals ha estat «el procés
de transformacié que durant 2000 anys ha repro-
duit —generant canvis en I'aparenga i el mecanis-
me— les desigualtats socials. Per qué existien di-
feréncies socials en el moment de la fundacié dela
ciutat? Ens haurem de remuntar en el temps, bus-
cant estats anteriors de [a societat humana que ha-
bitava la regié, fins a trobar estadis en qué no hi
hagués desigualtat social o en que s'estructurés
d’una altra manera.

No hi ha, doncs, cap diferéncia entre Historia
i Arqueologia. I cronoldgica encara menys. L'Ar-
queologia és una manera de fer Historia.. ., sense
fer servir fonts textuals. No és una Histéria de se-
gon ordre, ni una Histdria la «Veritats de la qual
no es pugui determinat. Es el raonament historic
aplicat al mén dels artefactes i, per tant, al mén
del treball (transformaciéd de la paturalesa), s a
dir, 'analisi causal de l'accié transformadora de les
societats humanes. Aquesta podria ser una bona
definicié d’Arqueologia.

Es evident que no tots els aspectes de I'accis
social humana es materialitzen en artefactes. Mol-
tes formes de poder i d'ideclogia s'expressen mit-
jangant el llenguatge oral, o a través d’actituds i
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gestos. L'Arqueologia, per tant, no pot ser mai I'd-
nica forma de fer Historia, encara que la naturale-
sa de les dades que li s6n propies fa que sigul una
disciplina per si mateixa. Ara bé, no ens limitarem
a descriure «formes de poder». Per a estudiar les
causes dels fendmens socials no cal contixer la to-
talitat de les seves aparences, sind solament les més
rellevants. La manca de certes dades en el regiscre
arqueoldgic no impedeix arribar a conéixer la
dinimica social.

Ningii no pot pretendre que la Fisica & "dnica
ciéncia que estudia Iz Naturalesa. Es una discipli-
na amb entitat propia, amb les dades que i sén
propies, d’acord amb els seus objectius, i els resul-
tats que sobtenen shauran de vincular amb els
d’altres disciplines —Biologia, Quimica, Astrono-
mia, etc.— per a poder comprendre la complexi-
tat de la matéria. Passa el mateix amb les discipli-

nes que cstudien la Realitat Social. Hi ha proble--

mes histbrics arqueoldgics i problemes historics
no arqueoldgics. Letror seria emmarcar lArqueo-
logia en l'estudi del passat (objectiv: documentar
tot el que existi fa molt de temps}, perqué llavors
si que la «Veritat» del passat seria del tot impossi-
ble: han desaparegut molts artefactes, 1 no tots els
actes socials foren, alguna vegada, presents en el
registre arqueoldgic que un dia va existit.

Que és la Veritat?

La veritat és com el mén. una representacié de
la realitat serd verdadera quan shagin eliminat to-
tes les distorsions que la puguin desfigurar, per
tant, la seva «Veritat» dependrd de com puguem
congixer aquesta realitat: una Proposicid scra ver-
dadera si hi ha un estil de raonament que permeti
afirmar-ne Ja correspondéncia amb el mén real
que pretén descriure. En altres paraules, la Veritat
no és una «cosan, RO €8 una entitat propia, que
existeix per si mateixa i que es denota mitjangant
cl substantiu verizat, siné que és una propietat que
ha de ser denotada per un adjectiu: verdader, els
valors veritatius, llavors, no sén caracreristigues
inherents a les nostres formulacions en relacié a la
realitat, ans al contrari, sén qualificatius que se li
poden atribuit.

Verdader és I'adjectiu que les proposicions re-
ben, en relacié a la realitat, quan coincideixen
amb el que pretenen descriure, Aquest és el fona-
ment de fa teoria de la correspondencia que, de-

fensada per Tarski i Popper entre altres, cstableix:
«un enunciat és verdader dnicament si hi ha algu-
na cosa en virtut de la qual es verdader: ens con-
vencem de les estructures que ens sembla percebre
perqué podem interferir amb elles en un sentit fi-
sic; ens convencem de la seva existéncia perqué és
possible construir uns instruments que, partint de
distints principis tedrics, ens porten a la percepcid
d’una estructura idéntica.

«Verdader», en definitiva, no és una propictat
de la realitat {no hi ha, per definicié, realitats «fal-
ses»), sind de les proposicions amb quéexpressein
les nostres valoracions de la realitat. En Arqueo-
logia, seguint Tarski, la proposicié «La cronologia
X és del segle xtv» serd verdadera si, i només si,
Vartefacte X fou produit fa 2500 anys. Fixem-nos
com la definicié de «veritat» es complica, si la cro-
nologia 'hem establerta a través del context de la
troballa: V'artefacte X pot haver estat fabricat fa
3000 anys, perd I'hem trobat en un context de fa
només 2500 anys. Quina és, doncs, la everitars de
la proposicié inicial? Dependra de la definicié lin-
gilistica (referdncia, significat) que higim donat a
Pexpressié «crenologiar. Verdader fa referéncia,
doncs, a les paraules {i a les equacions) i no als
fets.

En realitat, la definicié de Tarski, afirma que
una proposicié no es mai «verdadera» en sentit ab-
solut, siné «verdadera en un llenguatge L».

En I'exemple anterior, la proposicié «La crono-
logia X és del segle xxv» seria verdadera en un llen-
guatge en el qual «cronologia» signifiqués «mo-
ment de fabricacié» i, falsa en un llenguarge en el
qual «cronologia» signifiqués «moment d’ts».

Si verdader és una propietat lingiiistica, alesho-
res tenim un problema fonamental a 'hora d'esta-
blir la «veritat» de totes aquelles proposicions abs-
tractes sense una referéncia empirica directa. Per
exemple, «la desigualtac social augmencd entre els
segles xvill i XiX al lloc 2. «Desigualtat social» és
un concepte, una entitat tedrica inventada per in-
vestigadors i investigadores amb Ia finalitat de do-
nar una certa homogeneitat (lingiiistica) a deter-
minats fendmens molt heterogenis. Com a tal no
té un referent empiric directe, siné indirecte, com
per exemple: augment de les diferéncies en la
quantitat i la diversitar de ['aixovar 2 les tombes;
augment en les diferéncies arquitectoniques de les
cases; evidincies d'acumulacié de béns d'tis i béns
de produccid en poques mans, etc.

Aixi doncs, la-«veritars d’una proposicié de-
pendrk de la definicié del lenguatge en la qual es-
tigui expressada. Els llenguatges sén, en filosofia,
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objectes abstractes que han de ser identificats mit-
jangant les seves regles semintiques, perd llavors,
;quins conceptes s utilitzaran per formular aques-
tes «regles semantiques» i, com {amb quin llen-
guatge) es definiran aquests conceptes?

La teoria de Tarski fa que la veritat sigui relati-
va al llenguatge, reemplagant la nocié «universal» i
intuitiva de veritat per una série infinita de no-
cions: «verdadera a Lp, «verdadera 2 L,...» Aixo
ens pot portar a dir que assignacié d’un valor de
veritat 2 la proposicié P no és més que afirmar 2.

P és verdader no perqué tingui unes propictats:

concretes que el converteixen en verdader, siné
simplement perqué existeix, perqué «és» Ara b,
aquesta eliminacié de la «veritat» no es tan senzi-
lla, perqué en transferir la nocié de «veritat» de la
realitat al Henguatge, estem incloent necessiria-
ment un element distorsionador: 'agent que
enuncia la proposicié.

Tota proposicié, verdadera o falsa, ha de ser
expressada per algd. El enunciats no existeixen
sense la Intencié de ser enunciats. Llavors, perd,
haurem de tenir en compte la «intencié» amb qué
ha estat cxpressada fa proposicio: afirmar un fet,
deformar un fet, amagar un fet, etc. D’aqui que la
determinacié de la veritat de les proposicions no
sigui mai una feina senzilla, ni tan sols evident per
si mareixa. No hem d’esbrinar dnicament la re-
feréncia entre Lz proposicié i fa realitat, sind també
les intencions de les persones que formulen la pro-
posicié {la interpretacié del registre arqueologic,
per exemple), les circumstancies en qué s'expres-
sen les proposicions, les persones a les quals van
dirigides aquestes proposicions, el coneixement
previ per part dels destinataris del llenguatge amb
qué s'expressen aquestes proposicions...,

«Veritats és, doncs, un concepte multidimen-
sional, No hi ha meltes veritats, com erréniament
s'ha dit, siné que la mateixa nocié de veritat no es
analirzable en relacié a una dimensié {relacié de
referéncia entre la paraula i la realitat). Es aquesta

multidimensionalitat la que ha portat els investi-.

gadors i investigadores a eliminar-la per «impossi-
ble» i a substituir-la per versions més comedes
com la de la «validesar. Aixi doncs, «és verdader»
és només una etiqueta, una valoracié positiva que
fem de les proposicions amb les quals estem d'a-
cord. En realitat afirmem «és vilida per a mi», ja
que: 1/ és «correcta» segons les pautes dels meus
esquemes culturals de referéncia i, 2/ em permet
procedir amb &xit {utilitzar-la convenientment en
un discurs cientific «coherent»).

El concepte de «verificaciér es paral-lel al de
validesa; les diverses formes de donar recolzament
a la «correccié» d’un conjunt d’hipdtesis que ex-
pliquen un cert fenomen del mén real. Es possible
definir dos tipus de verificacié, la interna i I'exter-
na. La verificacié interna és, en part, una qualitat

. general del conjunt d’hipdtesis o de la teoria; per

exemple, alguns criteris de validesa assimilables 2
Ja verificacié interna d'una teotia, serien:

- un concepte no formal, intensionalment i ex-
tensionalment precis, només és vilid si té un
correlat real, si denota una mena d’objectes
espaciotemporals, _

- BN concepte no formal, intensionalment i ex-
tensionalment precis, només és valid si deno-
ta operacions precises d’alguna mena.

- un concepte no formal, intensionalment i ex-
tensionalment precis i que funcioni com a

_ primitiva en una Teoria, només és valid st de-
nota entitats 0 propietats observables.

- un concepte intensionalment i extensional-
ment precis, és cientificament valid dnica-
ment si és sistematic {es presenta en un Siste-
ma Explicatiu).

Mitjangant la verificacié externa, d’altra ban-
da, es pretén descobrir si les hipdtesis representen,
efectivament, els fets existents, possibles o no exis-
tents | no possibles en el mén real. Sén criteris
usuals de verificacié externa com aquests:

- les hipotesis han d’explicar realment el con-

junt de dades de manera interessant.

- les hipotesis prediuen correctament {'o-

curréncia de totes les dades rellevants que

han de succeir, perd que no formaven part
del conjunt de dades originals a partir de les
quals es formula la hipdtesi.

- les hipdtesis sén capaces de resoldre satis-
factoriament les contradiccions aparents ['e-
xisténcia de les quals ¢s deguda a conjunts
previs d'hipbtesis.

Alxi doncs, 'acceptacié d'una interpreracié ar-
queoldgica és una decisié pragmatica, mentre que
decidir si una teoria és o no verdadera, és una
qilestid semantica. Acceptem teories segons la seva
validesa ifo verificacid i aquesta no pot ser mai
universal ja que depén de les intencions de qui
formuli la proposicié. En aquest sentit, una teoria
és valida si no és incoherent: sostenir que un rac-
nament €s valid equival a mantenir, simplement,
que ens situarfem en inconsisténcia en afirmar
unes premisses i rebutjar la conclusié. Considerar
vilida una teoria es una consideracié merament
formal i no semanrica: s'elimina certa combinacié
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de veritat amb falsedat, veritat en les premisses |
falsedat en la conclusié; tes no s'zfirma, perd, de la
possibilitat d’altres combinacions: falsedar amb
falsedat, falsedat amb veritat, veritat amb veritat.

Ara bé, la validesa d’una proposicié no estd
renyida amb la seva veritat, que roman incolume
ja sigui la proposicié vilida o no vilida.

Com es pot assegurar

la «Veritat» d’una inter-
pretacid arqueologica

Empirisme 1 positivisme

Lenfocament adoptat pels primers seguidors
de la Nova Arqueologia es basava en una lectura
estricta del metode hipotetic o deductiu: la feina
de P'arquedleg no havia de comengar amb l'arte-
facte, siné amb una idea o una hipdtesi sobre com
interpretar les dades; d’aquestes hipotesis en de-
duia els tipus d'evidencia que trobaria en els mate-
rials si la hipdtesi era correcta. Un cop la hipdtesi
era formulada com una senténcia empiricament
comprovable | enunciades les seves implicacions,
Pinvestigador processava les dades per determinar
quina de les hipdtesis era la més testimoniada per
{"evidencia (WatsonN, LEBLANC | REDMAN, 1971).
Obviament, aquest proposit és totalment diferent
del de la mal anomenada Arqueologia Positivista o
Tradicional {COURBIN, 1982): Ia descripcié sub-
jectiva de dades arqueoldgiques. En aquesta ma-
nera de fer arqueologia (despraciadament massa
«popular en els nostres dies) no hi ha res més que
descripcid intuitiva. Els materials es desenterren i
es descriuen. No hi ha positivisme ni cap nocié de
veritat, ja que no hi ha interpretacié.

Una caracteristica distintiva de la Nova Ar-
queologia era la creenga que fa formulacié i la con-
trastacié de lleis hipottiques generals per deseriu-
re, explicar | predir diferéncies 1 semblances cultu-
rals representades en el registre arqueoldgi¢
I'incumbien, fet que aproximava la disciplina a
Pantropologia amb l'objectiu de descriure, expli-
car i predir les semblances (WATSON, LEBLANC i
REDMAN, 1971). El propdsit principal radicava,
llavors, en la codificacié de la conducta humana
en ¢l passat en forma de lleis, que formarien un
cos d'inferéncies predictives que permetrien expli-
car | comprovar futures observacions o, el que és el
mateix, l'explicacié d’un fenomen arqueoldgic su-

posava demostrar que el cas particular era un
exemple de les relacions generals descrites a la llei
ja establerta. En aquest sentit, una llei és un enun-
ciat que fa referéncia a les relacions {incloent va-
riables i processos) en el mén extern, definides i
justificades per un conjunt de consideracions:

1. les lleis sén espacialment i temporaiment
universals. On i quan es reprodueixin les
condicions descrites, la llei existird.

2. les lleis explicatives tenen condicions sufi-
cients i necessaries. Les condicions necessa-
ries sén aquelles que permeten a les rela-
cions existir; les condicions suficients sén
aquelles que produeixen la predictabilitat.

3. les lleis han de tenir la propietat de la valide-
sa. Unicament enunciats que son sintictica-
ment o estructuralment correctes i que han
estat rigorosament comprovats amb resul-
tats positius poden ser acceptats com a lleis
vilides. Aixd, perd, no significa que una llei
sigui eternament perfecta.

4. les lleis explicatives han de tractar amb varia-
bles espacialment i temporalment contigties.

5. les lleis causals han de tenir un aspecte tem-
poral. En altres paraules, en un conjunt de
variables ptesentat en forma de liei, cap varia-
ble no pot ser, al mateix temps, causa i efecte.

De totes maneres hi ha algunes contradiccions
a 'hora d’avaluar la comprovacié d'aquestes leis:
la validesa es definia, d’'una banda, com una pre-
missa d’existencia i, de Valtra, com una conse-
qiigncia de la coheréncia interna del Sistema Ex-
plicatiu. No obstant aixd, s'afirma explicitament
que la validesa «només es pot establir a través de la
contrastacié: fins que la contrastacié 'hagi subs-
tanciada, una relacid entre variables és dnicament
un enunciat legaliformes, Les lleis proposades es
podran contrastar {lavors amb resultats positius, si
bé aquests resultats no demostren, necessaria-
ment, la validesa d'un enunciat legaliforme. El
procediment legitim implicaria Uintent de rebut-
jar o refutar la proposta a través de diverses con-
trastacions independents: quant menys rebutjable
o refutable sigui un enunciat legaliforme mit-
jangant aquestes comprovacions, major serd la
possibilitat que la llei proposada sigui valida.

La importincia d’aquest enfocament de les
hipdtesis és que elimina la il-lusié d'una «Veritat
unitiria | revela que moltes hipodtesis poden ser, en
part, everdaderes» en el mateix moment donat, perd
que ¢s poden ordenar per grau d'aptitud. La «Veri-
tat» d’una situacié especifica també depén de I'enfo-
cament adoptat per a la verificacié d’aquesta situa-
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cié. Una situacié «, doncs, diverses «veritatss, algu-
nes de les quals es poden ordenar per graus d'apri-
tud per a cada tipus d’enfocament, perd les millors
de les quals només poden ser considerades com les
més eficaces, momentiniament, amb distints enfo-
caments de la marteixa situacié (CLARKE, 1978}

Critiques empiristes a Pempirisme estricte

A partir de les critiques de certs filosofs de la
ciéncia, molts dels que foren partidaris de ia Nova
Arqueologia en el scu estat «pur» {empirista i no-
mologicodeductiva} comengaren a posar en dubte
les seves concepcions cn relacié a la Veritat de les
Teories Arqueoldgiques.

Un dels primers aspectes que observaren és
que tot Coneixement és histdricament dependent
i que Pideal positivista de la veritat de fer no es pot
aconseguir: les dades arqueolodgiques no sén neu-
trals, no parlen mai per elles mateixes, siné que cal
donar-los un significar, el qual es basa en-les nos-
tres creences en refacié al Present. Que el coneixe-
ment del Passat sigui influit per les nostres expe-

ridncies en el Present no és una critica suficient,

per a invalidar completament 'enfocament empi-
rista, ja que es podria justificar perfectament en la
seva definicié parcial del contingut de Veritat: les
lleis que regeixen el comportament dels sistemes
culturals es poden haver plantejat a partir de cir-
cumstancies contemporanies, perd un cop aques-
tes leis hagin estat justificades i verificades mic-
jangant criteris 1dgics i «objectiuss, demostren la
seva operativitat associant en un unic model con-
ceptual Present i Passat.

Per 2ixd:

- les condicions de veritat d’una teoria sén dis-
tintes de les condicions per les quals té un
contingut seminticament coherent.

- les condicions sota les quals una teoria es ver-
dadera {o falsa) s6n distintes d'aquelles que
permeten dir que és verdadera.

D’aquesta forma, segons sestipulin aquestes

condicions, una teoria T podrd ser:

- possible, si no es viola cap de les condicions
que }i sén neccessdries. Es pot tenir una
evidencia a favor o en contra de T, sense que
aixd afecti la possibilitat de la Teoria, Un
avantatge de {'ts de les possibilicats rau en la
disponibilitar d'un mecanisme per a intro-
duir proposicions en un model complex de la
realitat sense estar limitats per la nostra cre-
enca en ell.

- plausible, si T és possible i hi ha un argu-
ment que recolzi T, o bé els arguments a fa-
vor seu sén més forts que els arguments en
contra. T pot ser plausible tant si hi ha una
evidéncia com si no hi és, i fins i tot encara
que aquesta evidéncia sigui contrria.

- probable sempre i quant T sigui possible i hi
hagi, almenys, un element d’evidéncia a favor
de T.

- certa quan una condicid suficient de T es
verdadera —coincideix amb la realitat repre-
sentada pec T. Aquesta condicié suficient pot
ser una evidéncia o un argument.

La critica a enfocament empirista no sha de fer

respecte a la naturalesa de les seves hipdtesis, ni tant -

sols posant en dubte la seva «confianga» en la veritat
de les lleis empiricament contrastades, sind, precisa-
ment, en els mitjans de contrastacié d’aquestes lleis,
en el mecanisme logic que justifica Pestructura del
discurs de I'Arqueologia «Cientifica» (EMBREE 1992).

El primer punt d’aquesta critica es basa en I'e-
xisténcia de miiltiples interpretacions, en aparenca
igualment valides o «possibles» del mateix conjunt
de dades. Aquest fer suggereix la qiiestié: ;quina és
la interpretacié més correcta? No sembla haver-hi
una resposta genérica; el nivell d’abstraccié d’un
mode] depen de les giiestions especifiques que in-
tenta respondre i per a les quals hi ha dades dispo-
nibles. D’aquesta multiplicitar de respostes possi-
bles se'n deriva la pérdua de confianca en la con-
trastacié simple (o refutacié) d’hipdtesi. De la
mateixa manera, 'Analisi Estadistic, que fou consi-
derar la panacea per a la contrastacié d’hipbdeesis,
demostra la seva inudilicat per a aquestes finalirats:
no hi ha un dnic meétode més apropiat que un altre
per 2 l'estudi de la variabilitat dels artefacres arque-
oldgics; la seleccié del métode depén de com ses-
tructuri el problema arqueoldgic inicial i de com es
doni significat a les dades. El Métode no €s un re-
curs neutre que asseguri la veritat empirica de les
Hipartesis, siné que teories, models i hipdtesis, im-
plicacions de contrastacié, técniques maremati-
ques, métodes de recolleccié de dades ifo les ma-
teixes dades, han de ser 1dgicament consistents els
uns amb els altres i amb el fenomen d’interés.

Una de les dificultats més importants de
I'Arqueologia Empirista és, precisament, la que fa
referéncia a I'ds de les observacions en estat brut
per contrastar directament certes hipdtesis sense

" corol-laris observacionals [dgicament consistents.

Aquesta ha estat una de les principals debilitats de

Penfocament, motivades probablement en la inca- .

pacitat de 'empirisme per oferir una resposta ade-
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quada 2 la distincié entre termes observacionals i
tedrics, perd degudes també al desconeixement de
molts professionals de I'arqueclogia de la necessi-
tat de desenvelupar conceptualment les implica-
cions observacionals de la Teoria. Alguns aspectes
del registre arqueoldgic es converteixen en dades
quan s'estableix una certa relacié entre prediccions
{o valors esperats a partir de les implicacions de
contrastacid} i fes observacions. Immediatament
apareixen, perd, dues dificultats: d’una banda la
impossibilitat d’acceptar les observacions arque-
oldgiques de manera no critica (alteracions post-
deposicionals}, i de 'altra, la necessitat d'unes téc-
niques especifiques (i per tant d’una teoria con-
cordant) per descobrir 'estructura real de les
dades subjacents a les observacions distorsionades
per les alteracions postdeposicionals. En altres pa-
raules, la creacié de dades rellevants per a una
hipotesi és, alhora, una hipotesi, encara que a un
nivell episternologic menor.

Com a resultar d’aquest enfocament «pragma-
tice, és impassible parlar en termes absoluts de Fa-
dequacid, la idoneitat i la rellevancia d'un model
tedric, una técnica analitica o una estructura de da-
des en relacié al mén real 6 amb una part d’aquest
mén real. Per cantra, és possible fer referéncia en
termes refatius a I'adequacié, la idoneitat i la re-
llevancia d"un model tedric, una tecnica analitica o
una estructura de dades en relacié a un fenomen
d’interes, entds com una part del mén real. La Con-
cordincia entre Teoria, Métode 1 Dades és, doncs,
un criteri de la validesa de la teoria com 2 resposta
especifica a un problema arqueoldgic especific.

D’aquesta manera quan J. C. Gardin afirma
«una construccié cientifica és considerada verda-
dera o verosimil, o millor encara, valida, quan els
diversos usos que se'n fa {prediccid, diagndstic,
reproduccid, etc.) manifesten un acord entre la te-
oria 1 'observacid» {GARDIN ez al, 1987: 4-5) i es
recolza, citant-lo, en Witrgenstein quan afirma
gue la claredat i la transparéncia de la construccié
cientifica és una condicié suficient per a conside-
rar-la verdadera.

Relativisme

Una nova critica a 'Arqueologia Empirista ha
estat proposada a partir de ta suposada impossibi-
litat epistemologica de la contrastacié empirica en
aquesta disciplina:

- quan ['arquedleg deixa de limitar-se a respon-
dre ¢l qué i comenca a preguntar-se sobre el
com i per qué. Abandona fets verificables i
entra en el camp de l'especulacié.

- I'arquedleg ofereix interpretacions idiosincra-
tiques del passat, que reflecteixen el seus con-
ceptes personals i les seves visions de la vida.

En absencia d'una contrastacié «objectivas,
Pinica alternativa seria una reivindicacié de la in-
tuicié, com quelcom irreconciliable amb <l Me-
tode Cientific Tradicional; d'aqui que els investi-
gadors «neointuicionistes» pretenguin eradicar les
técniques «objetivitzadoress (Pestadistica, la ldgica
deductiva).

Per a autors com 1. Hodder, M. Shanks o C.
Tiliey, dir alguna cosa del Passat i en relacié a les
idees del Passat implica anar més enlla de les dades
per a poder-les interpretar. Qualsevol enunciat re-
latiu al Passat implica, necessariament, algun tipus
de supdsit sobre el contingur del significat d’aguest
mateix Passat. En aquest sentit «ens projectem no-
saltres mateixos en el Passats. No hi pot haver
comprovacié possible d'aquestes interpretacions,
perqué les mateixes dades s'han formulat dins d’e-
lla i s6n part dels mateixos arguments, igualment
que les Teories. Especulacid i subjectivitat sén,
doncs, parts del mateix procés «cientificn,

Si contempléssim, perd, 'Arqueologia com un
producte social 1 cultural, desapareixeria gran part
del problema ja que el sentit i ol significat de les da-
des del Passat es trobarien en el context social i cul-
tural de I'investigador (SHANKS i TiLLEY, 19872,
HODDER, 1991). Per tant, 'objectiu de 'Arqueo-
logia no bauria de ser una simple interpretacié al
servel de la reconstruccié social del Present. No hi
ha manera de poder triar entre passats alternatius, a

no ser sobre una motivacié politica, en els termes

d'un sistema de valors, d’una moralitat. Aix{ doncs,
els criteris de veritat o falsedat no es poden enten-
dre exclusivament en termes de logica i racionalitat,
siné que requereixen judicis que facin referéncia a
les conseqiiencies de la Teorta i les Pracriques ar-
queoldgiques per al canvi social contemporani. Es
el que sha anomenat economia politica de l'arqueo-
logia: la investigacié arqueoldgica es pot veure com
la produccié sistematica de «crédit cientifics o «ea-
pital cientificn, és a dir, la creacié oportunista de re-
sultats experimentals que assegurin e} prestigi d'un
investigador o investigadora imposant als altres la
seva visi6 subjectiva de determinat fer o fenomen.,
Els parridaris del paradigma intuicionista-ide-
alista reproven a fa Cidncia que no serveixi per dir
cap on anar, quines decisions prendre, siné que
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aquestes decisions es prenguin a partir d’afirma-
cions de valor econdmic, religids, politic, etc.
Mentre que 2 Ciéncia apareix com a recerca de co-
neixement prop de les Veritats Generals o Lleis a
través de la formulacié i comprovacié d’hipdresis,
2 Filosofia Etica (0 Moral} és la recerca dels princi-
pis que romanen a les afirmacions de valor i fes ra-
ons de la seva existéncia: la Cidneia tracta def de-
senvolupament de métodes que examinen la reali-
tat, la Teoria Etica en relacié 2 com veuen els
humans la naturalesa d'aquesta realiraz. Donat que
els nostres supdsits, imperatius d'investigacié i me-
todes éstan afectats pels valors &tics dels grups i les
cultures amb els quals interactuen, PEtica té un pa-
per fonamental en I'Arqueologia. Com que
PArqueologia tracta de la conducra humana, un
sistema d’etica humanista «és el més apropiat per a
I'Arqueclogia»; per tant, & absurd (i periliés) creu-
re que I"Arqueologia pot produir-se en un buit &tic;
sempre serd millot un sistema &ti¢ qualsevol, que
I'absencia d’aquests valors (WINTER, 1984).

«La veritat del passat és metaforicas (SHANKS i
TILLEY, 1987a): la veritat no rau en el Passat que
cal interpretar, siné en la recepcié de les seves pet-
ges per part de 'arquedleg que les interpreta. La
Veritat no rau en la presentacié del passat-en-si-
mateix. Les petges del passat shan d’articular en
un llenguarge per tal de trobar un significat { arri-
bar a un public. Si el Passat &s transformar en ter-
mes del Present, on és la «Veritam? La Veritat en
Arqueologia sempre esti relacionada amb els tipus
de visié de la Cultura Marerial que sén rellevants
per a 'investigador, que responguin a les seves ne-
cessitats socials. Alx{, una Arqueologia Critica és
una invitacié a posar en marxa una practica trans-
formacional... La Veritat s’ha de concebre com
una série de regles codificades que permetin divi-
sions entre diversos tipus de discurs en termes d'u-
na oposicié polar «verdader/fals». Mai no hauriem
de lluitar «en favor de la veritat» sind sicuar la veri-
tar segons els rols socials, econdmics i politics que
juguen en la societat. El nostre propdsit no es tant
canviar Ja conscitncia de la gent com canviar la for-
ma en qué la veritat es produida i arriba a ser ac-
ceptada. El Poder mai pot ser separat de la Veritat;
podem, perd, treballar per subvertir el poder de la
veritat lligat a 'ordse social existent, vinculant-lo a
un futur polftic {SHANKS | TILLEY, 1987b).

«La Contrastacié no és possible» afirma Hod-
der, només un debat permanent i una aproxima-
cié continua af rema. Els fets responen dinicament
a les preguntes que els arquedlegs els fan, ja que les
dades son teoricodependents i, a causa d'aixd, ob-

servadors diferents mai no estaran d’acord en rela-
ci6 al que veuen. «Les dades no existeixen, [inic
que cal fer es proposar una reconstruccié que tin-
gui sentit, d’acord amb la visié del mén de Par-
quedleg» (COLLINGWOOD 1946:243), Segons
Hodder, les dades sén reals, perd no objectives; les
teoties romanen sempre obertes a noves preguntes
i noves perspectives, No hi ha un final, perqué mai
no podra haver-hi una forma de comprovar si hem
aconseguit o no la interpretacié «correctan. Es pot
aconseguir, en tot cas, un millor afinament entre la
teoria i les dades contextuals, perd aquest ajusta-
ment es valora en funcié de 'experigncia subjecti-
va. La plausibilitat o veritat condicional de l'afir-
macié rau en les unions 1dgiques entre les distintes
etapes de l'apropiacié tedrica del passati no té res a
veure amb una correspondéncia amb fets externs.

Conclusions

Es una quimera la Veritat, com semblen opi-
nar alguns, indicant aixi que és massa elusiva? La
resposta habitual sol ser que el terme «verdader
no s utilicza per descriure una bona interpretacié
arqueoldgica; lafirmacié per a la interpretacié ga-
ranteix una visié del que realment va existir en el
passat, perd no en garanteix fa bondat.

La multiplicitat d’explicacions competitives re-
latives als mateixos fendmens és el resultat de la po-
bresa dels métodes disponibles per assegurar-ne la
validesa. En les Ciencies Naturals, aquesta muldin-
tcrprctacié S0 SOI veuire Com un Clcmen( fonameﬂ—
tal del progrés cientific, sempre i quan els investi-
gadors arrenquin d’'un mateix suposit: Iexisténcia
de teories competitives & un problema a resoldre,
una espécie de desaflament que cal investigar i no

. acceptar com la consegiiencia de la complexitat del

tema. Al contrari, els cientifics socials solen insistir,
com sha vist en I'apartat anterior, que la muldin-
terpretacié es quelcom inevitable, implicit en la
naturalesa mateixa del raonament i, per aixo, hem
de rebutjar qualsevol referéncia a la veritat.

La principal dificultat fau en la concepci6 del
Passat com a finalitat ¢ltima de I'Arqueclogia. Des
del moment que ens referim a la intencid dels ho-
mes i les dones que varen viure en el passat,
Arqueologia deixa de ser una Cigncia per conver-
tir-se en narracié subjectiva. Si ens limitem a «re-
construits el passat partint d’unes evidéncies frag-
mentries, no hi ha cap possibilitat de validacis,
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com no sigui [a miquina del temps: Aixd vol dir
que I'Arqueologia és impossible?

Al meu entendre, és només que no hem enfocac
I'estudi adequadament. Ef passat no és (no pot ser)
I'objectiu, sind el medi destudi. Sempre i quan
I'objectiu sigui el present, la validacié sera possible.
Aquesta visid no te res de revolucionaria, En reali-
tat, €l «raonament histarier {estudi dels processos
causals de fenomens actuals) fou inventat per geod-
legs 1 no per historiadors. La geologia es converti en
una ciéncia madura quan varen comprendre que el
seu objectiu era estudiar la formaci de les formes
«actuals» del relleu, partint de processos actuacié
dels quals era perceptible en el mateix present: sedi-
mentacid, tectdnica, etc. Havien actuat, perd, des
de passats molt llunyans. La prova de «validar» eren
els efectes visibles aqui i ara. Com que era conegu-
da la velocitar d’actuacié d’aquests processos {ac-
tuen en el present), es podia fer la inferéncia: per-
que un efecte d’aquesta intensitat s"hagi produit, ha
Calgut que aqucst pTOCéS hagi estat actuant sense
parar durant x temps, Aquest programa fou aplicat
a la biologia per Darwin, que estudia un fenomen
contemporani {la variabilitat d’espécies observables
en el seu present) causat per un procés {seleccié na-
tural) que actud en un passat de la mateixa manera
que ho continui fent en el seu present. La investi-
gacié implicava demostrar que el procés produta
aqui i ara els efectes suggerits i argumentar-ne la
preséncia en el passat, ja que els efectes eren els ma-
teixos. Fou Marx qui port2 el programa geologico-
darwinii a les ciéncies socials, buscant els origens
d’un fenomen actual (desigualtar social, explotacié)
en un procés que existia en ¢l present (lluira de clas-
ses) perqué procedia del passat,

L'arqueclogia, doncs, hauria de seguir aquest
programa: identificar problematiques socials ac-
tuals expressables (observables} en I'ambit del ma-
terial: la transformacié social de la naturalesa, estu-
diant les seves causes partint de processos que con-
tinuin en funcionament. Unicament en el cas que
els processos estiguin encara en marxa (dinimica
social), I'estudi serd possible, es a dir, serd verifica-
ble. No estic afirmant que tot passat fou com ¢!
present i que no hi ha hagut canvis, siné que hi ha
continuitat (en el sentit causal del canvi) entre pas-

sat i present: alld que comengk fa anys (centenars, '

milers, milions...) continua avui en funciona-
ment, i els mareixos efectes que llavors es produi-
ren, ara sacumulen. Els processos sén els mateixos,
només que els efectes san diferents {en qualitat i
quantitat) segons el context historic especific, és a
dir, el temps en qué han actuar els processos.

Tots els intents de marginar el passat, d'etique-
tarlo com «un pais molt llunyi» sén contrapro-
duents, ja que el passat no és més que una realizacié
anterior d'alld que veiem avui. Necessitem les evi-
deéncies arqueoldgiques per determinar si en el passac
es produiren els mateixos efectes que en el present, i
si els processos actuaren de la mateixa manera.

Ara bé, aquesta especificitat dels fendmens so-
cials no impedeix el coneixement real dels proces-
sos causants de la seva forma actual. L'objectiu de
la ciéncia no es la prediccid, siné la comprensié de
la complexitar, def que hi ha darrera de les aparen-
ces visibles. Importark poc que no es pugui predic
la naturalesa dels grups socials humans de Iany
3500 dC, sempre i quan sapiguem qui som, per
qué som aixi, d’on venim. On anem és una qiies-
116 individual que requereix una resposta subjecti-
va: puc fer el que vulgui amb mi mateix | amb el
mén; podem Hangar una bomba atdmica i des-
truir 'univers, puc preferir sobreviure a autoim-
molarme, petd no puc canviar el ciimul de proces-
sos que mhan fet com séc i que, indirectament,
potser influeixen en les meves decisions fucures;
en les meves i en les de la meva comunitat,

Perd com contrastar les hipdtesis que pugui
proposar en relacié al funcionament d'aquests
processos causals quan el nostre present era passat,
si el passat no és observable? Certament, podem
percebre alguns vestigis de I'existéncia de grups so-

. cials anteriors en ¢l temps (el registre arqueoldgic),

perd aquest registre és parcial i incomplet: ni es

“conserven totes les caracteristiques de la seva cul-

tura material, ni les poques restes a la meva dispo-
sicid son reconstruibles. Les restes arqueoldgiques
s6n considerades en la mesura que sén reflex d'uns
processos causals responsables de la forma del pre-
sent. No interessen per elles mateixes, sind en la
mesura que mostren U'existéncia o I'abséncia, en
un moment determinat de I'escala cronologica,
dels mateixos processos perceptibles en el present.
Es missi6 de la Teoria d’integrar aquest registre en
el marc COnCCptual; noes pot esptrar una contras-
tacié directa, sind un mecariisme més indirecte en

' qué un procés causal, hipoteticament definit, es

plantegi hipdtesis de nivell menor que impliquen
conseqiidncies observables, tant en el present com
en uns «passats» Vexisténcia dels quals és hipoteti-

- ca. En la mesura que el procés es verifiqui, aixd és,

expliqui «satisfactdriament» les transformacions
perceptibles aqu! i ara, aquests «passats» seran ve-
ridics i reals.

Com. és obvi, la confrontacié ‘del Procés Cau-
sal hipotetitzat amb la Realitat és sempre indirecta
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i parcial. No ens hem de deixar tancar a la gabia
que suposa una concepci6 positivista de la veritat:
El M2tode Cientific de Conjectura i Contrastacié
parcial (o refutacié, també parcial) es 'dnica guia
que tenim per poder-nos moure en ¢l mén real 1,
certament; ha demaostrat la seva utilitat, si més no
en la Tecnologia i la Medicina: som capagos din-
tervenir en el mén i de contrastar, parcialment,
multitud de representacions: No ens hem de plan-
tejar si algun dia'arribarem a saber-ho tot, a domi-
nar la Realitat; possiblement si: en qualsevol cas,
aquest dia encara no ha arribat.

Sense «aproximacions» a la veritat, sense Teo-
ries vilides i «verificables» no hi ha objectivitat, és
a dir, no hi ha diileg entre investigadors, ni podri-
em millorar la nostra intervencid en el mén social,
autdntica raé de ser de I'Arqueologia i de les altres
Ciencies Socials. Lobjectivitat no és un referent
fix i immutable, sind una condicié previa del
Raonament; si una contrastacié no fos reprodui-
ble per altres investigadors, la Ciéncia quedaria re-
duida a paraules indtils: la doctrina del «tot s’hi
val» és el principal obstacle per al progrés dels nos-
tres coneixements. D'altra banda, estipulant clara-

ment els criteris de validesa la multiinterpretabili- .

tat dels fendmens socials serd un estimul per 2
aprofundir en el Coneixement. Els valors politics,
socials, religiosos o econdmics no sén els nics cri-
teris per seleccionar entre els passats possibles, en-
tre els distints processos causals que poguessin ser

1

True or ﬁze{;e? T;’ye need of pf:r!'a:op/g; rq‘?ecr:on
in Archaeology =

Truth is one of the most used words in normal
speaking, but also in scientific dlscourse In chis |
paper analyze some of the m al

: nings- of the word in Phllosopﬁ%o Sc icn

. and in Archacologlcal Reasoning:
ach is not positivist nor explicitly post- proces- |
sualist. It is critical in the sense thar the positi- -
vist meaning of truth is changed for a view in .
which «certituder is substituted for sanalysis».
Truth does not exist, but we are able to know if .

- certain concepts or Judgements afe ‘true, have

asonmg, because ofthc 1mpor ance of the vero
similitude of archacological hypothesﬁ -

responsables de la forma actual d’un fenomen so-
cial; el fer que la Realitat d’aquests processos no
pugui ser assegurada amb total fiabilitat no ens
hauria d’impedir apropar-nos-hi paulatinamenc:
sense cap dubte, avui sabem molt més en relacié a
la prehistdria europea que fa vinc anys, sense que
aixd vulgui dir que el nostre coneixement en rela-
ci6 a aquest tema sigui verdader i definitiu. Es ve-
ritat, mai no arribarem 2 explicar totalment el pas-
sat perqué el referent que en tenim és, precisa-
ment, el que s'interpreta; no oblidem, de totes
manetes, que serveix de ben poc conéixer el passar
tal com va succeir. El meu objectiu és congixer el
Present en la mesura que un Passat ha contribuit a
formar-le com és. : :

Aquesta argumentacid, derivada d’'una episte-

~ mologia subjectiva, no hauria d’invalidar I'enfoca-

ment critic, exposat per Shanks i Tilley entre altres.
Els usos socials de la Histdria no haurien d'impe-
dir-ne l'estudi «cientificr i objectiu, sind que han
de donar lioc a una nova disciplina, en estreta rela-
cié amb P'Arqueologia «pura»: en quina mesura
I'investigador «altera» conscientment els resultats
de la seva investigacié per servir uns interessos po-
litics, econdmics, religiosos, etc. El coneixement
d’'una disciplina pressuposa el de I'alera; ambdues
«arqueologiess son mittuament dependents, ja que
els mateixos resultats de la meva investigacié cons-
ricueixen un procés responsable de la forma especi-
fica de determinats fendmens socials.

tmsta ni explchtamcnt
; cntlco en ei sentrdo queie]
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