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INTRODUCCION

La nueva legislacién europea sobre bienestar animal (directi-
va 2001/88/EC) obliga a alojar en grupo a las cerdas gestantes
desde el dia 29 de gestacion hasta 7 dias antes de la fecha pre-
vista de parto a partir del 1 de enero de 2013. La prohibicion de
las jaulas actuales repercutira especialmente en el manejo, la ali-
mentacion y el bienestar de los animales.

El alojamiento en jaulas permite ofrecer a cada animal su
propia dieta, facilita la supervisién y manipulacién de las cerdas
y evita las lesiones por agresiones. Sin embargo, este sistema
conlleva el desarrollo de estereotipias, apatia, estrés social (por
no poder resolver las interacciones entre animales) y Ulceras
decubitales y cojeras (provocadas por la restriccion de espacio).
Las estereotipias son probablemente el problema de bienestar
mas estudiado en cerdas.

El término “estereotipia” hace referencia a cualquier
secuencia de movimientos que sea repetitiva, invariable y sin
funcion aparente (Odberg, 1978). Las mas frecuentes en cerdas
gestantes consisten en morder las barras, hacer movimientos de
masticaciéon con la boca vacia y manipular el bebedero a veces
ingiriendo cantidades excesivas de agua. Las causas de las este-
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reotipias no estan claramente establecidas, aunque en el caso de
las cerdas gestantes parecen ser debidas a la sensacion de ham-
bre cronica que resulta de la restriccion de alimento.

Diversos estudios sugieren que las estereotipias disminuyen si
se incrementa el aporte energético (Appleby and Lawrence,
1987: Terlouw et al., 1991) o si se aporta paja u otro material
manipulable que aumente el tiempo de ingestion (Spoolder et
al., 1995; Whittaker et al. 1998, 1999). Otro factor importante
en la aparicion de estereotipias es la restriccion de conducta
debido al sistema de alojamiento. El alojamiento de cerdas en
grupo ayuda a reducir las estereotipias respecto al alojamiento

El alojamiento de cerdas en grupo
ayuda a reducir las estereotipias res-
pecto al alojamiento en jaulas a igual
nivel de ingestion

en jaulas a igual nivel de ingestion (Jensen, 1988; Broom et al.,
1995: Vieuille-Thomas et al., 1995). Por tanto, para minimizar las
estereotipias se deberia proporcionar a las cerdas material

manipulable y alojarlas de modo que pudieran expresar una con-
ducta exploratoria normal (SVC, 1997).



El alojamiento en grupo mejora
muchos de estos aspectos de bienestar
pero también presenta inconvenientes.
Se dificulta el correcto racionamiento de
cada cerda y la supervision es mas labo-
riosa, lo que complica la deteccion de
problemas nutricionales, patologicos vy
de comportamiento. Pero el problema
mas importante en cuanto a bienestar es
el incremento de estrés y lesiones, causa-
do por agresiones entre animales sobre-
todo inmediatamente después de la
agrupacion y durante las comidas. Al
agrupar animales se establece un orden
jerdrquico basicamente mediante inter-
acciones agresivas.

Sin embargo, las agresiones con
contacto fisico disminuyen mucho tras
24 horas (Barnett et al., 1992) quedando
la jerarquia establecida en pocos dias
(Brouns y Edwards, 1994). La frecuencia
de agresiones disminuye al disminuir la
densidad (Weng et al., 1998) y también
al aumentar el tamafo del grupo, ya que
se forman subgrupos (Edwards et al.,
1993) y aumenta el espacio total dispo-
nible (Broom et al.,, 1995). Los grupos
dinamicos, con flujo periodico de anima-
les, presentan mas problemas que los
estables (Simmins, 1993). Una vez esta-
blecida la jerarquia, el nivel de agresiones
se ve afectado por la competencia por
los recursos. En el caso de las cerdas ges-
tantes es muy importante escoger un sis-
tema de alimentacion que minimice la
competencia por la comida. Una fuente
de alimentacién de baja densidad como
la paja o la pulpa de remolacha podria
ser de ayuda (SVC, 1997).

El alojamiento en grupo permite el
uso de diferentes sistemas de alimenta-
cion, que es lo que determinara el disefio

COMPORTAMIENTOS
ORONASOFACIALES (ONF)

Beber (D)
Masticacién er; vacio (S)

Interaccién con el suelo (T)
Manipulacién de barras (B)\
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Interaccién con el comedero (C)

In'?eracclén con el dispensador de pienso (l)

Dos de los sistemas de
alimentacion mas comu-
nes son el de caida lenta
(SF) y el de alimenta-
cion electronica (EF)

del corral y los tamafos de los grupos.
Dos de los sistemas de alimentacion mas
comunes son el de caida lenta (SF) vy el
de alimentacion electronica (EF) . En el
SF, los animales se alimentan simultane-
amente, mediante un sistema de distri-
bucion continua y lenta del pienso. Dos
aspectos importantes en el SF son las
separaciones laterales (Petherick et al,,
1987) y el ajuste de la velocidad de dis-
tribucion, que influyen sobre las agresio-
nes que se producen durante las comidas
(den Hartog et al, 1993; Edwards,
1998). En el EF, cada animal es reconoci-
do mediante un microchip por el dispen-
sador de pienso que le suministra la

DESCRIPCION

Ingestion aparente de agua o
manipulacion del bebedero

Movimiento de masticacién con la boca vacia,

con posible salivacién
Lamer el suelo, hurgar

Lamer o morder alguno de los componentes

metalicos de la instalacién, excluyendo
el tubo dispensador de pienso

Lamer o morder el comedero

Intentos de obtener alimento sin éxito,
obtencién de restos por el acceso lateral o
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racion previamente programada. Este sis-
tema permite por tanto una alimenta-
cion individualizada pero no simultanea,
lo que conlleva una mayor competencia
entre animales (van Putten y van de
Burgwal, 1990). El animal puede estar
protegido mientras come (tipo tunel) o
no (tipo Fitmix).

El objetivo general del estudio es la
comparacion entre dos sistemas de ali-
mentacién para cerdas (SF y EF) y el siste-
ma tradicional de jaulas (IS) en lo que se
refiere a bienestar y productividad.

MATERIAL ' Y METODOS

Sesenta cerdas LW x LD de primer a
octavo parto se alojaron desde el dia 29
de gestacion hasta 1semana antes del
parto en tres sistemas de alojamiento y
alimentacion diferentes:

A) 20 animales se alojaron en jaulas
(IS) convencionales (0,60 x 2,15 x 1 m)

TRATAMIENTOS DONDE SE REGISTRA

lamer o morder cualquier componente del dispensador

Figura 1. Comportamientos oronasofaciales registrados mediante barrid
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SF = slow.feeding:
EF = electronic feeding
IS = individual stalls




con alimentacién humeda una vez al dia.

B) 20 animales se alojaron en 2 corrales (10 animales/corral)
con SF. Los animales se alimentaban con pienso seco una vez al
dia con una velocidad media de 159 g/min.

C) 20 animales se alojaron en un corral con EF, con un Unico
dispensador de pienso himedo sin protecciones. El ciclo de ali-
mentacion era de 24 horas y se actualizaba a las 7:00.

Todos los animales disponian de 2,3 m2/animal excluyendo
el espacio destinado al sistema de alimentacion.

Los animales se pesaron (PV) los dias 29, 44 y 110 de gesta-
cion y se determiné el espesor de tocino dorsal (ETD) los dias 29,
44, 60, 93 y 110 de gestacion mediante ultrasonidos (RENCO
LEAN-METER®).

El comportamiento se observd durante 12 dias no consecuti-
vos por tratamiento, 2 horas por la manana tras la comida y 90
minutos por la tarde. Los métodos de registro utilizados fueron
el muestreo de barrido con intervalos de 10 minutos para el
registro de la postura y los comportamientos oronasofaciales
(ONF) de los animales (fig.1) y el muestro de conducta para el
registro de las agresiones en los tratamientos alojados en grupo
(Martin y Bateson, 1993). Siempre que era posible se anotaba la
emisora de la agresion, la receptora, el desenlace, la intensidad
(del 1 al 4) y la localizacion en el corral. A partir de esta infor-
macion se calculo el indice de rango social (IRS; Nielsen et al.,
1995).

En las 24 horas siguientes al parto se anotd el numero de
nacidos vivos, muertos y momificados y el peso total de la cama-
day el de los nacidos vivos.

El andlisis estadistico se realizo mediante el programa SPSS-
PC, version 12.0 (SPSS Inc., Chicago). Los datos se analizaron
principalmente con ANOVA de un factor con el sistema de alo-
jamiento como factor entre sujetos y ANOVA de medidas repe-
tidas con el sistema de alojamiento como factor entre sujetos y
el tiempo como factor intra sujetos.

RESULTADOS Y DISCUSION

Los animales EF aparecieron echados en una mayor pro-
porcion de observaciones que los ISy SF (71,39%, 50,15% y
56,16% de los registros respectivamente; p<0,001). Los ani-
males IS presentaron comportamientos ONF en una mayor pro-
porcion de observaciones que los SF y éstos en una mayor pro-
porciéon que los EF (p<0,001). Los animales IS presentaron con-
ducta de masticacion en vacio en una mayor proporcion de
observaciones que los SF y EF (p<0,001), y manipulaciéon de
barras en una mayor proporcion de observaciones en los SF
(p=0,004). Los*animales SF aparecieron bebiendo en una
mayor proporcién de observaciones que los IS y éstos en una
mayor proporcion de observaciones que los EF (p<0,001)
(fig. 2).

Estos resultados sugieren que el sistema EF podria ofrecer
un ambiente menos restrictivo y mas confortable, ya que los
animales aparentemente desarrollaron menos comportamien-
tos anormales y descansaron mas. El alojamiento en grupo con
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sistemas EF y SF reduce la aparicion de estereotipias como la
masticacion en vacio y la manipulacion de barras respecto al
alojamiento en IS.

La media de agresiones (tanto emitidas como recibidas) por
cada animal fue mayor en el sistema EF que en el SF (114,2 vs
39,7; p=0,004). En el sistema EF hubo un porcentaje mayor de
agresiones en la zona de alimentacion que en el SF (81,5% vs
23,5%; p<0,001). La proporcion de agresiones con contacto fisi-
co fue mayor en el sistema EF que en el SF (39,5% vs 28,7%;
p<0,001). Se observé una correlacion entre el IRS y el nimero de
parto en los sistemas SF (rs=0,467; p=0,038) y EF (rs=0,498;
p=0,002), y con el PV inicial en el sistema EF (rs=0,648;
p<0,002).

Estos resultados sugieren que la agresividad es un problema
importante en el sistema EF, debido probablemente a que la ali-
mentacion secuencial lo hace mas competitivo. Proporcionar una
fuente de alimentacion de baja densidad como la paja puede
reducir la agresividad relacionada con la alimentacion en este
tipo de sistemas (van Putten y van de Burgwal, 1990; Jensen et
al., 2000). El orden jerarquico parece tener mas importancia en
los sistemas mas competitivos como indican las correlaciones del
IRS con el PV inicial y con el nimero de parto.

No hubo diferencias entre tratamientos en el consumo
medio de pienso por animal y dia ni en los diferentes registros de
peso vivo y ETD. Por tanto, las necesidades energéticas no se vie-
ron aparentemente aumentadas en ninguno de los tratamientos.
Por otro lado, no se observaron diferencias entre tratamientos en
los rendimientos reproductivos, lo que indicaria un adecuado
manejo de los animales en los diferentes sistemas (SVC, 1997)
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Figura 2. Proporcion media de registros en que los animales se
observaron bebiendo (D), masticando en vacio (S), manipulando barras (B)
o realizando comportamientos oronasofaciales en general (ONF). Las barras
de error con diferente letra para un mismo comportamiento indican diferencias
entre tratamientos con p<0,001 para D, S y ONF y p<0,01 para B.
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