J.G. DROYSEN Y EL PRIMER ALEJANDRO CIENTIFICO

Por |. BORJA ANTELA B.

Abstract: Droysen, knowed by his works in Ancient History about the hellenistic world,
has been recognized as the father of a new positive view to the Hellenism, but
the way to that was conditioned by his teachers in the University of Berlin, men
like Hegel, Béckh, Bernhardy...
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PROEMIO

«Der Name Alexander bezeichnet das Ende einer Weltepoche, den Anfang
einer neuen» (J. G. DROYSEN, 1998, p. 4). De esta forma comenzaba, en su
edicién original de 1833, la obra que, nuestro sujeto de estudio, Johann Gustav
Droysen, dedicara a Alejandro ill, conocido con el sobrenombre de Magno. «Die
zweihundertjahrigen K&mpfe der Hellenen mit den Persern, das erste grosse
Ringen des Abendlandes mit dem Morgenlande von dem die Geschichte des
Perserreiches,...» (idem) prosigue el texto, aclarando por si mismo una serie de
condicionantes mentales que se reflejan en la obra droyseniana, y cuyo andlisis
nos conducird a la comprensién de objeto de estudio de este trabajo.

«...mit der Verbreitung griechische Herrschaft und Bildung {iber die Volker
ausgelebter Kulturen, mit dem Anfang des Hellenismus» (idem). Sera este con-
cepto, «Hellenismus», y esta obra, «Geschichte Alexanders des Grossen», lo
que tomemos como punto de partida para fo que nos hemos propuesto aqui. Sin
embargo, merece ser aclarada, a modo preliminar, una consideracién en lo con-
cerniente a nuestro objeto de estudio: el objeto de estudio que protagonizara las
siguientes paginas no es otro que el concepto de HISTORIA existente en la
mente de Droysen, es decir, serd su mente de historiador de la Antigliedad lo que
trataremos de desvelar aqui, asi como el «como» y el «porqué» de tal o cual fun-
cionamiento, y sobre todo, por qué a él y no a otro ni en otra época se le atribu-
ye la primicia de dos investigaciones de gran importancia para el desarrollo pos-
terior del «Altertumwissenschaft», esto es, el primer tratado cientifico sobre
Alejandro Magno y, su mas «revolucionaria» contribucién a la investigacién pos-
terior, el concepto de «Helenismo».

TEODICEA
Durante un periodo de seis semestres, desde 1826 a 1828/29, Droysen asis-
te a los cursos de la Universidad de Berlin, donde se formara como investigador,

como historiador. Alli se establece el inicio, el nacimiento de su concepcion de la
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Historia, a partir de la influencia que sobre él ejercieron una serie de autores, con
un modelo interpretativo de la Historia propio, desarrollado en base a diversos
condicionantes, destacando para nuestro interés las propias corrientes intelec-
tuales de la época, en las que, por otra parte, éstos eran actores aventajados:
Bokh, Bernhardy, Ritter,... Este ambiente sapiencial envolverd al joven Droysen
(rondaba los 18 afios en 1826), convirtiéndole en historiador.

Sin embargo, un autor, maestro de Droysen, serd quien conforme una nocién
especifica del proceso histérico en el joven estudiante: G. W. F. Hegel. En su
filosofia y, sobre todo, en sus aplicaciones de la misma en su curso de
«Philosophie der Geschichte», construira las bases en que Droysen asiente su
idea del devenir

Bajo el titulo, muy dado a equivocos, de Filosofia de la Historia, Hegel pre-
tende «tratar la Historia de forma pensante» (G.W.F. HEGEL, 1980, p. 41). La
conciencia racional derivada del periodo ilustrado sigue presente, aunque muta-
da en sus esperanzas, métodos y modelos, en la época que tratamos. Hegel
sigue creyendo en el imperio de la razdn. «El hombre es un ser pensante y, por
consiguiente, en toda ocupacion con la Historia hay algin pensamiento» (idem).
Esta consideracién nos presenta una afirmacién contemporanea al propio Hegel,
esto es, el primer intento de una HISTORIA RAZONADA, una Historia teérica.
Antes de esto, «Historia era (...) sinénimo de informe o noticia de algo» (J.
JAESCHKE, 1998, p. 25). Como todos los campos del saber, la Historia es racio-
nalizada, y a través de la razdn, renovada.

En un complejo de fundamentacicones filoséficas teleoldgicas generado bajo
la influencia de ciertos conceptos ya aparecidos en la filosofia helenistica y en ia
primera patristica, Hegel concibe una Historia con un principio y un fin, una
Historia lineal, cuya definicion estaria ligada al «progreso en la conciencia de la
Libertad» (G.W.F. HEGEL, 1980, p. 68). Asi pues, Hegel habla de progreso, la
Historia como conjunto de etapas que, desde un punto dado, avanza hacia un fin:
la Libertad. Sin embargo, dicha evolucién no se produce en el propio individuo,
subjetivo, sino que «debemos buscar en la Historia un fin universal» (ibidem., p.
44). Esta idea de Hegel esta sujeta a lo Absoluto, a la Universalidad, al mundo
de lo objetivo, impropio de la accion finita. La Historia hegeliana no es, pues, la
historia de los hombres como tales, sino la Historia del Espiritu (Geist). Este
Geist es un concepto propio del mundo de la razén, y tiene su fin en si mismo,
es algo inherente al propio mundo.

Volvamos al fin Gltimo de la Historia. Este, como hemos dicho, es la Libertad,
esto es, «que el espiritu llegue a saber lo que es verdaderamente y haga objeti-
vo este saber, lo realice en el mundo presente, se produzca a si mismo objetiva-
mente» (ibidem., p. 76). La libertad hegeliana es el componente bésico de la
naturaleza del espiritu: «la substancia del espiritu es la libertad» (ibidem., p. 68).
Volveremos sobre ello, pero antes, otra pregunta: ;cual es el papel del individuo
en la Historia?

«Nada ocurre, nada se ejecuta, sin que los individuos, que actdan en ello, se
satisfagan a si mismos» (ibidem., p. 81). Esta situacidon merece matizaciones:
«Los hombres satisfacen su interés, pero al hacerlo producen algo més, algo que
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esta en lo que hacen pero que no estaba en su conciencia ni en su intencién»
(bidem., p. 86). La pregunta siguiente en el discurso logico seria cuél es esa
cosa que producen los hombres, y es aqui donde entra un nuevo concepto, el
Volkgeist, el Espiritu de los Pueblos. E! conjunto de los individuos pertenecientes
a un pueblo conforma las caracteristicas basicas del concepto abstracto, univer-
sal, del mismo. «El valor de los individuos descansa pues en que sean confor-
mes al espiritu del pueblo, en que sean representes de este espiritu» (ibidem., p.
89). Asi pues, el pueblo (Volk), conformado por un grupo de los individuos, pro-
duce un concepto que seria la esencia de si mismo, de sus cualidades, su
Espiritu (Geist), conformando una idea clave en el proceso del discurso histérico
hegeliano y en su idea de la evolucién.

Pero, volvamos ahora al concepto del Espiritu Universal de Ia Historia. Hemos
hablado del fin del mismo, la Libertad, pero la Libertad de qué. Esta cuestion
podemos contestarla siguiendo el pensamiento hegeliano de que el fin del
Espiritu, que a su vez es el de la Historia, es «la libertad del sujeto; es que éste
tenga su conciencia moral y su moralidad, (...} que el sujeto tenga un valor infi-
nito y llegue a la conciencia de este exiremo. Este fin sustantivo del espiritu uni-
versal se alcanza con la libertad» (ibidem., p. 68). Hegel no presenta el uso de la
razén con ese tono critico del Sapere Aude enunciado por el texto kantiano, sino
que su concepto del uso de la razén y del mundo como complejo universal per-
cibido a través del filtro de la razén se expresa a partir del progreso del Espiritu
en la Historia, hasta la Edad Dorada, el fin de la Historia, que sera el momento
de la Libertad del sujeto, etc... Esta idilica etapa, por otra parte, estad muy bien
enmarcada dentro del contexto evolutivo de la filosofia hegeliana, como veremos
més adelante.

Pasemos ahora a la forma en que se produce la evolucién del espiritu a lo
largo de la Historia y cuales son los condicionantes de la misma en el discurso
hegeliano. Para ello recurriremos al concepto (supra) del Volk y Volkgeist, recor-
dando también que el fin racionalista de la Histeria hegeliana es que el sujeto «se
produzca a si mismo objetivamente» (ibidem., p. 76), esto es, que llegue a auto-
racionalizar su propia existencia. Pues bien, «este conocerse a si mismo lo lleva
a cabo en la Historia Universal produciéndose en formas determinadas, que son
los pueblos (Volk) de la Historia Universal»(idem).

«E| supremo impulso de un pueblo es comprender y realizar por doquier su
concepto» (ibidem., p. 117). Por lo tanto, los individuos, en esta concepcion, fun-
cionan como engranajes de un mismo mecanismo que seria el pueblo al que se
adscribe por el lugar que dicho individuo ocupa en el decurso de la Historia. «El
interés particular de la pasion es, por tanto, inseparable de la realizacion de lo
Universal» (ibidem., p. 97). Ahora bien, el conjunto de engranajes que serian los
pueblos de la historia produce, en su globalizacion total, la Historia Universal,
pero cada uno de éstos debe ocupar un lugar especifico en el producto final.
Entonces, la evolucién del Espiritu «implica una serie de fases. Cada fase, como
distinta a las demaés, tiene su principio peculiar determinado. El principio es, en
la historia, el carécter del espiritu de un pueblo» (ibidem., p. 139}, de tal forma
que cada pueblo conformaria una fase de la evolucién de la Historia; pero
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siguiendo con esto, en el progreso de la Geschichte des Geistes, caracterizado
por la evolucion sucesiva del Espiritu de los Pueblos, es importante anotar que
«un pueblo no puede recorrer varias fases, no se puede hacer dos veces época
en la Historia Universal. (...)Un pueblo sélo puede ser una vez dominante en la
Historia Universal, porque sélo una funcién puede serle encomendada en el pro-
ceso del espiritu» (ibidem., p. 148). Cada Pueblo, que representa una Fase de la
Historia Universal, compone a su vez una Fase de la evolucidén del Espiritu
(supra), estando cada Fase mas cerca del fin dltimo de la Historia que la ante-
rior. Sin embargo, esta idea de evolucién de los Pueblos merece una matizacién:
«al hablar de Pueblos» Hegel se refiere a «pueblos ya cultivados, que tenian
conciencia de lo que eran y de lo que querfan ser» (ibidem., p. 153). Entonces,
para Hegel, en la Historia Universal no entrarian los pueblos del Africa, asi como
tampoco la nueva nacién de los EE.UU. de América, puesto que «la historia (...)
de un pueblo comienza cuando este pueblo se eleva a la conciencia» (idem).

Preguntémonos ahora: ;en qué direccion se mueve la Historia? Esto introdu-
ce el concepto de contraposicion: con esto nos referimos a la contraposicion
entre lo nuevo y lo viejo, subjetivo y objetivo, individual y universal. Muchos de
los matices de esta idea pueden aplicarse directamente sobre las consideracio-
nes reflejadas supra. Sin embargo, el punto de interés para lo que pretendo
esclarecer ahora es la relacién entre este concepto mismo y el de los Pueblos o
fases de la evolucién del Espiritu. Asi, dentro del concepto de contraposicion,
que observado criticamente denota una reflexién de la dialéctica del cambio,
dando lugar, dentro del contexto progresivo explicado, a la presuncién de la
Historia como cambio constante, y a su vez, al enlazarlo con el concepto de Volk,
aparece la verdadera realidad del término hegeliano de progreso: la oposicién
sucesiva de las Fases de la Historia representadas por los Pueblos, a partir de
la lucha y victoria de un pueblo sobre el inmediatamente anterior en la carrera
progresiva de la Historia; la Historia como lucha de los Pueblos, sucediéndose
unos a otros y, asimismo, con ello, haciendo evolucionar el Espiritu Universal
hacia la Libertad.

Hegel concibe esta contrabalanza como la forma, el modo en que evoluciona
el Espiritu Universal a partir del Espititu de los Pueblos. Los apartados de la
Historia que se sitllan fuera de esta evolucién del Espiritu se consideran, por
tanto, fuera del decurso de la Historia. En este sentido, cabe hablar de los
Pueblos que Hegel concibe dentro de la Historia y de porqué ésta avanza en una
direccién especifica.

Entonces observamos en el discurso hegeliano que «la Historia Universal va
de Oriente a Occidente. Europa es absolutamente el término de la Historia
Universal. Asia es el principio» (ibidem., p. 201). La razén de esto se basa en el
estudio de su idea de Estado. «Nuestro objetivo propiamente se manifiesta en la
forma del Estado. E! Estado es la idea universal, la idea universal espiritual en la
cual los individuos se sumergen con la confianza y la costumbre...» (ibidem., p.
202). Estas reflexiones provienen de la visién del Estado como «objeto inmedia-
to de la Historia Universal. En el Estado alcanza la libertad su objetividad» (ibi-
dem., p. 103), ya que «s6lo en el estado tiene el hombre existencia racional» (ibi-
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dem., p. 101). Recordemos que el fin de la Historia era la Libertad, la autocon-
ciencia individual a partir de la razén objetiva (de nuevo la contraposicién de indi-
vidual, esto es, subjetivo, y razén obijetiva). Ahora bien, «la verdad es la unidad
de la voluntad general y la voluntad subjetiva; y lo universal esté en las leyes del
Estado» (idem), «pues la ley es la objetividad del espiritu y la voluntad en su ver-
dad» (ibidem., p. 103). Es normal, pues, que Hegel dedique su estudio a la evo-
lucién del Estado de cada Pueblo como objetivo del estudio del progreso del
Espiritu Universal. El Estado prepara al individuo subjetivo para que haga uso de
su razdn en el Ambito de la objetividad.

Con toda esta fundamentacion racionalista podemos observar como Hegel
concibe el Estado como el vinculo que relaciona la naturaleza individual con lo
Absoluto, con lo Universal, la relacién subijetivo - objetivo. El Estado cumple, entre
otras, esta labor. Pero el Estado estd dirigido por hombres, y en este punto, entra
el concepto de los individuos relevantes de la Historia Universal, cuyos fines «par-
ticulares coinciden con la tendencia objetiva de la situacidn histdrica» (W.
JAESCHKE, 1998, p. 36). «Los Pueblos se retinen en torno a la bandera de estos
hombres que muestran y realizan lo que es su propio impulso inmanente» (G.W.F.
HEGEL, 1980, p. 86). Estos grandes hombres serian el motor inconsciente de la
historia, y su labor inherente a si mismos conllevaria la funcién de hacer progre-
sar la Historia. «Los grandes hombres (...) son los que se proponen fines particu-
lares, que contienen lo sustancial, la voluntad del Espiritu Universal. Este conte-
nido es su verdadero poder y reside en el instinto universal inconsciente en el
hombre» (idem). Ellos son fruto de sus fines, cuya universalidad de los mismos es
tal porque han sido concebidos mas alla de la su propia individualidad subjetiva.
La justificacion de sus actos esté en el Espiritu, y por ello, estos individuos «se
han satisfecho, sin duda, pere no han querido ser felices» (ibidem., p. 88), ya que
«cuando llegan a alcanzar su fin, no pasan al tranquilo goce, no son dichosos. Lo
que son, ha sido su obra» (ibidem., p. 93), y su obra es realizar «lo justo y nece-
sario» (ibidem., p. 92), para el Espiritu Universal. Su funcién es llevar a cabo «su
fin personal al mismo tiempo que el universal. Estos son inseparables» (ibidem.,
p. 94). Con sus acciones, pues, estos hombres, entes individuales, cambian el
estado de lo Absoluto, abstraen su actividad de fines subjetivos al plano de lo
Universal y modifican la realidad, y con ello, permiten el progreso del espiritu. En
este sentido, son meros mecanismos del propio Espiritu Universal para alcanzar
su fin dlitimo, ellos son los encargados de acercar al Espiritu a este fin. Pero estos
grandes individuos sélo son comprensibles en su lugar, es decir, que su situacién
en el conjunto general del proceso histérico sélo es posible en el momento en que
les tocd vivir, pues su mision era cambiar dicha situacién. En otro tiempo u otro
lugar, su obra no hubiese tenido sentido.

Por otra parte, y volviendo a la globalidad conceptual de la filosofia de la
Historia hegeliana, nos queda por aclarar el porqué de la idea de progreso en
direccién Oriente-Occidente. Para comprender esto, recapitulemos sintéticamen-
te sobre lo explicado: si la Historia Universal es, como hemos dicho, «el progre-
so en la conciencia de la Libertad» (ibidem., p. 68), y éste se produce por evolu-
cion del Espiritu Universal a partir de la evolucion del Estado que, a su vez, se
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desarrolla en Fases, y éstas son los Pueblos con conciencia de si mismos, ten-
dremos que remontar el inicio de la Historia Universal hasta la primera civiliza-
cién, esto es, el primer Volk con conciencia de si mismo y con Estado. Este caso
nos hace dar un paso hacia el Este, al Asia Oriental. «Tenemos en Asia por pri-
mera-vez un Estado, una convivencia bajo un principio universal, que posee la
soberania» (ibidem., p. 215). Este primer Estado no esta, sin embargo, préximo
a la autoconciencia ni a la libertad. «Los orientales no saben que el espiritu, o el
hombre como tal, es libre en si. Y como no lo saben, no lo son. Sélo saben que
hay uno que es libre (...). Este uno es {(...) un déspota» (ibidem., p. 67). Asi pues,
aunque el Estado nace en Oriente, el Espiritu nace, avanza hacia su objetivo
pasando por las diversas Fases, siempre de evolucién positiva y lineal. De tal
forma, Hegel concibe cuatro fases en la Historia, a saber: Mundo Oriental, Mundo
Griego, Mundo Romano y Mundo Germaénico, siendo cada uno una Fase misma
del devenir, mas avanzada (espiritualmente hablando)} que la anterior (Principio
y Fin basado en la accién de un principio teleoldgico). Ademas de esto, tal pro-
ceso decursivo supone en su etapa final, al mundo del propio Hegel como cul-
minacién de la Historia y como el fin de la misma: «Sélo las naciones germani-
cas han llegado, en el cristianismo, a la conciencia de que el hombre es libre
como hombre, de que la libertad del Espiritu constituye su mas propia naturale-
za» (idem), de tal forma que el deutsche Geist seria la Gltima Fase de la evolu-
cion del Espirifu, ya que en Alemania, y sélo en ésta, se daban las caracteristi-
cas especificas que permitirian alcanzar la Libertad, la autoconciencia: «He evi-
dently believed that at last (...) world history would complete in Germany its cen-
tral task of creating stable human freedom. He expected to see this occurr in a
short while» (R. SOUTHARD, 1995, p. 152; esta afirmacion merece una aclara-
cién, pues no es Hegel, sino Droysen, el sujeto de la misma).

Quizés todo este amplio aserto sobre el pensamiento hegeliano pueda parecer
vano. Sin embargo, no hemos olvidado a nuestro verdadero objeto de estudio, esto
es, la mente histérica de Droysen. «Hegel was an inmensely popular and influen-
tial fecturer when Droysen was a student, and Droysen showed more than the typi-
cal interest in his series of lectures» ((idem) y no sélo leyd a Hegel, sino que asis-
1i6 a su influencia directa en los cursos de éste en la Universidad de Berlin.

Hay un concepto de Hegel que he preferido mantener para el final de la expli-
cacion, y que nos remite al titulo de este primer apartado, Teodicea. Esta idea es
«l'idée nouvelle de I'espirit-Dieu» (B. BRAVO, 1968, p. 65), esto es, la racionali-
zacién de Dios y de su relacién con la humanidad a partir de la participacién de
ésta en el «Plan de la Providencia» (G.W.F. HEGEL, 1980, p. 50), esto es, el
decurso de la Historia. El mundo, percibido por [a razén, no deja, en el pensa-
miento de Hegel, de estar organizado, regulado y dirigido por Dios. Dios es, en
si, la concreccidon entre individualidad y lo Absoluto, entre sujeto y objeto, etc...
Asi pues, «el mundo no esta entregado al acaso» (idem), sino que estd guiado
por la mano de una Providencia (Vorlsehung). Ahora bien, si partimos de la idea
hegeliana de que «Was vernlnftig ist, das ist wirklich, und was wirklich ist, das ist
verniinfting» (R. SOUTHARD, 1895, p. 14) y tenemos en cuenta que, al menos
en la mente de Hegel, Dios existe, y por tanto es real (J.C. BERMEJO, 1996, p.
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161: «el culto a los héroes existié porque los griegos crefan en ellos...», siendo
esta afirmaci6n valida también para la fe de Hegel), entonces, tras tal silogismo,
podemos afirmar que Hegel cree en la percepcion racional de Dios, y si es posi-
ble ésta, también lo es el conocer el Plan de la Vorsehung.

El fruto final de todo este proceso especulativo debe concretarse bajo la afir-
macion de que, a través de la razén, el hombre puede conocer a Dios, y no sélo
eso, sino también el Plan de la Providencia, ergo la Historia, resultado de este
plan, puede ser percibida por la razén, y a través de ésta, también las leyes que
la rigen pueden ser conocidas por la naturaleza humana, o, como él mismo expli-
caba, «la filosofia puesta ante la tarea de comprender su tiempo en conceptos»
(J. HABERMAS, 1996, p. 28).

Asi pues, este comentario sobre la filosofia de Hegel nos lleva a la mente his-
térica de Droysen en la forma en que pretendemos, en tanto a la grandisima
influencia del primero sobre el segundo. Asi pues, Droysen absorbe la conciencia
evolutiva del progreso sucesivo dividido en Fases, representados por los Pueblos
y por el espiritu de los mismos, y asimismo, también en la definicion de la Historia
como «a series of stages (Stufengang) moving purposively toward the conscious-
ness of freedom (Bewuftsein der Freiheit)» (R. SOUTHARD, 1995, p. 14).

No obstante, tal afirmacién merece ciertas matizaciones que distancian a
Hegel de Droysen como personalidades intelectuales: «First, bright, energetic
minds like Droysen’'s do not, normally, simply take over other’s ideas without
amendment or, at least, creative misinterpretation» (ibidem., p. 13). Esta aclara-
cién es correcta, y queda, a su vez, corroborada tras la muerte del maestro fil6-
sofo, Hegel, en 1831, cuando, tras unas semanas después de tal suceso,
«Droysen began to criticize Hegel, and German idealists in general» (idem). A
este hecho se le ha relacionado, correctamente, con la ideologia politica de
Droysen en lo referente al futuro de los Estados Alemanes, tan distinta ésta a la
del difunto Hegel. Sin embargo, las razones de la critica de Droysen a su maes-
tro van mas alla, enmarcandose en la concepcidén metodolégica del hegelianismo
y de la Filosofia especulativa en general en su uso para el conocimiento histérico.
Asi, entre 1831 y 1832 Droysen «déclare qu'il n’y a pour les hommes d’autre con-
naissance posible que la connaissance empirique. Certes, il admet la |égitimité de
la spéculation, de la philosophie, mais il soutient que la spéculation a, elle aussi,
sa source dans 'empire de l'activité spirituelle» (B. BRAVO, 1968, p. 256).

Estas afirmaciones denotan la formacién en el joven Droysen de una confi-
guracién conceptual de la Historia, y, asimismo, también una realidad metodol6-
gica propia, fruto de su preparacién académica en Berlin, donde no sélo asistié
a las clases de Hegel.

FILOSOFIA, FILOLOGIA, ERUDICION Y CIENCIA HISTORICA
Bajo este titulo no deseo sino retomar la pregunta, formulada en la

Introduccién de la obra dedicada a Droysen por B. Bravo, cuestionando la idea
de un joven Droysen que, entroncando con la filologfa antigua por su trabajo con
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August Bockh, e incluso con trabajos de juventud inclinados hacia dicha discipli-
na, pueda saltar libre y facilmente, sin ningln tipo de aprendizaje afiadido, al
campo de la Historia cientifica. Asimismo, este capitulo pretende desvelar qué
entiende Droysen, a partir del concepto de sus maestros, como ciencia histérica

Durante la ya comentada estancia de Droysen en la Universidad de Berlin
(supra), éste, ademas de absorber las lecciones hegelianas sobre la Historia,
tomara contacto con otro de los pilares de su preparacién como investigador e
historiador en las clases de A. Bdckh. Asimismo, durante los afios 1827-29,
Droysen recibié una influencia méas directa de Bockh, «dans le seminaire» donde
Droysen «fait des recherches dans deux domaines distincts, sur la tragédie atti-
que la plus ancienne (Phrynichos et Eschyle) et sur I'Egypte hellenistique» (ibi-
dem., p. 174). Este amplio contacto con Bdckh y su concepcién metodolégica
(que llevar'a a Droysen a redactar sus primeros trabajos, Des Aischylos Werke y
De Lagidarum Regno Ptolomaeo IV Philometore Rege entre 1930-31, asi como
el artfculo Die griechischen Beischffen von fiinf dgyptischen Papyren zu Berlin)
supone un segundo frente de analisis de la mente de Droysen, aunque también
seran, como lo fueran las lecciones tomadas de Hegel, adaptadas por el propio
Droysen a su «conception du monde relativement cohérent et stable» (ibidem.,
p. 251). Pasemos, pues, a dicho analisis.

Para introducir esta cuestion es importante retomar ciertos conceptos. Hemos
visto ya la definicidén de la naturaleza narrativa de la Historia como género litera-
rio (supra), por lo que debemos revisar, por de pronto, otro concepto relacionado
con éste, como es, la idea de Erudicién. Desde la época helenistica hasta el
momento de la revolucion intelectual de caracter historicista, la Erudicion «est
congue comme un aspect essentiel de n'importe quelle activité intellectuelle éle-
vée» (ibidem., p. 36).

Esta serie de reflexiones sufren, en el periodo de la llustracién y poco des-
pués, la consecuente apiicacién de los principios racionalistas, proponiendo un
nuevo referente a la definicién antes citada, de tal forma que aparece la nocion
de una «érudition philologico-antiquaire distincte du reste de I'erudition» (ibidem.,
p. 37), conformando una «philologie qui étudie a la fois les textes littéraires du
passé et les antiquités de tout genre, a pu naitre a une époque ou (...) les scien-
ces de la nature étaient désormais nettement dégagées de I'érudition» (idem).
Asi, dentro de esta corriente, aunque vinculado al interés centrado en mayor
grado el conocimiento de la Antigliedad, nace el término Altertumwissenschaft de
manos de F. A. Wolf, maitre del propio Béckh. Es este un concepto bajo el cual
se pretendia «réunir les différentes disciplines (Dokirinen) relatives a I'antiquité
en un ensemble organique» (ibidem., p. 71), y con él se pretendia dar un rango
de racionalidad al conjunto de los estudios clasicos, y sobre todo, a la critica
documental.

Béckh, durante algin tiempo, se adscribe a este grupo de innovadores. No
obstante, a partir de 1824, Bockh contradice la tradicién pseudo-renovadora naci-
da del racionalismo cientifista de su época y entra en una serie de disputas acu-
satorias conira el que él considera el estandarte de la Filologia tradicional erudi-
ta renovada, G. Hermann, acompafiado en sus ataques por otros dos persona-
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jes esenciales: Welcker y K. O. Muller. Estos autores pretenden no una reforma-
cién del método erudito hacia la razén, sino una aplicacién del mismo, no limi-
tando el estudio realizado por la disciplina filolégica al mero y simple analisis gra-
matical racionalizado, sino que ofrecen una reforma de la 6ptica de su trabajo: de
la gramética al autor, de la forma al mundo generador, pretendiendo el conoci-
miento de la vida social y politica de un pueblo durante el periodo a estudiar. Asi,
Bdckh pensaba en una disciplina que fuese Erkennen des Erkannten, el conoci-
miento de lo conocido.

Con estas expresiones y escritos, Béckh se desliga de la influencia de su
maestro, de forma que el objeto de su estudio ya no es la lengua, sino la cultura
(Bildung) del pueblo cuyas obras estudia, en el periodo de creacién de las mis-
mas. Esta reforma en la 6ptica adoptada ante el objeto de estudio, y las matiza-
ciones de Bockh al método reformado por los renovadores de la Erudicién daran
lugar a la Ciencia Filolégica, esto es, «la philologie étudie justement les phé-
noménes; elle le fait d’une fagon historique, c’est-a-dire empiriquement, par la
voie de I'induction» (ibidem., p. 91), y todo esto lo realiza a través de las dos ope-
raciones de la Filologia: la hermenéutica y la critica. Esta creacién cientifista ten-
dréd sus consecuencias en el ambito de la historia, de tal forma que Bockh y
muchos otros, a partir de este momento, criticara a aquellos que pretendan
reconstruir la realidad histérica sin atenerse a los productos de estas nueva
Filologia o Ciencia Filol6gica.

En este contexto, Bdckh se ve influenciado por la obra de diversos autores,
destacando, dentro nuestros intereses, la obra de Schleiermacher, intelectual de
fines del siglo XVIII, cuya publicaciéon sobre Platén (1804) afiadia una introduc-
cién que «posait pour la premiere fois le probléme d'etablir la place que chaque
oeuvre de Platon occupe dans le systeme de sa pensée, en partant de la con-
viction que 'ensemble de ses oeuvres constitue une totalité fortement structurée»
(ibidem., p. 76). La consecuencia de esto en el pensamiento de Bdckh estara
marcada por la idea de que «le philologue ne peut pas comprendre une partie
d'un texte, s'il ne comprend pas la fotalité de ce texte, s'il ne comprend pas les
différentes parties» (ibidem., p. 95). Asimismo, el filologo no puede comprender
un texto «s'il ne comprend pas la totalité de la pensée et de la vie de son auteur;
mais il ne peut pas comprendre celle-ci,s’il ne comprend pas les textes particu-
liers écrits par cet auteur» (idem). Este juicio produce una conformacién del estu-
dio del proceso histdrico en clave sincronica, estando en éste la clave de las
ensefianzas de Bockh a Droysen, asi como la mas importante contribucién a la
evolucion de la Filologia Clasica.

Oftro aspecto a tener en cuenta en la comprensién de la Ciencia Histérica y de
la Filologia desarrollado por Bdckh sera su relacién con Hegel, asi como la
influencia del pensamiento de éste sobre las concrecciones epistemolégicas de
Bockh (supra).

Recordemos, primeramente, que Hegel proponia el método de la Filosofia
Especulativa como conjuncién perfecta del resto de las disciplinas, como La
Ciencia para el conocimiento. La afirmacién de la validez metodolégica de ésta
sera, a su vez, fuertemente criticadas como apriorismo acientifico. Sin embargo,
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Béckh, por su parte, a partir de la idea del Espiritu (supra) y de los fenémenos
de la Historia como manifestaciones del mismo, propone la definicion de la
Ciencia Filoldgica, a partir de estos conceptos, de fuerte influencia hegeliana,
como «la science qui etudie I'espirit tel qu’il se manifesté» (ibidem., p. 80), y asi-
mismo, adapta tales pensamientos a su campo de estudio, la Antigliedad
Clésica, reformando el concepto de Altertumwissenschaft (supra) al completar su
definicion citada con una consideracidon que remite el conocimiento de la
Antigiiedad al estudio del Espiritu «dans cette phase de son evolution qu'on
appelle 'antiguité» (idem).

Con todo esto, aunque Béckh adopte una terminologia hegelianoide (R.
SOUTHARD, 1995, p. 13), no significa que acepte una situacién, como la pro-
mulgada por Hegel para la Filosofia Especulativa, de sumisiéon de la Filologia
Cientifica por él desarrollada ante la propuesta hegeliana. Su ideal es «établir des
rapports d'interdépendance entre les deux sciences» (B. BRAVO, 1968, p. 90).

A partir de todo esto podemos observar como, tras la modificacién de la 6pti-
ca de estudio de la Filologia hacia la propia sociedad generadora de la fuente,
Bdckh concibe una interrelacion entre especulacion (Filosofia Especulativa) y cri-
tica y hermeneutica (Filologia Cientifica) para conocer el contexto sincronico de
la humanidad en el momento del Volkgeist de la Nationalbildung griega. El pro-
ducto de la razén a partir de la especulacién y de la empirie a través de los méto-
dos de la Filologia, podria aceptarse como el conocimiento correcto, verdadero.

Con toda esta retahila de conformaciones de la cientificidad, y a partir de la
relacidon directa con los grandes maestros del pensamiento de su tiempo,
Droysen conformara, en su etapa de estudiante, su idea propia sobre los con-
ceptos de Ciencia Histérica y Ciencia Filolégica. No obstante, como ya hemos
apuntado, Droysen, como cardcter enérgico que era, no solo creard sus propias
realidades mentales sobre tales temas, sino que, a traves de la critica hacia sus
maestros, las hara valer ante la comunidad intelectual. Asi, y aunque la diserta-
cion del examen de doctorado lo dedicé Droysen a un tema de caracter filologi-
co, su concepcién de esta disciplina se aparta de la de Béckh, y, aunque mucho
mas préxima en cuanto a la idea del proceso histdrico, también se desliga de las
ideas de Hegel sobre la especulacién.

En efecto, para Droysen, la historia se desarrolla en base a la influencia hege-
liana del progreso continuo del Espiritu humano. La historia de Droysen preten-
de, sin embargo, «étudier I'histoire par une synthése de spéculation et d’empirie»
(ibidem., p. 260), algo asi como una fusién propia, fruto evidente de las ense-
flanzas de sus maestros. Aun asi, en tal pretension el aspecto hegeliano sale
mejor parado que la Filologia de Bbéckh. Entonces, en 1833, en el ambito de la
Universidad de Berlin, Droysen afirma que la filologia «n'exist ni en tant que
science, ni en tant que systeme des sciences connexes» (ibidem., p. 314). Esta
dura critica, formulada en la propia Universidad donde Bdckh ensefiaba, se basa
anta todo en la negacién de Droysen al concepto de época aislada del resto de
la Historia: la Filologia «ne peut pius considérer I'histoire et la langue des peu-
ples classiques comme une fotalité fermée, comme une évolution a part» (idem).
Esta declaracién termina rotundamente con una consideracién que, aunque lapi-
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daria, nos serd util: «la seule science du passé c'est I histoire, la Geschichte» (ibi-
dem., p. 315).

La negacidn, pues, de la Filologia como ciencia a favor de la historia dentro
del pensamiento droyseniano nos hace pensar pues en que su consideracion
hacia la Filologia, hacia la critica de las fuentes, se enmarque en otro plano den-
tro del mundo cientifico. Y asi es. Droysen no niega la utilidad de la Filologia, de
la hermenéutica, para el estudio del pasado, sino su capacidad auténoma para
esto. Por tanto, la Filologia, la critica de las fuentes seria el examen y la investi-
gacion (J.G. DROYSEN, 1983, p. 114) de éstas. Pero, «en la palabra misma, no
se encuentra lo que ha de investigarse» (idem). Entonces, Droysen toma con-
ciencia de la Historia no como un conjunto de hechos aislados, como voluntades
individuales o relatos de acontecimientos puntuales, sino como conjunto de
voluntades. Las fuentes, tratadas racionalmente, nos permiten observar una
serie de acontecimientos, cuya interpretacién, que corresponde al historiador,
genera el entendimiento del proceso de evolucidén de las mentalidades de la
humanidad, que no es sinc el proceso progresivo del Espiritu.

Con esto, ha quedado claro que Droysen considera la critica como una
herramienta de la Historia, pero no como una disciplina auténoma capaz de
generar conocimiento positivo. Su labor es generar productos para la interpreta-
cién. Evidentemente, cuando Droysen habla de interpretacién, bien podriamos
afirmar que su mente piensa en especulacion, y mas concretamente, de espe-
culacion hegeliana: «Sélo por el camino de una interpretacién cuidadosa y metd-
dica es posible adquirir los resultados seguros y firmes que corrigen nuestra
nocién del pasado y nos facultan a medirlo con sus propias medidas» (ibidem.,
p. 187).

Asi bien, aunque conocemos las consideraciones del método droyseniano a
la aplicacion de la critica hermenéutica, la pregunta que sobreviene es porqué
Droysen desarrolla una critica al hegelianismo si él mismo se enmarca dentro de
tal corriente de pensamiento. Hemos citado ya en un momento anterior de este
texto alguna que otra consideracién sobre las razones del joven Droysen para
apartarse de los presupuestos hegelianos, al menos en alguno de sus aspectos
(supra, fin cap. ). En efecto, esta divergencia de posturas tiene su inicio en las
consideraciones de Hegel para la Historia y para el conocimiento histérico, y, vol-
viendo a ellas, recordaremos que el final de la Historia hegeliana serfa la conse-
cucién de la Libertad del Espiritu, asi como que ésta se produciria en la Alemania
post-napolednica. Su concepcidn del mundo se enfrenta a la de Droysen en esta
idea, en la del final de la Historia en la época presente, en la época de Hegel y
de juventud de Droysen, la época de la Restauracion. Asi, Hegel comprende que,
tras las reformas de Stein en Alemania y la Revolucién Francesa, asi como la
revolucién del pensamiento y de la ciencia del siglo XVIII, a la Historia del Espiritu
como una realidad acabada. La época en que éste vivia seria el preludio de la
siguiente Fase histérica, donde se alcanzaria la Libertad del Espiritu. Estas con-
sideraciones chocan con la realidad politica del momento que vive Alemania
como estado fragmentario, y con la mentalidad politica de Droysen como idedlo-
go de la unificacién. Droysen, si bien acepta las afirmaciones histéricas de su
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maestro aqui expuestas, adopta una actitud de reflexion ante la concepcion de
presente en el pensamiento hegeliano, y aunque él mismo crea en esa etapa de
Libertad, impone a la llegada de ésta una condicién: Alemania y la situacion
actual de ésta en el momento que Hegel cree que se producira la nueva época,
la etapa Ultima de la Historia, no puede convertirse en el emplazamiento de la
Libertad; la razén de esto proviene, mismamente, de la fragmentacion politica de
la unidad cultural que supone la Alemania del momento. Esto, y el deseo de un
Droysen, que responderd a la llamada del destino cuando su pais demande teé-
ricos para la unificacién, llevan a éste a elaborar la condicién de una
Reconciliacién para la consecucion de la Libertad. Este concepto, evidentemen-
te, podria ser tomado como un eufemismo filoséfico para esconder la verdadera
condicién existente en la mente droyseniana, esto es, Reunificacion, No obstan-
te,, tal afirmacién conlleva un desplazamiento mayor del meramente aparente
por parte de Droysen hacia las lecciones de su maestro, un desplazamiento que
parte de la idea hegeliana de la posibilidad de comprender el Plan de la
Providencia.

«La philosophie de Hegel (...) comprend conceptuellerment le resultat final de
celle-ci» (ibidem., p. 254); por tanto, las consideraciones posteriores al final de la
Historia no entran dentro de un pensamiento filoséfico hegeliano que reflexiona
sobre el mundo pasado hasta su propia época. Pero «the fact that Hegel com-
prehended his own age, the age of the aftermath of the French Revolution of
1789, meant, however, that his own age was about to pass away» (R. SOUT-
HARD, 1995, p. 15). Desde esta propuesta conceptual hacia su propio presente,
«Droysen, like others in his generation, would go further and claim an ability to
predict at least the near future in some detail» (idem). Las lecciones del propio
Hegel, asi como la propuesta de éstas de una epistemologia del conocimiento
histérico basada en el método de la Filosofia Especulativa llevan a Droysen a
generar tal conciencia, y de esta forma, «historical empiricism allowed to Droysen
to see into the future, as the philosophical Hegel had been allowed unable to do»
(idem).

Este proceso reflexivo es el causante del concepto Reconciliacion enunciado
por Droysen. Sin embargo, el bagaje significante de esta idea contiene aun otro
aspecto a tener en cuenta sobre el mismo, y éste, como no, se encuentra una
vez mas contenido en el circulo hegeliano. Asi pues, recordamos la representa-
cién del mundo como contraposicién y, ademas, el sentido que esto adoptaba
dentro de una reflexién hegeliana. Con todo ello, y tomando como marco el con-
junto sistémico conformado por los conceptos hegelianos sobre la historia pro-
ducida por Hegel, podemos enfrentar la idea hegeliana de Contraposicion con la
droyseniana de Reconciliacién, de tal forma que la condicién propuesta por el
alumno al esquema de su maestro sea la recongciliacion de las diferentes contra-
dicciones del mundo, esto es, sujeto- objeto, individuo- humanidad, etc..., como
Unico medio de alcanzar la Libertad por parte del Espiritu. Asf bien, el deutsche
Geist no puede da el paso final hacia la fase histérica (o, mejor dicho, ahistérica,
pues supondria el fin de la Historia) de la Libertad mientras se hallase sumido en
la forma de fragmentacién politica.
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De esta forma, Droysen, ateniéndonos a lo presentado, considera que, a tra-
vés de la filosofia hegeliana, ha alcanzado la percepcion de la futuras lineas del
decurso histérico, de tal forma que, en su mente, su reflexién se dirige a la idea
de que la Historia, como representacion de los deseos divinos, tiene la necesi-
dad de alcanzar su fin, y para ello existe la precondicién de la unificacién de
Alemania, dltimo escenario de la evolucidén de Espiritu, pues sin ésta, el deuts-
che Geist no aicanzara su fin. Por lo tanto, sin la unificacién, la Historia no podra
alcanzar la Libertad.

Hasta aqui lo que podriamos denominar el primer &mbito de la critica droyse-
niana al modelo hegeliano. Esta explicacidon que hemos llevado a cabo nos per-
mite, antes de entrar en el segundo dmbito de la critica de Droysen al pensa-
miento hegeliano, desarrollar un nuevo parametro de la concepcion del mundo,
y especialmente, de la Historia, residente en la mente droyseniana. Asi pues,
como hemos visto, Droysen es un incondicional creyente en la necesidad de un
cambio politico en su pais. Esto, junto con lo que hemos observado en estos Ulti-
mos trazos, nos llevan al punto de comprender que Droysen «write and teach his-
tory in such a way as to prepare the present for his future task» (R. SOUTHARD,
1995, p. 258), de tal forma que él y aquellos que compartian sus ideas «taught
their students to regard historical results as legitimate and not subject to any
external standad but success» (ibidem., p. 193).

Volviendo ahora a la critica al pensamiento de Hegel, Droysen, en segundo
lugar, desarrolla una critica encaminada a reformar los conceptos epistemolégi-
cos del hegelianismo. En ellos veiamos como Hegel enunciaba su propuesta de
conocimiento a favor de la Filosofia Especulativa como método y medio de cono-
cimiento valido para percibir racionalmente el desarrollo de la Historia Universal.
A este respecto, y desde lo observado anteriormente sobre el encrme impacto
que el hegelianismo supuso para el joven estudiante Droysen, hay que partir, una
vez mas para este particular, del momento de defuncién del filosofo, en 1831. En
este momento, ya lo hemos visto, Droysen comenzara una critica contra su
maestro, desde la afirmacién de que «il considére la philosophie de Hegel
comme le sommet de la philosophie mais il la condamne comme une erreur» (B.
BRAVO, 1968, p. 261). Hemos visto ya su postura ante la propuesta Béckhiana
de una filosofia cientifica como disciplina auténoma para conocer el pasado. En
este punto, lo que Droysen critica es, una vez mas, la posibilidad del uso de la
razén, sin base en la experiencia, como método Unico de conocimiento para
comprender el Espiritu. Lo grandieso y aplaudible del trabajo de su maestro-fil6-
sofo es, para Droysen, que con él la Filosoffa ha alcanzado el punto de conocer
y comprender la existencia de una ley, el Plan de la Divinidad, cuyo fin es el pro-
greso del Espiritu hasta alcanzar la Libertad. Es en este razonamiento donde
Hegel ha alcanzado la cumbre de la Filosofia, del conacimiento humano basado
tan sélo en la razén. Sin embargo, asi mismo, Droysen, partiendo de las propias
ideas que ha ido desarrollando en su mente sobre el método de conocimiento
posibilitado para ser aplicado al estudio de la Historia, considera a la propia
Filosofia, y en este sentido, al conocimiento racional con pretensiones de verici-
dad, como un error. En este punto quizas pudiésemos hablar de la influencia y
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del peso, dentro de la comunidad intelectual del momento, que estaban adqui-
riendo las Ciencias de la Naturaleza, asi como el método hipotético-deductivo
aplicado por éstas y entendido como el método cientifico verdadero para la com-
prensién de la realidad. Inmerso en esta particular transformacion de la éptica
con que se observa el mundo, en direccion a un cientifismo racionalista-empiris-
ta, v, tal vez presionado por las reivindicaciones de la ciencia hacia el uso de la
demostracién experiencial de interpretacion de los acontecimientos, Droysen
reflecta esta situacidn y estas ideas hacia las ensefianzas de su maestro, anu-
lando su propuesta especulativa en base a la falta de demostracién empirica de
la misma, proponiendo un método de percepcion, interpretacion y estudio de la
realidad pertinente, en este caso la Historia. Asi, y junto con lo que hemos visto
podemaos hablar en los términos de la conciencia de Droysen de una «déduction
spéculative pure [como] pour lui impossible» (ibidem., p. 294). De esta forma, se
opone a la propuesta de una Historia Filosdfica, o dicho de otro modo, «aux
hegelsche il oppose die Historischen» (ibidem., p. 256), afirmando, a su vez,
«qu'il n'y a pour les hommes d’autre connaissance possible que la connaissance
empirique» (idem), y consecuentemente, considera valida la especulacién como
método de conocimiento, pero estando ésta validada por la empirie: «la specula-
tion a (...) sa source dans 'empirie».

Llegados a este punto, podemos aducir que hemos tomado contacto con el
pensamiento gnoseolégico con que Droysen concibe la realizacién del estudio
histérico. Este, en verdad, no tiene otro origen que el de la fusién de las preten-
siones metodolégicas de sus dos maestros més sobresalientes, Hegel y Bockh,
aunque ateniendo las propuestas de éste a las teorias de percepcién de la
Historia enunciadas por aquél, y a su vez, basculando la validez de aquél en fa
consideracion hermenéutica del trabajo de éste. Partiendo de aqui es normal que
la reflexién final de las presunciones droysenianas hacia una Historia Cientifica
se desarrollen partiendo de la defensa de una Historia como disciplina auténo-
ma, cientifica y profesional del conocimiento del pasado, esto es, de la evolucién
de Espiritu.

ALEXANDERS DES GROSSEN Y LA HISTORIA CIENTIFICA

El verdadero mediador es el arte. Hablar de arte significa querer servir de
mediador al mediador, y a pesar de ello, muchas cosas maraviflosas nos son depa-
radas de este modo (Goethe). Nuestro siguiente objetivo se dirige a la explicacion
de las razones que convierten la obra Geschichte Alexanders des Grossen de J.
G. Droysen en el primer estudio cientifico sobre el ingenioso estratega macedonio,
y a su vez, en qué modo nuestro protagonista, Droysen, aplica a sus investigacio-
nes el método que hemos explicado en el capitulo anterior. No obstante, debemos,
otra vez mas, retomar el mundo filoséfico de Hegel, yendo esta vez mas alla de
éste, y acercarnos a una serie de autores que son en realidad los conformantes de
la base del pensamiento hegeliano, esto es, aguellos estudiosos que influyeron en
Hegel hasta el punto de condicionar su pensamiento.
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Volvamos ahora a las palabras de Goethe que hemos utilizado como aper-
tura de este capitulo. El tema central de éstas no es otro que el arte, pero sobre
todo una nueva visién del arte, pero sobre todo una nueva visién del mundo
que podriamos englobar en una corriente de pensamiento poco definida apa-
recida en Europa, y sobre todo en Alemania, en el momento anterior al mundo
de Droysen, esto es, el s. XVill, denominada Neo-humanismo, cuyo mayor
logro sera la creacién de un concepto de progreso desarrollado a partir de la
idea de la Historia Universal, cuya influencia en el mundo intelectual marcara
una época, y no sblo esto, sino que incluso llegard a nuestro tiempo de la mano
del neohegeliano K. Marx.

Asi pues, a partir de la obra de J. J. Winckelmann, donde éste afirma el
mundo griego como época aparte en la historia del mundo por la caracterizacion
de este pueblo en base a una serie de virtudes como belleza, juventud libertad,
provocando en el panorama intelectual de su tiempo «un changement profond de
I'image traditionelle de P'antiquité» (ibidem., p. 58). Las repercusiones de este
cambio son multiples, generando, por ejemplo, el germen del nacimiento de la
disciplina de la Historia del Arte.

Sin embargo, la influencia de su obra tendra una repercusién, en el campo de
la reflexiébn especulativa, condicionante para el conocimiento de la Historia
Universal, hegeliana que hemos explicado, a partir del pensamiento winckel-
manniano sobre Grecia como expresién de la juventud del Espiritu, concibiendo,
de este modo, la fase histérica que supone el pueblo griego en un punto de la
Historia Universal, con un antes y un después de la misma, de tal forma que el
mundo anterior a éste seria la infancia del mundo, convirtiendose, por tanto, la
fase posterior, en el periodo de formacion de la madurez del Espiritu.

En este contexto, nos conviene retomar a otro autor, J. G. Herder, gran
influencia para el pensamiento hegeliano, como veremos, cuya obra filoséfica,
influida por Winckelmann y por el exacerbado sentimiento religioso, pretendera
el estudio de la Historia Universal de la humanidad como expresién del deseo de
la Divinidad, conformando un nuevo objeto de estudio para las Ciencias
Histdricas de su tiempo, esto es, «découvrir ['espirit humain dans son évolution»
(Ibidem., p. 114). Lo que més nos interesa de esta nueva reflexién sobre el deve-
nir es la nueva afirmacién que se produce en cuanto a la naturaleza de mundo
griego, pues en el marco de esta corriente de reflexién sera en la que Droysen
realice sus estudios en Berlin.

Asi, en Herder, el mundo griego tiene una posicion geogréfica privilegiada,
«central entre los pueblos y su vida privilegiada entre el mar y la tierra» (E.
BAUR, 1968, p. 137), lo cual lo posibilitd para desarrollar «los gérmenes de la
cultura desde diferentes partes y en diferentes grados» {(idem). Asi pues, Herder
ve el mundo griego como el origen de la cultura occidental, asi como los cimien-
tos del pensamiento «para todo lo cierto de la ciencia, o mismo que para todo lo
hermoso de fa forma» (ibidem., p. 138), conformandose como el punto de unién
de la infancia del mundo, esto es, los pueblos del Oriente, incluyendo Egipto, y
el mundo occidental, escenario de la fase de madurez del Espiritu. A los griegos
atribuye Herder un «amor casi desvariado por todo lo hermoso» (idem), de tal

233




forma que el culto al cuerpo, la bisqueda de la juventud y de la Belleza Absoluta
que en ella reside, asi como su dedicacién a la creacion plastica, representacion
de la expresion interior del espiritu humano, les convierte en un pueblo de ino-
centes, genios y pensadores cuya pseudo-idealizacién les convertira en el
Pueblo de la Juventud, los cimientos de la cultura europea, dando lugar a una
helenomania de los Estudios Sociales.

En Hegel, los conceptos herderianos de Juventud y Belleza, heredados de
Winckelmann, aparecen también presentes con un grave peso en su presenta-
cidén del mundo griego. Sin embargo, en Hegel, y a partir de sus teorias sobre el
gstado y la funcion de éste en la evolucion del Espiritu, aparece una tercera cua-
lidad para anadir al griechischen Volkgeist, esto es, el nacimiento de la Libertad.

Para empezar, con la llegada del Espiritu al mundo griego «hemos llegado al
mundo occidental, al mundo del espiritu, (...) al mundo del espiritu humano»
(G.W.F. HEGEL, 1980, p. 399). Una vez mas, el pueblo griego es la juventud del
espiritu, puesto que «la vida griega es una verdadera hazafa de juventud» (ibi-
dem., p. 401), pero debe comprenderse claramente qué entiende Hegel con esto,
pues habla de juventud «en el sentido de que la juventud(...) [es] mas la frescu-
ra concreta del espiritu; la juventud surge (...) como el presente sensible y la sen-
sibilidad espiritualizada» (ibidem., p. 400), ensalzando de esta forma no sélo la
virtud de la juventud sino la expresion del Espiritu en ésta como expresién de la
sensibilidad, desarrollada en dos aspectos destacables: por un lado, la plastica
artfstica, esto es, «el infinito impulso de los individuos a revelarse, a descubrir lo
que cada uno es capaz de hacer, a gozarse en lo que por ello vale para los
demas: son los comienzos del arte bello» (ibidem., p. 419), o dicho de otro modo,
el establecimiento de la expresion individual encaminada a la consecuencia del
placer estético colectivo, lo cual nos devuelve a la relacién individual-colectivo del
pensamiento hegeliano, ya explicada, dirigiéndonos a una expresién eudemo-
nista de la actuacién humana en sociedad; por otra parte, la pléstica artistica,
impresa en la idea de que «los griegos cultivaron la belleza de la propia figura,
antes de crear bellas estatuas» (ibidem., p. 420), actividad encaminada «a la
exteriorizacion y goce de una alegria sociable y serena» (ibidem., p. 421).

En cuanto a la idea de Libertad, su relacién con el mundo griego se presenta
clara dentro del marco de la teoria politica, es decir, de la definicidén del papel del
Estado que aparece en la filosofia de Hegel, de tal forma que Grecia, dentro de
la periodizacion que para el Espiritu en ésta presenta Hegel (y que veremos a
continuacién), aparece como el mundo de la aparicién de un Estado donde todos
los ciudadanos estan representados, con una participacién activa y directa en el
mismo, lo cual, unido a ta consideracién hegeliana del Estado como Unico medio
donde «tiene el hombre existencia racional» (ibidem., p. 103), nos llevara a ver
en Grecia una situacion especial, pues tan sélo a través del Estado el hombre
puede alcanzar la Libertad, y por tanto, si todos los ciudadanos estan inmersos
en éste, la comunidad se acerca a la Libertad de forma colectiva y correcta,
seglin los trazos que hemos explicado sobre el pensamiento hegeliano del que
hemos partido, por lo que presenta una situacion especial dentro de la evolucion
del Espiritu. Evidentemente, la idealizacién de Grecia es clara, y se muestra
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como producto de una tendencia intelectual, de reflexién sobre la modernidad,
buscando en ella una vuelta al mundo griego, o incluso un paralelismo entre
ambas. En este sentido, también Droysen afirma que «nothing is more wholeso-
me or needful for the German spirit than the fertilization with the Hellenic» (R.
SOUTHARD, 1995, p. 11).

Por dltimo, antes de volver a la mente de Droysen, debemos desvelar cuéal es
el concepto de Hegel para el perfodo griego, pues esto nos aclarard diversos
detalles dispersos sobre lo explicado supra. Asi, el Espiritu Universal se mantie-
ne en Grecia desde un joven a otro joven, o mejor, «la época griega tiene
comienzo en la Guerra de Troya» (G.W.F. HEGEL, 1980, p. 400). Pues «Aquiles,
el joven creado por la poesia, la inaugura» (ibidem., p. 401) siendo éste el alpha
del griechischen Volk. «Alejandro Magno, el joven real, le pone término» (idem).
Alpha'y Omega de Grecia, Aquiles y Alejandro, ambos jévenes, ambos enfrenta-
dos con el pueblo anterior a la evolucion del Espiritu, el Oriente, ambos fugaces,
admirados e invictos, son, ademds, los dos «individuos relevantes de la
Historia», cuyo cometido ha sido el de la evolucion del Espiritu Absoluto dentro
de la Historia Universal. Lo importante de esto es, pues, que Hegel considera el
periodo griego de la Historia Universal como el momento histérico contenido
entre Aquiles y Alejandro, es decir, «essentiellement le monde de la Cité grecque
classique, des états grecs, et notamment de I'état athénien, avant la fin du V sie-
cle» (B. BRAVO, 1968, p. 158), enmarcando asi el periodo politico de desarrollo
del Estado comunal que hemos visto supra.

Bien. Este es el panorama ideoldgico con el que Droysen toma contacto en
sus estudios en Berlin, acercdndose en un principio a la reflexién del mundo grie-
go aqui expuesta y adoptandola, con matices. Lo que nos interesa observar en
este capitulo, por otra parte, es la idea de Droysen sobre el general macedénico,
el Aquiles del siglo IV a. C. En este sentido, seria muy cdmodo atenernos tan
sblo a la idea de individuos relevantes de la Historia Universal. En este contexto
hegelianoide, el papel de Alejandro como motor de la Historia del Espiritu a par-
tir de su obra es claro: «Alejandro difundié la madurez y elevacién de la cultura
sobre el Oriente, imprimiendo en el Asia, por éf ocupada, el sello, digamoslo asi,
de un pafs helénico. Esta fue su grande e inmortal hazafia, la obra de la mas
bella individualidad» (G.W.F. HEGEL, 1980, p. 489). Por la influencia que hemos
estado afirmando sobre Droysen de la filosofia hegeliana, tan sélo el estudio de
uno de los grandes individuos de la Historia, como Alejandro, quien ademas
representa el paso del mundo griego al mundo romano por el espiritu, seria una
buena razén para explicar el por qué del interés droyseniano sobre Alejandro. Asi
pues, y aunque «it is evidently that he had thet concept [el concepto de individuo
relevante de la Historia] firmly in mind» (R. SOUTARD, 1995, p. 24), hay otras
razones, de mayor interés para comprender el pensamiento histérico de
Droysen, que le llevaran a preocuparse por el destino del conquistador.

Antes de adentrarnos, sin embargo, en las razones de esto, veamos primera-
mente cémo aplica Droysen su método de investigacion, explicado en el capitu-
lo anterior, a su Geschichte Alexanders des Grossen. Hemos observado que este
método se apoyaba en el método especulativo de Hegel, pero apuntalando los
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frutos de éste con la base empirica recibida de la hermenéutica de las fuentes,
influencia Béckhiana. Asi, antes de comenzar su trabajo, Droysen dedicaria un
tiempo a la bisqueda y critica de informaciones necesarias en los textos de la
Antigiedad, pues «Droysen n’a jamais doute que la critique dgs sources histo-
riographiques soit indispensable» (B. BRAVO, 1968, p. 134). Sin embargo, ade-
més de éstas, «il cherche, réunit, interpréte, utilise des quantités énormes de
sources non-historiographiques: non seulement 'texte§ l?ttéraires anciens de tout
genre, mais aussi inscriptions, papyrus, monnaies, recits de voyageurs moder-
nes, renseignements géographiques...» (ibidfam., P. 136), sometlgndo estas‘a un
previo examen critico y analitico que le permita validar su contenido. La razén de
esta pluralidad documental aparece afirmada por el propio Droysen, cuando defi-
ne las fuentes afirmando que «el material de sus investigaciones [las de la disci-
plina histérica] tiene que ser empiricamente perceptible y esta.r disponible» (J.G.
DROYSEN, 1983, p. 51). Entonces, «el material puede provenir del pasado, pero
s6lo por el hecho de que es aln presente y accesible es adecuado para nues-
tros fines. Pues con nuestra investigacién queremos despertar de nuevo lo que
fue y es para siempre pasado» (idem). Con esto, Droysen comprende que no
sélo la informacién escrita es vélida, sino también una serie de elementos pro-
venientes del pasado, de tal forma que «lo que de ello nos queda, esto es lo que
ofrece la visién retrospectiva de tiempos anteriores hacia su pasado» (idem),
modificando positivamente el concepto de fuente proveniente de la Escuela
Histdrico-Filolégica Alemana, y englobando dentro de su estudio tanto monu-
mentos como «otras cosas que se desentierran o que se han conservado en los
trastos y ruinas de viejas iglesias o de castillos deshabitados» (ibidem., p. 52), o
incluso ruinas, o, porqué no, «nuestro lenguaje mismo» (idem).

Lo importante de todo esto no es en si, 0 al menos no tanto, el hecho de tal
conglomerado de informaciones, sino mas bien el planteamiento posterior que
Droysen propone, no sélo para la critica, sino también para el uso de las fuentes
como medio para, a través de la especulacion empirica, dar un paso mas alla de
aquél en que se encontraban los autores de las fuentes literarias, pretendiendo
«comprenderlos [los acontecimientos] histéricamente» (ibidem., p. 113), llegando
a reflexiones mayores y mas claras que aquéllas que presentaron los contempo-
réaneos, representados en las fuentes literarias.

Con este objetivo, Droysen elige cuidadosamente sus fuentes literarias, asf
como todo aquello que pueda recoger y que pueda ser empiricamente perceptible.
Ateniéndonos ahora tan sélo a las primeras, podemos enumerar las fuentes narra-
tivas de Alejandro en dos tipos: Historiadores contempordneos de Alejandro e
Historiadores de la segunda generacién. Sobre el primer conjunto, la tinica infor-
macion que conservamos es el cimulo de referencias que los Historiadores de
segunda generacion hacen sobre el origen de sus informaciones, por lo que no
podremos, ni nosotros ni Droysen, pensar en una Historia de Alejandro realizada
con.materiales de estos escritores coetaneos. Asi pues, dependemos de la capa-
cidad de los Historiadores de segunda generacidn para valorar la validez y veraci-
dad de los antiguos Clitarco, Ptolomeo, Aristébulo, Nearco o Cares de Mitilene, por
citar algunos de los que escribieron sobre Alejandro en época proxima a éste.
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En cuanto a los Historiadores de segunda generacién, los mas destacados
suelen considerarse Plutarco, Diodoro Siculo, Q. Curcio Rufo y Arriano de
Nicomedia, englobando en este conjunto, aunque con cierto recelo, a Pompeyo
Trogo. Dentro de este grupo, cada uno ha utilizado uno o diversos relatos pro-
ducidos por los Historiadores contemporaneos de Alejandro, aunque la diferen-
ciacion del valor de estos Historiadores de segunda generacién, que viven ya
bajo el poder del Imperio (salvo Diodoro, que lo hace a las puertas de éste, en el
s. l a.C.), se desarrolla en funcioén del uso que hagan de las fuentes que utilizan,
su valoracidén de las mismas y, asimismo, el juicio arbitrario que nos y le (a
Droysen) permitan conocer la verdad de los acontecimientos y desarrollar la pre-
tensién de Droysen, esto es, un conocimiento méas profundo que el simple acon-
tecimiento, a partir de la elaboracién especulativa-deductiva, para alcanzar la
verdadera realidad del proceso histérico.

Lo gue nos proponemos ahora es desentramar cudl o cuales de estas fuen-
tes literarias han sido utilizadas por Droysen para su Geschichte Alexanders des
Grossen, enmarcadas siempre dentro de los conceptos epistemoldgicos por él
defendidos, vistos en el capitulo anterior.

Bien, partiendo de estas directrices que nos hemos marcado, podemos elimi-
nar de esta lista de fuentes, primeramente, la obra de Pompeyo Trogo, conteni-
da en el testimonio de Justino, puesto que no podemos validarla «como fuente
para el conocimiento histérico de Alejandro sino muy escasamente, y con como-
didad se podria prescindir de su relato por no aportar nada nuevo ni valioso» (A.
GUZMAN vy F.J. GOMEZ ESPELOSIN, 1997, p. 229), lo cual la incapacita para
soportar el peso requerido para conformarse como fuente basica en el trabajo de
Droysen.

Asfi pues, por las referencias que Droysen hace directamente al origen de sus
palabras, podemos considerar a Q. Curcio Rufo, Plutarco, Diodoro y a Arriano de
Nicomedia como la base epistemologica de su trabajo, y asi puede verse en
algunos pasajes de la obra droyseniana, aunque debemos aclarar algo, esto es,
la razén que lleva a Droysen al uso de estas fuentes sera la de conocer, o0 mejor
reconocer, no la obra de estos autores, sino la construccién anterior, la base, es
decir, las afirmaciones de los historiadores contemporédneos de Alejandro. En
este sentido, el mas importante, por su estilo histérico que, salvando los siglos
de diferencia, casi podriamos distinguir de cientifico, a la hora de exponer sus
fuentes y de enjuiciar sus informaciones, es Flavio Arriano. Su enjuiciamiento de
las fuentes, asi como su costumbre de afirmar la procedencia de sus informa-
ciones y, en caso de controversia entre ambas, citar cada una de ellas, le con-
vierte en la obra de «maximo interés en cuanto que es la mas extensa, la mejor
conservada, la més austera y rigurosa en conjunto y la que mayor informacién
proporciona sobre las fuentes de que depende» (ibidem., p. 220). Ademas de
esto, Arriano valora también «una infinidad de relatos, compilados por otros his-
toriadores, que, por parecerme dignos de narrarse y no del todo increibles, voy
a transcribir sélo con valor de tradicién» (ARRIANO Anab., |, 2), refiriéndose,
seglin A. Guzman (1982, p. 118 n.2), a la fuente llamada Vuigata, obra atribuida
a Clitarco y valorada como de menor validez y rigor a la que habrian recurrido,
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en muchos casos, para sus obras, Q. Curcio Rufo y Diodoro (y en menor medi-
da, Justino y Plutarco): De este modo, Arriano «nos proporciona en conjunto el
mayor numero de datos importantes sobre la figura del macedonio, aunque
Plutarco le aventaje en recordar detalles o anécdotas de su caréacter, y Diodoro
recoja algunos datos que nos serian desconocidos sin su testimonio» (A.
GUZMAN, en su introduccion al Anab. De Arriano para la Gredos, 11982, p. 11),
convirtiéndose asi el de Nicomedia en la base que Droysen utilice en su trabajo,
como podemos cbservar en el mayor ndmero, con respecto a los demas autores,
de ocasiones en que Droysen cita su obra, llegando incluso a juzgarle de razo-
nable (J.G. DROYSEN, 1998, p. 101). En cuanto a los otros, su referencia direc-
fa es minima en la obra de Droysen, siendo utilizados por éste tan sélo para
hechos en que Arriano no dice nada o para afiadir detalles de caracter secunda-
rio o retoricista, esto es, por anadir variedad a su narracién.

Asi pues, Arriano es la base epistemoldgica que Droysen aplicara a su estu-
dio sobre el ingenioso hidalgo macedonio, como hemos visto.No obstante, en la
primera edicién de su obra, Droysen no realizar4 un método hermenéutico autd-
nomo sobre las informaciones textuales utilizadas, sino que «s’appuie sur les
résultats de la critique des historiens d’Alexandre faite par un érudit du XVII sie-
cle, Ste Croix» (B. BRAVO, 1968, pp. 134-135; sin embargo, «dans la deuxiénne
édition de ce livre, cependant, Droysen ajoute deux appendices consacrés a la
critique des sources historiographiques sur Alexandre», idem), siguiendo la pro-
pia afirmacién droyseniana de la critica de las fuentes como método de depura-
cién de la informacién para la aplicacion de la interpretacién especulativa-deduc-
tiva con la que Droysen pretende conocer la Historia.

Asi bien, hemos visto las bases epistemoldgicas argliidas por Droysen para
justificar cientificamente su trabajo sobre Alejandro. Sin embargo, lo mas impor-
tante de las pretensiones de éste no son, en si, la critica de las fuentes, sino el
interés de este trabajo dentro de las reflexiones historiograficas de la concepcion
droyseniana de la Historia. Entonces, su trabajo sobre Alejandro es, como el
resto de su obra, se inserta «dans une vision d’un processus historique compre-
nant des aspects multiples et interdependants» (ibidem., p. 137), o dicho de otro
modo, por el propio Droysen, esto es, «todo presente necesita reconstruir para
su ser devenido, su pasado, es decir, comprender, a la luz de los conocimientos
adquiridos, en cierto modo desde un més alto punto de vista y con un horizonte
mas amplio, lo gue es y ha llegado a ser» J.G. DROYSEN, 1983, p. 102). Este
punto de vista mds alto, este processus historique proviene del Plan de la
Providencia, por lo que Droysen busca conocer el pasado para comprender no
sélo la naturaleza del presente, sino también las razones del devenir, las causas
de tal construccion del presente, asi como las del Plan de la Providencia. Sin
embargo, aqui hay que tener en consideracién qué entiende Droysen por com-
prender, pues en este concepto diverge una vez mas con Hegel, aunque par-
tiendo asimismo de éste.

Recordemos que Hegel pretendia, a partir de la razén, conocer a Dios, y con
ello, conocer el devenir histérico por El creado. Droysen niega, no obstante, la
posibilidad de explicar a Dios; tan sélo valida ia posibilidad de interpretar los
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actos de Dios, y en esto, la labor del historiador se encamina a tal fin, pues «il
peut et doit interpréter las faits empiriques de I'histoire comme une suite d’ope-
rations de la nécessité divine, de la nécessité de I'espirit qui se dirige vers Dieu»
(B. BRAVO, 1968, p. 292). Asi pues, a través de esta vision teodicea que
Droysen hereda de Hegel, aunque con modificaciones propias, Droysen consi-
dera toda etapa histérica como necesaria para la llegada al presente, y a su vez,
el presente como necesidad de la Historia para alcanzar su fin, la Libertad. No
obstante, como hemos visto, Droysen niega la posibilidad al hombre de conocer
a Dios, pues lo Gnico que puede conocer el hombre de Este es lo que &l deno-
mina Presentimiento, lo cual no es sino «la réconciliation finales de Dieu et du
monde, de I'espirit et de I'Autre que 'espirit» (ibidem., p. 289).

Con todo esto, ya sabemos que Droysen considera la Historia, producto del
deseo divino, como un conglomerado global, cuyos acontecimientos no son ni
positivos ni negativos, ni buenos ni malos, sino que son necesarios para el
correcto progreso del Espiritu, de forma que éste alcance su fin. Asf bien, esto
entronca con la idea del «tercer periodo» del mundo griego, esto es, el periodo
del Helenismo, cuya relevancia dentro de la mente droyseniana es capital en su
idea del Plan providencial y el desarrollo de la Historia hacia la Reconciliacién,
percibida por el hombre por medio del Presentimiento, cuyo fruto sera la Libertad.
Asi bien, también justifica los estudios dedicados por Droysen a Alejandro, donde
el historiador ve la fase de formacién del periodo posterior, y a Alejandro como el
idedlogo que, guiado por la mano de Dios (la desmesurada fe protestante de
Droysen es un elemento basico para la comprensidn de sus concepciones) y por
la naturaleza del Espiritu, modificara el mundo de su presente para dar paso a lo
que Droysen considera como uno de los periodos més importantes de la Historia
Universal.

Asli, la «Geschichte Alexanders des Grossen» supone, pues, un estudio his-
térico cientifico porque se enmarca dentro de una conciencia filoséfica del
mundo, basada en el andlisis racionalizado de la naturaleza de la Historia y, asi-
mismo, apoyado por un método de critica hermenéutica, que avala los resulta-
dos de su trabajo, donde asienta la base de sus consideraciones sobre la evolu-
¢ién del decurso histérico, asi como sobre el papel de los individuos y aconteci-
mientos, y en este caso, Alejandro y sus actos, dentro de un marco general del
progreso. Estas razones que hemos expuesto son las que nos llevan a afirmar a
Droysen, no sélo como historiador cientifico, sino como primer historiador que
lleva a cabo un trabajo de base cientifica sobre Alejandro !l de Macedonia,
Alejandro Magno.

Por Gitimo, también es resefiable, dentro del interés droyseniano por la vida
de Alejandro, los intentos de Droysen por «present a figure for imitation and
admiration» (R. SOUTHARD, 1995, p. 209), justificados, dentro de su pensa-
miento, por su tendencia didacticista con objetivos politicos, asf como para lograr
la toma de conciencia que él considera indispensable sobre la situacién de su
presente, con el fin de modificarlo y alcanzar la Reconciliacion. Entonces,
Droysen observaba en la biografia «the posibility of establishing an elective affi-
nity between the reader and the character read about» (ibidem., p. 210), logran-
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do asf su objetivo de «political and moral instruction» (idem). Estas afirmaciones
pueden aplicarse a la obra dedicada a Alejandro dentro del juicio de Droyse T ya
expuesto, de la necesidad de una fertilizacién con lo helénico, de tal manera 4ue,
con el estudio de la vida de Alejandro y, después, del Helenismo, concibe una
oposicion fundamental, entre Mundo antiguo, y especialmente mundo griedo, ¥
el Mundo moderno, reduciendo la Historia, o al menos su interés hacia ella, & una
oposicién comparada de ambas épocas, por el relevante papel que a éstass fe ha
tocado jugar en la Historia Universal.

Sin embargo, y como hemos visto, no podemos considerar el trabajo S_Obrfa
Alejandro Magno como una biografia en s, sino como el tratamiento de ur indi-
viduo relevante de la Historia, que modifica la constitucién de su presente, <On-
cibiendo asf a Alejandro como resultado «of long-term historical effect» (ibid?m-,
p. 24). Por lo tanto, el estudio de Alejandro no es sino un modo de acercarmien-
to «to the study of Hellenism as a partly maligned, partly ignored topic thhat he
thougt was o the higest importance in world history» (idem). Esto sera lo gque nos
plantearemos en el capitulo siguiente.

DEMOSTENE ERA IL PASSATO: LA GENESIS DEL HELENISMO

Hemos llegado al apartado final de este trabajo. Al principio del mismo© nos
proponiamos una serie de cuestiones; a la primera de ellas hemos dado Frabida
cuenta en el capitulo anterior, aunque éste mismo ha generado una serie de
cuestiones sobre Droysen y el objetivo final de su interés por Alejandro, o mMmejor
dicho, por las consecuencias de los actos llevados a cabo por éste, a la ve=z que
nos han quedado, todavia, suspendida en el aire la segunda cuestion, referidaal
Helenismo, planteada inicialmente. Por lo tanto, serd aqui, en este espacio,
donde pretendamos resolver estas preguntas restantes sobre el objeto de estu-
dio que nos hemos planteado. Asi pues, vayamos con ellas.

A la hora de entrar en la consideracién revolucionaria de Droysen sobre la
época helenistica, debemos, previamente, tener en cuenta cémo se produce esta
revolucion ideolégica del tercer periodo de la historia de Grecia, es decir, cual es
el panorama anterior a la produccién droyseniana sobre este tema, panorarnaen
el cual Droysen estaria inmerso en sus afios de estudiante berlinés. Entonces,
para acometer los fundamentos de la reflexién pre-droyseniana de esta etapa,
deberemos volver sobre algunas de las afirmaciones que hemos enuriciado
antes, retomando tanto el Neo-humanismo como las teorias histéricas de lo s fil6-
logos como Béckh, o incluso, una vez mas, reiniciar nuevamente las base s del
pensamiento hegeliano. Con ello comprenderemos no sélo la génesis del con-
cepto cuestionado, sino también las razones de la revolucién droyseniana dentro
de los estudios de ia Antigliedad.

Entonces, a partir de la teoria de las ideas estéticas originadas por J. J.
Winckelmann a partir de su estudio del arte griego nace en el pensamiento filosé-
fico e intelectual europeo una reflexion idealizada del mundo griego, donde «il
Greco sognava e cantava e non era mai stanco di poetare, poiché la dominava la
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pace degli Dei beati e gli uomini vivevano pii e felici e vagavano con gli dei nel
bosco sacro» (A. MOMIGLIANO, 1979, p. 270). Sin embargo, la periodizacién de
esta etapa idflica de la Historia no englobaba todo el periodo, sino esenciaimente
de Homero, 0 mejor, de Aquiles a Alejandro, aunque, sobre todo, al momento de
la Atenas clasica, siendo tal etapa aquella donde se consideraba que el Espiritu
Universal habia estado unido al griechischen Volkgeist en la evolucién progresiva
que surge del concepto de la Historia Universal, recién generado por los neo-
humanistas, esto es, autores influidos por la obra winckelmanniana. El siguiente
paso dentro de este decurso, controlado por los deseos de la Divinidad, seria el
del espiritu hacia el romischen Geist, hacia el pueblo romano, siguiente fase de la
Historia, conformandose el periodo posterior a la obra alejandrina como un
momento de decadencia, de degeneracién de la naturaleza del pueblo griego.
Entonces, el papel del periodo post-alejandrino del mundo griego quedaria anula-
do bajo el influjo del progreso del Espfritu hacia el pueblo romano. Esta postura
de la reflexién llevara a un abandono de la investigacion del griechischen Geist en
su tercer periodo, a favor del estudio de la Roma Republicana e Imperial.

Esta tendencia tendra un importante exponente para nosotros en el pensa-
miento hegeliano, donde aparece expuesta una teoria de los pueblos, que ya
hemos visto, aunque desarrollados éstos como Fases de la Historia Universal,
con una dindmica interna propia, sujeta a un proceso de nacimientc-auge-deca-
dencia, de tal forma que «segln la divisién de la historia de todo pueblo (...), el
desarrollo de su principio espiritual es lo propio del primer periodo. El segundo
consiste en que el espiritu se revele como aquello para lo cual se ha desarrolla-
do» (G.W.F. HEGEL, 1980, p. 463). Esta dinamica, evidentemente, funciona tam-
bién en el caso del mundo griego, siendo el segundo periodo cuando «el espiri-
tu griego resalta entances en su esplendor» (idem). Por su parte, el «tercer perio-
do de la historia del mundo helénico abarca el amplio desarrollo de las desdichas
de Grecia, y nos interesa menos» (ibidem., p. 492), puesto que «después de la
muerte de Alejandro prevalece la particularidad desarroliada, que se nos pre-
senta en las pasiones de que sufren todos los Estados» (idem). De estas forma,
la Unica utilidad resaltable, para Hegel, de la etapa post-alejandrina estaria en el
hecho de que «el tercer periodo (...) encierra, por consiguiente, el contacto con
el pueblo que habia de lienar la Historia Universal después de los griegos» (ibi-
dem., p. 495), es decir, Roma.

Para nuestras pretensiones, resulta esclarecedor este nos interesa menos
enunciado por Hegel para la etapa helenistica. Esta opinién seria, de por si, bas-
tante generalizada en el ambito de la comunidad intelectual. En este ambito, tan
so6lo Herder elabora una afirmacién de esta época, en contraposicién a la igno-
miniosa decadencia (E. BAUR, 1968, p. 140) que supone la cultura romana,
desde una 6ptica positiva, pues considera que «le Hellenismus a répandu la pri-
mitive sagesse orientale et a commencé I'oeuvre d'unification de 'humanité (...)
et c'est au sein du Hellenismus que le christianisme est né et s’est répandu» (B.
BRAVO, 1968, p. 150). Estas ideas herderianas tendrdn una muy probable
influencia dentro de la preparacién de Droysen, condicionando su pensamiento,
en cierto modo similar al herderiano, sobre el Helenismo.
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En cuanto a la significacién de la época helenistica, y, en si, del propio con-
cepto, dentro de los estudios filolégicos de la Antigiedad, podemos acercarnos
a un buen testimonio de ello, contenido en la obra de Gottfried Bernhardy, maes-
tro de Droysen en la Universidad de Berlin, responsable del curso sobre «grie-
chische Syntax» durante 1828, donde se encontraba el propio Droysen.
Bernhardy serd también autor de una serie de obras como «Sintaxis de la
Lengua Griega» o, de mayor relevancia, su «Grundlinien zur Enzyclopadie der
Philologie» (1832) y «Grundrip der Griechischen Litteratur mit einem verglei-
chenden Ueberblick der Romischem» (1836), editados ya durante su estancia
como profesor en Halle, a donde marché al afio siguiente de haber cursado
Droysen sus clases, «ma, come si pud arguire dall’epistolario di Droysen, i rap-
porti tra i due non si iterruppero» (L. CANFORA, 1987, p. 9), siendo Bernhardy
una de las influencias del pensamiento droyseniano en lo referente a la génesis
del Helenismo. En verdad hay que aclarar que el concepto de Helenismo desa-
rrollado por Droysen es revolucionario para los estudios de la Antigliedad, no
obstante, su obra no implica la creacién del término, de la palabra helenismo,
pues ésta ya era utilizada, como hemos visto, por Herder, por poner un gjemplo.
Lo importante de la nueva visién droyseniana del tercer periodo de la historia de
Grecia reside, pues, en la reforma del significado de tal término en los estudios
pre-droysenianos.

Bernhardy, siguiendo lo dicho, establece, en sus obras, una serie de conside-
raciones, que pretenden renovar ciertos matices de la vision clasicista sobre el
Helenismo, planteando esta época, y sobre todo la realidad del mundo ptolemai-
co, como «epoca di irreparablie, anche se dorata, decadenza» (ibidem., p. 11),
no afirmando un cambio conceptual contundente sobre el término, aunque si
aportando a éste cierta grandeza a pesar de todo. En cuanto a su idea sobre la
palabra «Helenismo», ésta se basara de forma clara en sus investigaciones lin-
glisticas, siendo una definicién mas filolégica que historica. Por tanto, «per
Bernhardy, dunque ellenismo & il nome dato alla lingua greca parlata nel mondo
grecizzato da Alessandro, ed e designazione antica di tale lingua» (ibidem., p.
12-13), derivandose de aqui que el periodo histérico del helenismo como etapa
«di corruzione della lingua in forme helenistiche e della irruxione di costumi e
mentalita orientali atravesro la mediazione del rude dialetfo macedonico- egizio»
(ibidem., pp. 11). En todo esto aparece la consideracion de Bernhardy sobre el
Helenismo, aunque las afirmaciones presentan la posibilidad de ser matizadas.
Lo primero, pues, que merece aclaracién seria la idea de corrupcién de la lengua
de forma helenistica, lo cual nos lleva a cuestionar el significado de esto. El resul-
tado de ello serfa la conclusién bernhardyana de que «a partire da Alessandro
(...) la lingua comune (...), dissolve omni norma, per adattarsi al'uso quotidiano,
agli estudi e alla personalita dei vari autori» (ibidem., p. 18). Entonces, podemos
comprender ya a Bernhardy en su reflexién linglistica, y observar al helenismo
con su 6ptica. No obstante, es interesante resaltar su idea de tal término como
designacion antigua de la Koiné helenistica. Aqui, su base no es otra que las
escrituras neotestamentarias, donde aparece el término EAAHNIZTHE como
aquéllos que hablan de forma helenistica, especialmente el cimulo de hebreos
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afincados en los territorios de las monarquias helenisticas, cuyo bagage religio-
so sera condicionante para el concepto droyseniano de tal época.

Bernhardy, como hemos visto, desarrolla su definicién a partir de su actividad
hermenéutica, al principio de sus estudios, a partir de la influencia que sobre él
ejerce Bernhardy, Droysen «rispecchia l'interpretazione semplificatoria e unilate-
rale del primo Bernhardy (...), secondo cui ellenismo voul dire unicamente il greco
dell'uso comune» (ibidem., p. 14), aunque luego amplie la dimensionalidad sig-
nificativa de tal concepto en todos los aspectos del mismo.

Hemos visto pues que la idea general, presente en época de Droysen y ante-
riormente a éste, sobre el helenismo, caracterizada por una desestimacion del
estudio de la misma por su caricter de degeneracion (Entartung), que comenza-
ba, igualmente, en el desarrollo de la lengua. Antes de acometer, sin embargo,
con las propuestas de Droysen a la 6ptica de esta época, veamos como y por-
qué desarrolla su interés por el tema. Para comprender dptimamerite esta cues-
tién, es preciso no sdlo acercarse al panorama intelectual, sino también tener en
cuenta los acontecimientos proximos a la época de Droysen en el panorama
internacional.

Asi pues, en los primeros afios del siglo XIX topamos con una serie de hechos
capitales para los estudios clasicos, especialmente para la Egiptologia, como son
«I'expedition de Napoléon en Egypte, la découverte de l'inscription de Rosette, la
publication de la grande Description de I'Egypte» (B. BRAVO, 1968, p. 209}, con-
llevando todo esto un auge en el interés intelectual por un mundo, el egipcio,
cuya valoracion filoséfica no respondia a la grandeza de su cultura. Estos facto-
res reavivaran el interés de la sociedad europea del momento, enmarcandose
también dentro de un despertar de la curiosidad europea por las civilizaciones
orientales de todas las épocas, que se presenta con mayor relevancia en los cen-
tros intelectuales de la Europa de este momento. Asimismo, el descubrimiento de
nuevas preguntas que formular al devenir histérico, fuentes «de tout genre dans
le sol de ce pays [Egypte]» (idem). En este marco de trabajo, es interesante para
nosotros el papel de ciertos autores para nuestro estudio, como es el caso de
Béckh, el maestro de Droysen, quien, siguiendo su tendencia filologica, «a inau-
guraré cette premiére, splendide période des recherches papyrologiques, par son
Erkldrung einer Aegyptiscvhen Urkunde auf Papyrus in griechischer Cursivschrift
von Jahre 104 vor der christlichen Zaitrechnung (...) publiée en 1821» (ibidem.,
p. 213). Este y su influencia sobre Droysen seran decisivos para el joven estu-
diante en Berlin, cuyos primeros trabajos, generados bajo la direccién de Béckh,
estaran encaminados al conocimiento de la cultura egipcia de época post-ale-
jandrina, como «Zum Finanzwesen der Ptoleméer» o como su disertacion docto-
ral «De Lagidarum regno Ptolemaeo VI Philometore rege». No obstante, no sera
este el tinico maestro de Droysen en Berlin interesado en el mundo oriental, pues
entre los estudios cursados por el joven historiador en Berlin destaca también la
presencia de Franz Bopp asi como de K. Ritter. Estos elementos, asi como las
investigaciones de J. F: Champolion, aparecidas durante los afios de estudiante
de Droysen, configuran una tendencia de investigacién muy en boga en los
momentos de formacién de Droysen, lo cual, afiadido al hecho de la influencia
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directa que sobre &l debieron tener los trabajos de sus propios maestros sobre
temas referidos a este particular, configuran el pensamiento droyseniano en rela-
cién muy préxima al interés por esta zona, el Oriente Proximo, que fusionado con
su propio interés por el mundo antiguo y, sobre todo, por el pueblo griego, pro-
duciran en Droysen el gusto por el estudio de estos temas, asi como por el
momento de fusidn de ambos mundos, despertando en Droysen «['intention de
faire un grand travail (...) sur I'histoire grecque postérieure a Alexandre ou a
Alexandre et & son entourage» (ibidem., p. 190).

Por Gitimo, antes de pasar a la explicacién de la idea de «Helenismo» gene-
rada por la obra de Droysen, que, como hemos dicho, supondra una mutacién
considerable del significado conceptual de tal término, es necesario, para la
correcta comprensién de las premisas droysenianas, aproximarnos a la defini-
cion actual de lo que ahora comprendemos como Helenismo. Asi, «con il nome
di Ellenismo si entiende oggi di solito il periodo storico che va dalla morte di
Alessandro il macedone (323 a. C.) alla sparizione con la morte di Cleopatra della
monarchia dei Lagidi in Egitto (30 a. C.), alla sparizione, ciog, dell'uitimo fra i
grandi stati formatisi sui frantumi dell'imperio persiano» (A. MOMIGLIANO, 1975,
p. 267). Esta explicacion, no obstante, no es la Unica utilizada para el término
Helenismo, si bien es la més validada en el aspecto histérico-politico del con-
cepto. Sin embargo, y posiblemente por influencia del propio Droysen, como
veremos, también ha adquirido una significacion linglistico-cultural como «storia
de tutto I'Oriente mediterraneo di lingua greca sotto il dominio romano, fino alla
fondazione di Constantinopoli nel 330 d. C., quanto comincerebbe il periodo
bizantino» (idem), e incluso mas alla, «we even incline to extend the Hellenistic
tradition into the Byzantine Empire» (ibidem., p. 109). Es, por tanto, el
«Helenismo» un significante que engloba dos realidades paralelas, basadas en
las consecuencias de la conquista macedbnica del mundo oriental, asi como del
asentamiento griego en tales zonas que dicha conquista supuso. Teniendo claro
esto, abordaremos ahora la Ultima fase de nuestro estudio, esto es el concepto
droyseniano del Helenismo y ia reforma de la visién de éste como consecuencia
de descubrimiento de una civilizacién floreciente: Der Helfenismus ist nicht eine
abgerssine unorganische Monstrositét in der Entwicklung der Menschheif (J.G.
DROYSEN, 1998, vol. 1ll, p. X).

Asi pues, hemos visto como Droysen acoge, en funcién de sus estudios con
Bernhardy, una concepcidén del mundo helenistico como periodo donde se produ-
ce una fusién cultural, reflejada en el uso de la lengua griega, que altera sus for-
mas hacia una mayor funcionalidad coloquial conforméandose como koiné, con vali-
dez activa en toda la zona del Oriente mediterraneo, controlado politicamente por
los descendientes de los Diddocos. Esta fusién cultural gue Droysen denomina
como mezcla cultural entre Grecia (Occidente) y el Oriente, proceso que supondra
una reconciliacién del Espiritu en el sentido de que, como proceso, supone «le
négation absolute de la totalité du monde (...) ethnique et paien, et le triomphe du
principe de la personne abstraite et de Funiversal abstrait» (B. BRAVO, 1968, p.
346). El peso de los términos hegelianos aparece aqui como indispensable en la
mente de Droysen, aunque, como veremos, los utilice a su modo.
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Entonces, Droysen, en lo que hemos visto, no presenta ningln tipo de inno-
vacion cuantitativamente sustanciosa. No obstante, no ser4 sino en el papel que
le otorgue a tal periodo como decisivo para la humanidad y del progreso del espi-
ritu, conformandolo como esencial en el decurso de la Historia. De esta forma,
Droysen, como hemos visto, compone su idea del Helenismo como la fusién de
dos mundos, «it was (...) the first world unity (Welteinheit)» (R. SOUTHARD,
1995, p. 24), lo cual producira la difusién del griego en el mundo oriental (la
importancia que en todo el discurso droyseniano tiene la lengua, probablemente
por la influencia de Béckh y Bernhardy, ser& una constante de su pensamiento),
provocando que las poblaciones étnicas de la zona tengan acceso, a través de
la lengua griega, al bagaje cultural generado por el periodo anterior en Grecia,
esto es, «for non-Greeks to read Greek Philosophy» (ibidem., p. 25).

Pasemos ahora, para no adelantar acontecimientos, aunque dentro de la
cuestién del pensamiento droyseniano sobre la esencialidad del Helenismo, a
observar una vez més el pensamiento hegeliano. Lo que nos interesa ahora es
la consideracion de Hegel sobre el mundo romano, y especialmente, el papel de
éste como escenario de generacion y medio de expansion del Cristianismo. Asi,
para Hegel, «bajo el mismo Augusto, bajo este perfecto y sencillo soberano, (...)
ha nacido la religién cristiana, decisivo acontecimiento de la historia universal
(...). Este espiritu superior encierra la reconciliacién y la liberacion del espiritu»
(G.W.F. HEGEL, 1980, p. 543). Estas afirmaciones nos recuerdan a Droysen,
especialmente en lo referido al término Welteinheit (supra), esto es,
Reconciliacién. Sin embargo, las diferencias son mas marcadas, en este aspec-
to, entre ambos autores, y la comprensién de éstas nos llevara a aquelio que pre-
tendemos resolver.

Entonces, partiendo del propio Hegel, y de su comprensién del mundo, aun-
que modificada, como hemos visto, por las consideraciones personales del pro-
pio Droysen, éste desarrolla su idea de la génesis del cristianismo, pero no en el
mundo romano, coma lo haci{a Hegel, sino en el contexto del Helenismo, donde,
segun sus reflexiones, los pueblos de la zona oriental del mediterraneo toman
contacto, como hemos visto, con la filosofia griega, «and, as result of the defects
that he found in post-Aristotelian Greek Philosophy, made religious change
necessary with world-historical effects» (R. SOUTHARD, 1995, p. 25), refiriéndo-
se con esto a la reflexion filoséfica y filolégica de época helenistica sobre las
caracteristicas de la época anterior, especialmente sobre «the Athenian misad-
venture with freedom» (idem).

Bien. De esta forma, Droysen considera que la Welteinheit es la condicién que
hace posible la aparicién del cristianismo, y esta afirmacién se basara, sobre
todo, en sus estudios sobre literatura griega. Asi, Droysen considera que el ter-
cer periodo del mundo griego, y dentro de la literatura étnica (término acufiado
como anténimo al de Literatura Sabia clasica), Droysen distingue dos tipos de
produccién literaria, esto es, «La tradution d'écrits ethniques, c’est-a-dire la tra-
duction en grec d'ouvrages produits par les ouvrages produits par les peuples
non-grecs et assujettis aux grecs; et la prodution ethnique en langue grecque,
c'est-a-dire les ouvrages produits par les peuples non-grecs dans les conditions
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créées par le Hellenismus dans les siécles autour la naissance du Christ» (B.
BRAVO, 1968, p. 202). Fruto de esta produccién literaria dentro del marco hele-
nistico serd la fuente antigua de la que nos habla Bernhardy para justificar su
definicién de Helenismo, y ésta no es otra que las «Actas de los Apéstoles», 1V,
|, donde aparece el término ya referido de EAAHNIETHE, configurando la idea de
una serie de pueblos, especialmente el hebreo, que utilizaban el griego en sus
oficios religiosos.

Asi pues, hasta donde hemos llegado, podemos afirmar el Helenismo droy-
seniano como un término de doble significado, siendo simultaneamente una
nueva realidad cultural originada por la fusién, por la Welteinheit, de Oriente y
Occidente, que supone, asimismo, la negacién de ambos mundos, generando
una nueva etapa, con su consiguiente proceso lingiistico caracterizado por la
expansién del griego, conformando, asi mismo, la realidad cultural antes citada.
El logro de Droysen, en este sentido, serfa el descubrimiento y conceptualizacién
de una «civilisation concréte, concrétemente créatrice, positive, (...}, un ensem-
ble de sociétés qui organisent, construisent, créent (...) une civilisation commu-
ne, cosmopolite» (ibidem., p. 348), a partir de su Welteinheit.

Sobre esta idea de reconciliacién ya hemos hablado, en tanto que Droysen la
concibe como final de la Historia. Sin embargo, aunque antes la veiamos aplica-
da a su etapa presente, hemos vuelto a utilizar ésta para el momento helenisti-
co. Esto es increiblemente relevante, pues explica las razones finales de
Droysen para concebir al Helenismo, en detrimento de Roma, como fase de con-
formacion del cristianismo. Entonces, Droysen considera al Helenismo, del
mismo modo que su momento presente, como la primera Reconciliacién del
hombre con dios, a partir del nacimiento de Jesucristo y de la fusién cultural del
mundo oriental y con el mundo hebreo, partiendo de una unificacién cultural que
permitird la difusién mas velozmente del cristianismo, asi como un complejo
marco de relaciones entre las diferentes etnias que permitird al cristianismo una
reflexién muy temprana sobre su naturaleza teoldgica, aclarando y depurando las
sagradas Escrituras de posibles errores de interpretacién, y asimismo, preconi-
zando su correcta comprension, a través de la aplicacién de la filologia clasica
griega a la nueva religiéon. Por todo esto, el mundo helenistico darfa lugar, en su
desarrollo, al momento de abandono del paganismo antiguo y a la conciencia de
si mismo del cristianismo. Por consiguiente, «I'église chrétienne devient le siége
de la culture, de 'espirit libéré par le Hellenismus» (ibidem., p. 273).

Ahora encontramos una contraposicién entre dos momentos claros, contra-
posicién consciente por parte de Droysen, para lograr su objetivo. Asi, esta con-
frabalanza se afirma en base a las dos etapas histéricas caracterizadas por Ia
Welteinheit, esto es, el mundo helenistico y su propio presente. Su objetivo his-
toriografico, pues, vuelve a enmarcarse en su ideologia politica, siendo la
«Geschichte des Hellenismus» una praeparatio evangélica (A. MOMIGLIANO,
1975, p. 115) para la mentalidad de la comunidad alemana, buscando de ésta
una toma de conciencia por parte de sus compatriotas de sus necesidades de
Reunificacién, pues ésta es una necesidad de la humanidad entera, ya que con
ella llegarfa fa Reconciliacion con el Espiritu que, como hemos visto, seria el fin
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de Ia Historia, un final que Droysen siempre observa como positivo, feliz. Asf
pues, esta comparacién entre mundo helenistico y mundo moderno, desarrolla-
do a partir de la idea de ambas como Unicos periodos realmente importantes de
la Historia, se revelard en diversas comparaciones, asimilatorias entre el
Helenismo y el presente, a partir de las semejanzas entre Macedonia y Prusia o
entre Alejandro y Federico |l el Grande, la conformacién federalista de las monar-
qufas helenisticas, la «Aufklarung» como negacién de todo lo particular en rela-
cién con el sistema politico de las monarquias post-alejandrinas, o incluso en las
propias estructuras socioculturales, como la comparacién del emergente capita-
lismo industrial y el desarrollo mercantilista del Helenismo o la formacién de un
vasto cuerpo burocratico en ambas épocas. Esta serie de juicios provienen de Ia
reflexién droyseniana, ya comentada, sobre la realizacidn de sus obras «non
seulement a la recherche de la vérité scientifique, mais aussi a I'éducation politi-
que du peuple allemand, étre des instruments de lutte politique» (B. BRAVO,
1968, p. 285).

Ahora bien, hemos explicado los conceptos droysenianos en lo referido a su
concepto de Helenismo, asf como las fuentes de este término y las razones de
su interés por tal periodo en funcién a su posicion politica. Casi hemos remata-
do con las premisas que, al comienzo de este estudio, habiamos propuesto res-
ponder. No obstante, queda aun algin detalle que necesita de su pertinente acla-
racién, antes de poner punto y final. Vayamos con ellas.

Lo primero que destaca dentro de las intenciones de Droysen es su iniento,
como hemos visto, de demostrar la existencia de una cultura helenistica positiva,
cosmopolita,... y no caracterizada de por si por una naturaleza decadente y/o
degenerada. Sin embargo, y aunque sus esfuerzos se encaminan al plano cultu-
ral y social del Helenismo, su obra «Geschichte des Helenismus», no demuestra
tal idea, pues relata «en ordre chronologique les événements politiques et milita-
res» (ibidem., p. 246), abarcando el estudio politico del periodo 323-221 a. C., y
aunque la obra «containes a programme of cultural and religious history, but was
in fact exclusively an examination of the political history» (A. MOMIGLIANO,
1975, p. 115). La razén de todo esto ya la hemos visto en el capitulo dedicado a
su «Geschichte Alexanders des Grossen», y a su vez, tan sélo queda aplicarlo
de nuevo a su «Geschichte des Hellenismus». Por lo tanto, su obra, aunque con
un formato claramente heredado de la historia tradicional, conformada por el
estudio politico y militar, debe observarse dentro de un complejo proceso histori-
co como es el generado por la teodicea hegeliana, aunque modificado, como
hemos ido observando, por Droysen para adaptarla a sus propias reflexiones e
influencias diversas, dando lugar, de este modo, a una explicacién conceptual,
perfectamente ensamblada por el pensamiento droyseniano que hemos explica-
do durante este trabajo al observar el papel del término Helenismo en la mente
de Droysen.

Por dltimo, debemos observar un elemento del pensamiento droyseniano
sobre el Helenismo que apenas hemos tenido en cuenta, esto es, la diferente
cronologfa que Droysen propone para el Helenismo. Como hemos visto, en nues-
tro tiempo, el Helenismo es, en términos temporales, la etapa que nace con la
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muerte de Alejandro y al cual pone fin la muerte de Cleopatra, esto es, del 323
al 30 a. C. Por el contrario, Droysen, partiendo de su comprensién lingiistica del
Helenismo, concibe éste como el espacio temporal durante el que permanezca
activa la cultura basada en la fusién cultural de Grecia y Oriente, derivando de tal
afirmacién su enmarcacién cronoldgica del Helenismo como etapa desde
Alejandro hasta la caida de la Koiné, esto es, hasta la «vittoria della reazione
orientale nel regno sassanide en el Mahomettanesimo» (L. CANFORA, 1987, p.
57), e incluso mas alla (llegando incluso a hablar de un periodo helenistico vivo
hasta la caida de Constantopla ante los turcos; vid. idem y ss.). La pregunta que
nos surge ante este vasto espectro cronolégico es el porqué de que Droysen no
siguiese estudiando este periodo mas alld que hasta el 221 a. C., fecha donde
termina su «Geschichte der Epigonen», segundo y Ultimo volumen de su
«Geschichte des Hellenismus» (editado en 1843). Entonces, los volimenes de la
obra dedicados al estudio «on the period from 221 to Augustus and on the cultu-
ral history from Alexander to the Arabs were never written» (A. MOMIGLIANO,
1975, p. 114) y nunca sabremos qué nos hubiese planteado en ellos, pero este
es un tema del que ya no podemos adentrarnos, puesto que éste, el de la adivi-
nacién, forma parte de las ciencias esotéricas, no de un trabajo sobre la Ciencia
Histérica, al cual, por otra parte, ha llegado el momento de poner fin.
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