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 Dimensiones de la democracia econ?mica1

 Albert Recio

 1. Los problemas de la democracia econ?mica

 La aspiraci?n a la democracia econ?mica, a la participaci?n del conjunto de
 la poblaci?n en la toma de decisiones que influyen en sus condiciones de
 vida, ha sido una de las ideas b?sicas de buena parte del pensamiento ut?pico
 moderno. La misma ha tomado formas diversas y fundamentalmente se ha
 polarizado en dos ideas alternativas: la planificaci?n democr?tica y la
 autogesti?n. La primera apunta hacia un modelo de organizaci?n global de la
 sociedad mediante un plan central que fija las principales decisiones produc
 tivas por medio de un proceso democr?tico. La segunda plantea la participa
 ci?n democr?tica en la gesti?n directa de las empresas y organismos en los
 que las persona realizan su actividad laboral.

 Aunque en ambas propuestas laten las mismas ideas de fondo -el derecho de
 las personas a decidir sobre sus propias vidas, a influir sobre decisiones que
 afectan directamente a sus condiciones de vida y de trabajo- a menudo se han
 planteado como propuestas alternativas, cuando no directamente enfrentadas.
 Mientras que la planificaci?n democr?tica apunta a la eliminaci?n del mer
 cado como eje de la organizaci?n productiva y se asocia al fortalecimiento de
 alg?n modelo de organizaci?n estatal, la autogesti?n en el ?mbito de empresa
 es compatible con el mantenimiento de la empresa individual y el mercado

 1. Esta ponencia h? sido escrita para las ?Jornadas de Debate sobre la Democracia Econ?mica?
 organizadas por la Fundaci?n de Investigaciones Marxistas los d?as 17 y 18 de noviembre en Ma
 drid. Agradezco el empe?o de Daniel Lacalle y Armando Fernandez Steinko en impulsar este deba
 te, as? como los comentarios realizados por Alfons ?rcelo, Xavier Pedrol, Enric Tello y varios
 participantes en las jornadas. Por supuesto ninguno de ellos es responsable de los fallos e inexacti
 tudes del papel.
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 (por m?s que la misma sea un modelo de empresa diferente al de la empresa
 capitalista cl?sica). Una diferencia que f?cilmente se traduce en polarizaci?n
 de posiciones, como la que ha separado a las corrientes marxista ortodoxa y
 libertaria como extremos entre los que se inscriben muchas de las posiciones
 que se han formulado en el pasado. A pesar de que el debate ha sido a menu
 do muy agrio, ambas propuestas tienen que hacer frente adem?s a las cr?ticas
 que parten del campo capitalista. De aquellos que consideran al mercado
 como espacio ?casi natural? de regulaci?n social. Tienen que responder tam
 bi?n de los estudios cr?ticos sobre las experiencias concretas de organizaci?n
 no capitalista de la sociedad. Todo un vasto campo de aportaciones que si
 bien en muchos casos contienen elevadas dosis de apolog?a del capitalismo
 deben ser tenidas en cuenta por que a veces contienen indicaciones que per
 miten pensar los viejos proyectos bajo una nueva perspectiva. En las l?neas
 que siguen trato en primer lugar de situar las cr?ticas principales a ambas
 propuestas (secciones 2 y 3), para discutir a continuaci?n las ideas que con
 sidero ?tiles para volver a plantear el tema (secciones 4 a 6), y por ?ltimo,
 reflexiono sobre las mejores formas de abordar el tema en el momento pre
 sente (secci?n 7). Debo advertir que el texto est? redactado en un plano bas
 tante abstracto y que pasa por alto otras muchas cuestiones que afectan a
 cualquier modelo alternativo. Particularmente la cuesti?n de la propiedad.
 Por razones de espacio y precisi?n me concentro en los aspectos de coordina
 ci?n y participaci?n en la toma de decisiones. Considero que tratar todos los
 temas a la vez es la mejor forma de confundirse, aunque por supuesto en la
 elaboraci?n de un proyecto real deban tenerse en cuenta muchos m?s elemen
 tos y buscar un buen ensamblaje de todos ellos.

 2. Los l?mites de la planificaci?n democr?tica

 Entiendo por planificaci?n democr?tica aquel proceso de participaci?n social
 del conjunto de la sociedad en la elaboraci?n de un plan econ?mico, esto es,
 de una previsi?n detallada de las actividades econ?micas que van a
 emprenderse en un periodo dado de tiempo y elaborado con anterioridad a su
 realizaci?n. Esta idea ha sido sometida a una serie de cr?ticas que estimo
 relevantes (Nove, 1983). Fundamentalmente, por la dificultad real de llevar a
 t?nnino un proceso de decisi?n social que atienda a a las mil y una varieda
 des productivas que habr?a de caracterizar cualquier sociedad compleja que
 una persona puede pensar como modelo de futuro. Estas limitaciones son
 diversas.

 En primer lugar, la farragosidad y lentitud de todo el proceso. Una planifica
 ci?n desde la base comporta un proceso que empieza por abajo, determinan
 do de forma detallada las necesidades y discutiendo a una escala cada vez
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 mayor su priorizaci?n, las formas de satisfacerlas, etc. Aunque fuera posible
 establecer este tipo de planes, habr?a despu?s que hacerlos efectivos, lo que
 supone iniciar otro farragoso proceso para determinar la parte que llevar? a
 cabo cada unidad productiva, c?mo se relacionar?n ?stas entre s?, etc. Res
 pecto a esto, los an?lisis de los cr?ticos de la experiencia sovi?tica resultan
 aleccionadores y no pueden ser pasadas por alto. Considero que esta dificul
 tad proviene b?sicamente de los problemas de dimensi?n: una planificaci?n
 centralizada de cualquier naci?n (a menos que se trate de un territorio
 poblacionalmente diminuto) requiere tal variedad de decisiones y afecta a un
 n?mero tan grande de personas que su elaboraci?n, si se quiere verdadera
 mente participativa, supone un enorme esfuerzo de movilizaci?n y participa
 ci?n. Lo que un economista convencional llamar?a ?costes de transacci?n?.
 Unos costes de gesti?n que superan con creces las posibilidades reales de la
 mayor?a, si no todas, las econom?as nacionales concretas y que explican parte
 del empantanamiento productivo de los pa?ses que practicaron un modelo de
 planificaci?n burocr?tica.2

 Un segundo problema, asociado al anterior es el de la capacidad de cada
 persona de participar adecuadamente en la toma de todas y cada una de las
 decisiones relevantes. Como han indicado algunos conspicuos cient?ficos so
 ciales la capacidad de tratamiento de la informaci?n que tiene cada persona
 es limitado y si le damos m?s cantidad de informaci?n a menudo le colapsamos
 (Simon, 1983). Como subray? un conspicuo economista cr?tico (Lavoie, 1992)
 si uno va a un restaurante con una carta muy extensa suele acabar pidiendo
 asesoramiento al camarero. Pensar en una planificaci?n democr?tica integral
 supone considerar posible que las personas son capaces de decidir, peri?dica

 mente y de forma consciente, entre todas las m?ltiples variaciones que pue
 den introducirse en un determinado sistema productivo, algo que presumo
 poco realista. La misma cr?tica que se hace a la base psicol?gica que susten
 tar?a la posibilidad de una planificaci?n democr?tica integral es la que se
 realiza a los que defienden que el funcionamiento normal del mercado puede
 expresar simplemente las preferencias y gustos de las personas y que si estas
 son libres est?n en cada momento en condiciones de determinar con preci
 si?n que es lo mejor para ellas en cada momento. Resulta evidente que la
 forma m?s f?cil de pulsar una opini?n colectiva es cuando se hace en forma
 de elecci?n entre dos opciones, siempre que ?stas hayan sido aclaradas con
 venientemente. Pero ?sta es una f?rmula que no permite muchos matices y

 2. A menudo se pasa por alto que las razones que explican la imposibilidad de llevar a t?rmino una
 planificaci?n econ?mica integral, son de ?ndole parecida a los problemas que tendr?a una econom?a
 que pretendiera funcionar atendiendo al modelo ideal de econom?a de mercado sugerido por los
 modelos de equilibrio general, con mercados que establecen el precio de equilibrio con anterioridad
 a la producci?n.
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 que no es posible aplicarla tal cual cuando se trata de discutir un proyecto
 global, como es el caso de un presupuesto p?blico estatal o el plan de produc
 ci?n de un pa?s. Tampoco es pensable un sistema de referendos continuados
 para cada cuesti?n, tanto por los costes y dificultades de llevar a cabo una
 ?movilizaci?n permanente? de la ciudadan?a,3 como porque un proceso
 secuencial rompe con la idea de plan, de decisi?n central que organiza todo
 el proceso productivo.

 Una tercera cuesti?n, quiz?s no tan crucial como las dos anteriores pero igual
 mente importante, es la que se refiere a la forma de tomar las decisiones.
 Una planificaci?n democr?tica que admita alternativas podr?a dar lugar a un
 refer?ndum final entre varios proyectos, del cual resultara elegido el m?s
 votado. Quiz?s lo m?s sencillo fuera votar entre dos planes alternativos. Pero
 esto puede tener el mismo problema que tienen las votaciones a partidos
 pol?ticos, en las que se vota a una opci?n en conjunto, sin matices, por m?s
 que una parte de su programa nos parezca muy malo o quisi?ramos cambiar
 alguno de los candidatos de la lista por otro. La obsesi?n por votar el plan
 mejor, por utilizar la regla de la mayor?a como f?rmula ?nica de decisi?n
 puede orillar cuestiones importantes que afectan a un sector relevante (aun
 que reducida) de la ciudadan?a que no ha sido capaz de incluir sus propues
 tas en el paquete ganador. O simplemente olvidarse de los aspectos buenos de
 los proyectos perdedores. Obviamente se pueden introducir medidas correcto
 ras del proceso de votaci?n pero ello nos retrotrae al problema de la
 farragosidad ya comentado.

 3. Los problemas de la autogesti?n

 El reconocimiento de estas dificultades es seguramente lo que ha llevado a
 plantear nuevas propuestas en clave de socialismo de mercado autogestionario.4
 La cuesti?n de la autogesti?n y el control obrero de la producci?n tienen una
 larga tradici?n en el pensamiento de izquierdas, alcanzando una cierta im

 3. Desde que le? a Hirschman (1970), me ha preocupado su anotaci?n del car?cter espasm?dico de
 la participaci?n pol?tica, formidable en determinadas coyunturas pero d?bil en otras en las que la
 gente prefiere dedicarse a sus temas cotidianos. Si bien es cierto que podr?a pensarse un modelo
 social en el que la participaci?n formara parte de las actividades cotidianas de la gente, no cabe
 duda que una proliferaci?n excesiva de reuniones, m?tines y votaciones puede acabar por pudrir
 esta participaci?n. Una amenaza que gravita siempre sobre la izquierda participativa.

 4. El trabajo m?s acabado sobre socialismo autogestionario de mercado es el de Schweickart (1993).
 Una propuesta de socialismo de mercado que no toma en cuenta los aspectos d?la autogesti?n se
 halla en Roemer (1994).
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 portancia en la d?cada de los sesenta. A diferencia de las propuestas de pla
 nificaci?n democr?tica que estaban asociadas a una estatizaci?n o socializa
 ci?n del conjunto de medios de producci?n de un pa?s, muchas de estas pro
 puestas nac?an como iniciativas desde la base, orientadas a ampliar el control
 de la poblaci?n trabajadora sobre sus condiciones de vida.

 Aunque entre las distintas propuestas subyacen importantes diferencias, exis
 te entre ellas un nexo com?n que es el de la participaci?n de la poblaci?n
 trabajadora en la toma de decisiones econ?micas. Una idea b?sica que se
 traduce en respuestas diferentes seg?n el grado de intensidad de esta partici
 paci?n. Considero que estas respuestas pueden agruparse en tres variantes
 b?sicas: control pleno de la actividad de la empresa por parte de los trabaja
 dores (autogesti?n), participaci?n en plano de igualdad con la empresa
 (cogestion o capitalismo participado), y derecho de propuesta y veto por parte
 de los trabajadores sin participaci?n directa en la gesti?n (control obrero).
 Las f?rmulas en las que pueden concretarse estas modalidades son numero
 sas y expresan grados mayores o menores de poder obrero, formas m?s o

 menos participativas de representaci?n, etc. pero creo que ?stas se mueven
 alrededor de estos tres polos. S?lo la primera de las f?rmulas est? claramente
 asociada a una alternativa al capitalismo, en el sentido de la eliminaci?n de
 la propiedad capitalista de los medios de producci?n, o cuando menos, de la
 eliminaci?n de la prerrogativa de los propietarios de estos medios de contro
 lar el proceso productivo. Se podr?a pensar en una sociedad donde persistiera
 la propiedad pero donde los capitalistas fueran meros rentistas, pero estimo
 que es una situaci?n muy inestable por cuanto es dif?cil que los propietarios
 conf?en en que otras personas har?n un uso adecuado de sus propiedades -
 algo que ilustran los numerosos avatares de las relaciones de propiedad agra
 rias.5 En cambio tanto la cogestion como el control obrero entra?an el
 mantenimiento de la propiedad capitalista tradicional aunque introducen li
 mitaciones a la misma.

 Voy a centrar mi discusi?n en la autogesti?n, que constituye sin duda la cues
 ti?n central a debatir como alternativa al capitalismo. Ello no supone dejar
 de considerar la importancia de las f?rmulas de cogestion y control obrero
 como posibles alternativas de transici?n, pero es evidente que las mismas se
 plantean en el contexto general de una econom?a capitalista ?normal?.

 La propuesta autogestionaria pretende resolver a la vez dos cuestiones dife
 rentes. Por un lado, se plantea como una f?rmula que trata de preservar los

 5. Considero en cambio que el pago a las rentas del capital no deber?a descartarse como una
 f?rmula de transici?n orientada a neutralizar las resistencia sociales a cambios radicales en las

 formas de gesti?n econ?mica de la sociedad, tal como sugiere Schweickart.
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 aspectos m?s positivos de las econom?as capitalistas: innovaci?n tecnol?gica
 y de producto, capacidad de atenci?n a las necesidades manifestadas por los
 consumidores, presi?n externa a las organizaciones a trav?s del mercado, etc.
 Y por otro, asume la necesidad de una democratizaci?n social que permita a
 los trabajadores controlar sus propias condiciones de trabajo, lo que elimina
 r?a algunos de los efectos m?s desastrosos del capitalismo: no parece esperable
 que en una sociedad autogestionar?a la gente fuera a propugnar su autodespido
 ante ca?das temporales de la actividad, votara por introducir condiciones de
 trabajo insalubres y dem?s cosas por el estilo. Como ha subrayado Schweickart
 (1993) deber?amos esperar que una econom?a autogestionar?a tendiera a una
 cierta autocontenci?n en la medida en que los mismos que toman las decisio
 nes van a ser en muchos aspectos los afectados por ellas, lo que no ocurre en
 la empresa capitalista t?pica.

 El modelo autogestionario basado en alg?n sistema de organizaci?n construi
 do desde la base por los propios trabajadores puede aplicarse tanto a organi
 zaciones mercantiles como no mercantiles. Seguramente es bueno pensar en
 ambos espacios por separado, aunque algunos de los problemas son comunes.

 a) Autogesti?n en un contexto mercantil

 En el caso de la organizaci?n de la actividad productiva autogestionar?a co
 ordinada a trav?s del mercado, sus principales problemas son los mismos que
 han detectado los cr?ticos del capitalismo (o los meros estudiosos de los ?fa
 llos de mercado?), aunque posiblemente algunos de estos problemas apare
 cen con menor fuerza en el caso de empresas orientadas exclusivamente al
 lucro de los capitalistas.6 La imagen id?lica del modelo parte de concebir una
 econom?a organizada a trav?s de una pluralidad de unidades productivas es
 pecializadas, coordinadas entre s? por medio del mercado y utilizando sus
 mecanismos para orientar su actividad. Esta imagen sin embargo pasa por
 alto algunas cuestiones importantes que pueden dar lugar a un mundo menos
 deseable de lo previsto:

 Aunque es obvio que en el capitalismo existe tanto una fuerza estructural
 como un cuadro valorativo que empuja a los empresarios a acumular, a
 concentrar riqueza y expandir su poder econ?mico, no resulta claro que
 unidades de productores libres no acaben por promover este mismo tipo

 6. Una vision general de estos problemas puede verse en Shorter (1985). Como tambi?n han refle
 jado Tarling y Wilkinson (1987) el ?xito de una unidad aislada puede deberse tanto a su eficiencia
 en procurar el bienestar social como a su habilidad por cargar costes al resto de la sociedad. En otro
 plano resulta tambi?n estimulante la lectura de Ovejero (1994).
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 de modelo. Pues aunque no se les permita acumular propiedades es posi
 ble que el crecimiento del propio ,grupo (lo que posiblemente lleva apare
 jado un cierto proceso de diferenciaci?n social interna, aunque s?lo sea
 en el plano de las jerarqu?as) sea considerado un valor en s? y acabe re
 produciendo procesos de concentraci?n importantes. Si bien puede ser
 aceptable un cierto nivel de desigualdades sociales, en aras a promover la
 laboriosidad y la innovaci?n, no pueden despreciarse las tendencias de los
 peque?os grupos a comportarse de forma tan ego?sta como los capitalistas
 individuales.7

 M?s evidente a?n es el hecho de que no todas las empresas, atendiendo a
 su especializaci?n y a su posici?n dentro de procesos productivos espec?
 ficos, tienen las mismas oportunidades de control econ?mico. Algunas
 unidades pueden establecer posiciones de poder relativo frente a otras y
 conseguir una cierta posici?n de monopolio (algo que mostr? en buena
 medida la experiencia autogestionaria yugoslava). Hay que ser muy ino
 cente para creer que las actitudes ego?stas van a desaparecer con un mero
 cambio de reglas de juego, y pensar que los peque?os grupos organizados
 tienden directamente al bien colectivo. Parece m?s realista esperar que un

 modelo de mercado por m?s autogestionario que sea tender? hacia la
 jerarquizaci?n empresarial entre unidades con un distinto poder de mer
 cado.

 Si adem?s se tiene en cuenta q e en una econom?a monetaria lo que cuen
 tan son los costes e ingresos financieros, mientras que otros costes socia
 les son m?s dif?ciles de detectar, es bastante probable que las empresas
 autogestionarias incurran en el mismo tipo de problemas que las empre
 sas privadas: externalizaci?n de costes sociales hacia el conjunto de la
 sociedad, tendencias a primar el reparto de rentas actuales frente a una
 gesti?n que prime el bienestar social a largo plazo, establecimiento de
 pol?ticas para potenciar aquellas actividades o productos que resultan m?s
 beneficiosos para el grupo de trabajo, etc?tera.

 7. Las cooperativas de Mondrag?n que Schweickart cita como un buen ejemplo han acabado por
 introducir tanto la diferenciaci?n entre cooperativistas y asalariados, como a crear filiales conven
 cionales en numerosos pa?ses, convirti?ndose en uno de los mayores grupos multinacionales de
 origen hisp?nico: la Mondrag?n Corporaci?n Cooperativa. Si bien su actuaci?n merece un an?lisis
 m?s detallado y compasivo no parece que la autocontenci?n sea una de sus virtudes. S? es importan
 te en todo caso subrayar que, a diferencia de la mayor?a de grupos industriales privados, la MCC ha
 tendido a mantener m?s el empleo y a potenciar m?s el desarrollo tecnol?gico, lo cual hace pensar
 que mantiene alguna l?gica diferencial.
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 Estos problemas no s?lo tienen su origen en el posible car?cter ego?sta de los
 miembros de los colectivos de producci?n, sino tambi?n en la tendencia ge
 neral que experimentan todas las asociaciones a perdurar y reproducirse. A
 perpetuar formas de actuaci?n que les resultan beneficiosas. Los mercados
 reales est?n plagados de oportunidades desiguales, de informaci?n ?imper
 fecta?, que propician tanto la b?squeda de soluciones a los problemas como
 el aprovechamiento parasitario de soluciones de privilegio.8

 b) La autogesti?n en unidades no mercantiles

 No todas las unidades econ?micas est?n orientadas al mercado. No lo han
 estado nunca ni posiblemente lo van a estar, por m?s fuerte que sea la ofen
 siva neoliberal (Heilbroner, 1996). La mayor?a de centros de trabajo p?blicos
 funcionan sin presi?n directa del mercado. En este sentido es all? donde pa
 rece m?s f?cil implementar experimentos autogestionarios en la medida en
 que no existe la resistencia por parte de los capitalistas. Y algo de ello existe
 en algunas instituciones p?blicas. Mi reflexi?n en este punto nace de mi
 propia experiencia de trabajo en una Universidad p?blica que, al menos for
 malmente, se rige por una organizaci?n democr?tica con bastante parentesco
 a un modelo autogestionario.9

 8. Estos problemas son d?tectables tambi?n en muchos movimientos de base. La pr?ctica de oponer
 se a una determinada instalaci?n molesta, pero considerada necesaria (como es el caso de los cen
 tros de atenci?n a personas drogodependientes, los centros de tratamiento de residuos, etc.) forma
 parte de las contradicciones de los movimientos ciudadanos. Nada hace pensar que estas pr?cticas
 no se fueran a reproducir en las empresas autogestionarias.

 9. El Departamento del que formo parte, y que es el que organiza la docencia de los profesores y la
 actividad investigadora (en suma, el que determina el n?cleo central de la organizaci?n del trabajo)
 se organiza en torno a un consejo de Departamento del que forman parte todos los profesores funcio
 narios (catedr?ticos y titulares), m?s una representaci?n generosa de ayudantes y asociados (aproxi
 madamente el 50% de los mismos) del personal administrativo (1/3 del total) y algunos estudiantes.
 La elecci?n del jefe de Departamento se realiza a doble vuelta: en la primera son candidatos todos
 los miembros senior y quedan eliminados aquellos que no obtienen un tercio de los votos (cada

 miembro de la Junta puede votar a tantos candidatos como quiera) y el equipo de Gobierno est?
 formado por una parte del equipo propuesta por el director y una parte de miembros (3/7) elegidos
 en votaci?n universal. Las Facultades en las que participo est?n controladas por Juntas en las que los
 estudiantes controlan un 50% de los puestos (y donde a veces consiguen imponer sus propias pro
 puestas). Obviamente esta estructura formal se combina con ?colegios invisibles? y estructuras de
 poder no democr?ticas (fundamentalmente algunos catedr?ticos tienen una red de relaciones que les
 da bastante capacidad de influencia, especialmente en la provisi?n de nuevas plazas), pero en todo
 caso estas jerarqu?as deben negociar de forma continua con las estructuras democr?ticas e incluso
 con cada profesor individual. La confecci?n del plan docente, donde se prefigura el n?cleo central de
 la actividad de cada profesor se elabora mediante una negociaci?n individual en la que las preferen
 cias de cada cual juegan un papel importante. Es posible que, por razones hist?ricas, mi universidad
 sea un poco peculiar, pero creo que en parte se aproxima a lo que uno esperar?a encontrar en un

 modelo autogestionario, fundamentado en organizaciones basadas en la participaci?n universal.
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 Los problemas que se detectan en estas organizaciones sirven para pensar en
 lo que podr?a ocurrir con una generalizaci?n de dicho modelo.

 El problema principal se plantea de forma distinta al modelo mercantil, aun
 que sus ra?ces son b?sicamente las mismas. Lo que falla en estos casos es lo
 que s? existe en las empresas mercantiles: presi?n exterior. En una empresa
 sujeta a competencia, su funcionamiento debe alcanzar un determinado nivel
 de eficacia so pena de quedarse fuera del mercado: si la empresa tiene unos
 niveles de ineficiencia que da lugar a unos costes de producci?n excesivos es
 posible que su situaci?n financiera se resienta y las p?rdidas lleven a la em
 presa fuera del mercado, si la empresa sirve mal a sus clientes, ?stos pueden
 optar por buscar otros proveedores. Aunque, como ya se ha indicado antes,
 esta presi?n es menos fuerte de lo que propugnan los manuales, resulta evi
 dente que la competencia (la existencia de grupos alternativos que ofrecen
 productos y servicios parecidos) constituye un poderoso mecanismo de disci
 plina social y de acicate para la persecuci?n de la eficiencia.10 En las organi
 zaciones no mercantiles a menudo esta presi?n no existe y su ausencia se
 traduce en un relajamiento que tiene efectos negativos para el conjunto de la
 sociedad. Estos efectos son tanto mayores cuando mayor es el estatus social
 de las personas que forman parte de estas organizaciones. Es evidente que
 una parte del ?xito de la cr?tica neoliberal a lo p?blico se ha basado precisa
 mente en la denuncia del relajamiento que a veces se advierte en muchos
 organismos p?blicos, donde el estatus funcionarial convierte el servicio m?s
 en derecho del funcionario individual que en una organizaci?n de la colecti
 vidad. Aunque puede aducirse, con raz?n, que la crisis de los servicios p?bli
 cos puede explicarse por las pol?ticas de recorte financiero y de apoyo al
 sector privado, no puede omitirse la importancia que tiene este factor de rela
 jaci?n. En algunos casos, el desdarrollo de la autogesti?n puede ampliar es
 tos efectos, al aumentar las prerrogativas y la legitimaci?n de los trabajado
 res p?blicos frente a la sociedad. Un peligro existente si las propuestas de
 participaci?n autogestionar?a s?lo avanzan en el sector p?blico.11

 10. Otra cosa es definir la eficiencia. Es diferente ser eficiente en la obtenci?n de beneficios que en
 la satisfacci?n de necesidades sociales. Pero resulta bastante claro que las empresas exitosas son las
 que en muchos casos las que son capaces de llevar a cabo una actividad en unos t?rminos que
 satisfacen las demandas de sus clientes.

 11. No abordo la cuesti?n de la principal organizaci?n extra-mercantil: la producci?n dom?stica. En
 este caso el resultado de la peor o menor eficiencia productiva recae s?lo sobre el propio grupo, por
 lo que los problemas de ambos modelos no tienen aqu? mucha importancia. La cuesti?n crucial de
 democracia en la unidad familiar es la del poder patriarcal y la divisi?n de roles que da lugar a una
 muy desigual distribuci?n de trabajo entre hombres y mujeres. Cualquier propuesta democr?tica al
 respecto pasa por alterar los derechos y valores sobre los que se asienta esta desigualdad.
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 En cierta medida este problema es parecido al de la autogesti?n mercantil.
 La posibilidad de los peque?os grupos organizados de utilizar de forma par
 ticular su poder relativo a expensas de la sociedad, aunque las manifestacio
 nes del problema sean en cada caso diferentes. En definitiva las propuestas
 autogestionarias est?n abiertas a tantas cr?ticas como la planificaci?n demo
 cr?tica. Por esto creo que una propuesta realista debe partir tanto de modelos
 generales como de propuestas concretas que combinen diferentes modelos
 organizativos para resolver cuestiones espec?ficas.

 4. La b?squeda de modelos mixtos I: Democracia y nuevos modelos de
 organizaci?n empresarial

 Del an?lisis anterior se desprenden dos aspectos problem?ticos que generan
 complicaciones a las dos grandes propuestas de participaci?n democr?tica.
 En un caso se trata de un problema de escala; en el otro de un problema de
 inter?s particular, no s?lo entendido como b?squeda de una posici?n de pri
 vilegio, sino tambi?n como una cuesti?n de miop?a a la hora de impulsar
 actuaciones que tienen efectos sociales m?s amplios que los de la propia or
 ganizaci?n. Una alternativa viable debe por tanto tratar de orillar, neutralizar
 y hacer frente a estas cuestiones cruciales. No s?lo en el plano te?rico abs
 tracto sino tratando de indagar en la realidad social qu? pistas nos pueden
 indicar alternativas viables.

 En primer lugar, centrar? mi atenci?n en el mundo de la organizaci?n em
 presarial y en sus l?neas de transformaci?n. Al fin y al cabo las ideas
 organizativas que sustentaron el modelo de planificaci?n burocr?tica ten?an
 como referente la gran empresa capitalista surgida a finales del siglo XIX y
 que constituy?, y en parte constituye, un modelo viable de organizaci?n so
 cial (otra cosa es que sea deseable o que no pueda estar cuestionado por un
 modelo mejor). El modelo de organizaci?n hipercentralizado no s?lo ha sido
 cuestionado en el caso de la planificaci?n sovi?tica, sino que tambi?n la gran
 empresa capitalista ha experimentado problemas. Y la reorganizaci?n que
 este tipo de empresas est? experimentando proporciona, a mi entender, algu
 nas pistas de c?mo construir una alternativa.

 Las razones que est?n llevando a las grandes empresas desde un modelo
 hipercentralizado de organizaci?n a un modelo reticular en el que la organi
 zaci?n central se constituye como el nexo de uni?n de una enorme cantidad
 de unidades empresariales aut?nomas (subcontratistas, centros de investiga
 ci?n, empresas mixtas con el sector p?blico o con otras empresas privadas) o
 semiaut?nomas (unidades de la propia empresa que adoptan una relaci?n
 formalmente mercantil con el centro) son diversas. Algunas obedecen clara
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 mente a un proyecto de fraccionamiento social de la clase obrera y a la posi
 bilidad de reducir costes de producci?n mediante el recurso a todo tipo de
 mecanismos de fuerza y discriminaci?n. Pero otras obedecen a cuestiones
 m?s complejas y que tienen mayor inter?s investigar.12

 Una parte del modelo reticular puede explicarse como una respuesta empresa
 rial a los l?mites de un modelo productivo basado en la extrema fragmentaci?n
 de la actividad laboral, en el uso de sistemas de control semipoliciales y frente
 a la burocratizaci?n de las jerarqu?as organizativas. Los capitalistas tambi?n
 saben que la implicaci?n intelectual de los trabajadores es necesaria para el
 ?xito de muchas actividades productivas* Que estas requieren interrelaci?n y
 cooperaci?n entre diversas personas y una cierta capacidad de autoorganizaci?n
 del propio proceso. En todo caso as? se desprende de la experiencia que mues
 tran algunos de los modelos productivos m?s eficaces. La organizaci?n reticular
 permite resolver en parte esta situaci?n por cuanto favorece la creaci?n de
 unidades de tama?o medio ?donde es posible desarrollar equipos de trabajo
 aut?nomos, sentimientos de pertenencia, etc.? as? como su control a trav?s de
 medidas externas en forma de fijaci?n de precios, de plazos de entrega, de
 condiciones t?cnicas, etc. Posibilita, incluso, aplicar diferentes formas de orga
 nizaci?n en diferentes partes del proceso productivo, atendiendo a las caracte
 r?sticas espec?ficas de cada caso. Ello explica que en cualquier an?lisis detalla
 do de los procesos laborales actuales se observe en ?reas diferentes de un mismo
 proceso productivo, espacios donde siguen dominando los viejos sistemas de
 organizaci?n taylorista (o, simplemente, de control individual tradicional) con
 grupos de trabajo donde se deja a sus miembros bastante libertad para organi
 zar su actividad, promovi?ndose la cooperaci?n y el trabajo en equipo.

 No pretendo edulcorar esta situaci?n ni presentarla como un ideal. Es evi
 dente que en estas redes productivas florecen las desigualdades extremas, la
 precariedad laboral y la fragmentaci?n social. Trato simplemente de subrayar
 que no todo es negro en el modelo y que proporciona una serie de elementos
 dignos de atenci?n, aunque sea para ?darles la vuelta?. Desde mi punto de
 vista hay varias cuestiones relevantes al respecto:

 En primer lugar muestra que es posible coordinar centralmente una larga
 serie de actividades complejas sin caer en un modelo burocr?tico excesi
 vamente pesado y sin tener que organizar completamente desde arriba
 todas y cada una de las tareas de la base. Una parte importante del con
 trol se establece por mecanismos mercantiles y de ?fin de proceso?: fijan
 do a cada unidad objetivos y condiciones a cumplir.

 12. El an?lisis de este modelo de organizaci?n empresarial se halla desarrollado en Recio (2000).
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 En segundo lugar las unidades de base tienen una cierta capacidad de
 autonom?a que les da un margen de autoorganizaci?n, aunque esta es lle
 vada a cabo por diferentes actores, desde verdaderos grupos cooperativos
 hasta empresarios individuales que establecen las condiciones de trabajo
 al resto de sus empleados.

 Es realmente factible que existan aspectos de autoorganizaci?n en algu
 nos nodulos de las redes productivas, los cuales se muestran en muchos
 casos superiores a las formas tradicionales de organizaci?n a la hora de
 promover la cooperaci?n humana y la calidad de la actividad productiva
 (incluyendo por supuesto los servicios).

 En definitiva el modelo apunta a que es posible desarrollar formas
 organizativas que hacen compatibles la centralizaci?n de los aspectos
 cruciales de un determinado proceso y la autonom?a de las unidades b?si
 cas. Permite pensar en formas organizativas que incluyan ciertas dosis de
 planificaci?n central de los procesos productivos con determinados gra
 dos de autonom?a y autoorganizaci?n de las unidades b?sicas.13

 Es evidente que hoy por hoy no se trata de un modelo deseable. M?s bien, al
 contrario, representa un modelo que refuerza el poder de los grandes centros,
 salvo frente a determinados grupos profesionales que controlan determinadas
 fases del proceso productivo y que pueden forzar a negociar de igual a igual
 al centro. La cuesti?n estriba en si este modelo permite pensar en alternati
 vas que potencien sus efectos positivos y reduzcan sus inconvenientes.
 Vale la pena apuntar algunas ideas al respecto:

 En primer lugar el poder de estos centros y su capacidad de discriminar
 en beneficio propio se basa en la explotaci?n del diferente poder insti
 tucional que tienen distintos grupos sociales. Por ejemplo, las posibilida
 des de discriminaci?n salarial que afectan a diferentes colectivos depen
 den, en el plano nacional, de la estructura de la negociaci?n colectiva: si
 es muy centralizada y contiene una escala salarial muy estrecha (pocas
 diferencias de salarios) las condiciones de trabajo no variar?n mucho en
 las empresas subcontratadas. En cambio si la negociaci?n se produce

 13. Por poner un ejemplo: la construcci?n de un nuevo modelo de avi?n de transporte es una deci
 si?n susceptible de decisi?n democr?tica, incluso puede prefijarse un presupuesto global del proyec
 to. Una vez tomada la decisi?n, la realizaci?n de un producto tan complejo puede encargarse a una
 agencia que tendr? como funci?n articular una extensa red de subcontratas. Esta es m?s o menos la
 forma como hoy ya opera la industria aeron?utica europea (aunque sin duda hay un d?ficit de demo
 cracia a la hora de decidir s? conviene un nuevo modelo de avi?n de combate). Ser?a factible organi
 zar de forma autogestionar?a las peque?as unidades que acabaran por llevar a cabo el proyecto.
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 empresa por empresa y no hay normas generales, la empresa central pue
 de abaratar costes externalizando partes de la producci?n a empresas con
 derechos laborales reducidos. En el plano internacional las desigualdades
 en legislaci?n laboral, derechos sindicales y libertades pol?ticas en gene
 ral, producen ventajas aprovechables por los pa?ses centrales. Estas ven
 tajas, sin embargo, pueden ser reducidas de forma importante mediante
 reformas institucionales adecuadas que establezcan derechos comunes a
 escala planetaria. Mediante cambios en las normas que tiendan a aumen
 tar el poder social de los grupos perif?ricos frente al centro o con el esta
 blecimiento de normas generales (salarios nacionales, normas ambienta
 les, impuestos generales, etc.) que permitan limar las posibilidades del
 centro de quedarse con una parte considerable de las rentas.

 En segundo lugar es posible pensar que las relaciones de poder podr?an
 alterarse si el n?cleo central de cada sistema productivo no estuviera for
 mado por empresas capitalistas en busca del beneficio privado sino por
 agencias p?blicas y organizaciones sociales. Cuando se analizan los cam
 bios en el neoliberalismo se observa el car?cter parasitario de muchos de
 los nuevos grandes grupos, como es el caso de las operadoras telef?nicas
 o las grandes constructoras; en gran medida meras intermediarias de una
 red de peque?as empresas que son quienes realizan el proceso real en
 provecho del centro. Hay en unos casos buenas razones para defender la
 titularidad p?blica de los n?cleos centrales de estas redes, bien sea por
 tratarse de ?monopolios naturales? (estructuras integrales en las que la?
 gesti?n unificada se acaba imponiendo, como es el caso de las redes el?c
 tricas, las telef?nicas, etc.) o en todos aquellos casos donde las grandes
 empresas acaban actuando como meros intermediarios y agentes financie
 ros (como es posiblemente el caso de las grandes empresas constructoras).
 En muchos campos de actuaci?n la planificaci?n y la gesti?n unificada
 tienen realmente mucho sentido (Nove, 1989). Precisamente lo que per

 mite la estructura reticular es hacer compatible la gesti?n organizada de
 las grandes l?neas de actuaci?n con la descentralizaci?n (y la organiza
 ci?n autogestionaria) de las distintas fases particulares de cada proceso.

 Un modelo de este tipo contiene mecanismos de mercado. Las redes no
 pueden ser concebidas como un centro del que dependen directamente una
 serie de unidades, al estilo de los kombinats sovi?ticos. Las unidades em
 presariales autogestionarias deben ser realmente aut?nomas y capaces de
 relacionarse libremente con otras unidades. Las relaciones entre las unida

 des centrales y las unidades autogestionadas pueden realizarse a trav?s de
 mecanismos de mercado, si por tales entendemos no los procesos de mer
 cados que se ense?an en los libros de texto, sino la variada gama de rela
 ciones existente en los sistemas capitalistas reales: contratos a largo plazo,
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 asociaciones para objetivos limitados, acuerdos de cooperaci?n para fines
 espec?ficos, etc. Un entramado de relaciones que promueve la cooperaci?n
 m?s all? de lo que encubre la idea de un mercado competitivo. La l?gica
 de esta pol?tica supone que el centro tiene capacidad de proponer unas
 condiciones que fuerzan a las unidades independientes a alcanzar unas
 cotas de eficiencia (aunque ?stas pueden venir expresadas en costes finan
 cieros o en otras medidas de eficiencia) pero al mismo tiempo las unidades
 de base tienen capacidad de maniobra para cambiar sus pol?ticas, entrar en
 una determinada red o salirse de ella, buscar la cooperaci?n con otras uni
 dades, etc. Por ejemplo, una empresa autogestionaria de construcci?n pue
 de participar en un proyecto desarrollado por la empresa p?blica de obras
 p?blicas u optar por trabajar en su propio mercado de construcci?n.

 Un supuesto que subyace a esta propuesta es que no todas las actividades
 econ?micas son iguales ni requieren el mismo grado de planificaci?n y
 control vertical. En algunos campos existe una justificaci?n clara para la
 centralizaci?n y la decisi?n centralizada: aquellos que requieren un inten
 so proceso de cooperaci?n social (b?sicamente porque entra?an procesos
 productivos muy complejos y que mueven enormes cantidades de recursos
 productivos) o aquellos que tienen efectos indirectos muy importantes que
 exigen un control centralizado. Pero otros procesos que no tienen estas
 caracter?sticas, ya sea porque movilizan menos recursos o tienen efectos
 sociales m?s triviales, es mejor desarrollarlos mediante formas m?s des
 centralizadas, recurriendo a unidades aut?nomas que compitan entre s? o
 que desarrollen formas descentralizadas de cooperaci?n. En el antiguo
 ideario de la izquierda hab?a la idea de que toda la producci?n capitalista
 se orientaba hacia la producci?n en gran escala. Hoy resulta evidente que,
 si bien la producci?n en grandes series es habitual en muchos sectores,
 ello no es en absoluto universal. Y que subyacen muchas actividades que
 deben desarrollarse a niveles de peque?as unidades. Aunque en algunos
 de estos sectores tambi?n aparecen grandes empresas, ?stas tienen a me
 nudo una actuaci?n m?s parasitaria que promotora de la eficiencia (como
 puede ser el caso de muchas redes de franquicia en los servicios y el
 comercio, o las empresas gestoras de servicios descentralizado). En estos
 casos, pues, parece m?s justificado promover la demolici?n de estas es
 tructuras parasitarias que su reforzamiento.

 5. La b?squeda de modelos mixtos II: Nuevas f?rmulas de participaci?n
 democr?tica

 A pesar del discurso neoliberal, las sociedades avanzadas modernas mantie
 nen importantes ?reas de actividad en manos p?blicas y en ellas perviven

 32

This content downloaded from 158.109.174.204 on Tue, 15 Feb 2022 08:17:54 UTC
All use subject to https://about.jstor.org/terms



 formas de planificaci?n. La resoluci?n de nuevos problemas sociales merece
 que esta ?rea sea ampliada y plantea la necesidad de democratizar y hacer
 m?s participativa su gesti?n. Por ello resulta adecuado preguntarse acerca de
 qu? f?rmulas parecen m?s prometedoras para discutir esta gesti?n.

 Pueden plantearse respuestas que no sean meramente abstractas sino que
 eval?en las experiencias presentes. ?stas apuntan a dos tipos de cuestiones
 diferentes: la escala de la planificaci?n y el modelo de participaci?n o pla
 nificaci?n secuencial.

 El primer aspecto ha sido, seguramente, objeto de mayores reflexiones ya que
 se trata de un viejo problema que ata?e a la propia estructura de la mayor?a
 de estados. Aunque muchas veces el debate sobre la estructura federal de los
 estados, el peso del poder pol?tico local, etc. se dan m?s en clave de lucha por
 el poder que de racionalidad social (como lo demostr? el desmantelamiento
 de la organizaci?n municipal de Londres a manos del Gobierno de Margaret
 Thatcher) es evidente que bajo el mismo subyacen importantes problemas de
 racionalidad en la organizaci?n de las actividades sociales. Y por ello los
 procesos de participaci?n democr?tica deben plantearse con relaci?n a la es
 cala de definici?n.

 En una primera aproximaci?n existe la clara tentaci?n de reducir la cuesti?n
 a una mera descentralizaci?n hacia niveles locales. No cabe duda de que la
 participaci?n es potencialmente mayor en escalas no muy grandes, pero la
 ideolog?a de lo ?peque?o es hermoso? deja fuera de perspectiva cuestiones
 importantes. Unas que afectan al poder: las unidades peque?as (desde la fa

 milia patriarcal hasta la peque?a empresa o las comunidades rurales) no han
 sido tradicionalmente ninguna muestra de democracia real sino, m?s bien,
 todo lo contrario. Otras de ?ndole sist?mico: las peque?as comunidades no
 son islas aisladas, sino que en muchos casos est?n conectadas de forma com
 pleja con otras comunidades, de modo que parte de su vida no se entiende si
 no es en relaci?n al sistema al que pertenecen. Por esto cualquier pol?tica de
 organizaci?n democr?tica debe tender a racionalizar las escalas de decisi?n,
 descentralizando al m?ximo aquellas cuestiones que s?lo tienen impacto lo
 cal y buscando f?rmulas de organizaci?n racional de las cuestiones
 supralocales. Es, evidentemente, una cuesti?n que no tiene una soluci?n f?
 cil, pero que admite una reflexi?n sistem?tica que por una parte, seguramen
 te conducir?a a laminar la importancia de procesos de centralizaci?n que se
 explican por la l?gica de la concentraci?n de capital y del dominio de las
 grandes burocracias estatales, pero que, por otra, quiz?s tambi?n conllevar?a
 el cuestionamiento de ciertas autonom?as locales que expresan claramente los
 movimientos sociales tipo ?nimby? (acronimo ingl?s que significa ?no en mi
 patio de atr?s?) que tanto proliferan ?ltimamente y que se caracterizan por la
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 oposici?n al establecimiento de instalaciones que se consideran al mismo
 tiempo indeseables y necesarias en el espacio local.

 La segunda idea a considerar es la de la forma de participaci?n de la planifi
 caci?n secuencial. La idea viene del modo como se plantea el sistema de
 presupuesto participativo ?desarrollado como modelo por la ciudad de Porto
 Alegre? (Genro y de Souza, 1999) y de la propia experiencia de algunos
 movimientos sociales. Estos modelos de participaci?n eluden la discusi?n del
 conjunto del presupuesto y tienden a concentrarse en la inclusi?n de nuevas
 propuestas (por ejemplo, la definici?n de nuevos planes de inversiones). Su
 pone una f?rmula m?s realista de participaci?n que la discusi?n general del
 ?presupuesto? o del ?plan?, actividad que resulta imposible de entender a la
 mayor?a de personas por la enorme dificultad de manejar miles de datos dis
 persos. Un modelo que puede perfeccionarse y resultar relativamente viable.

 Cuando se analiza el sector p?blico, o incluso una econom?a local o nacional
 o una gran empresa, es f?cilmente reconocible que existe enormes inercias
 que marcan su devenir. Se trata de estructuras (equipamientos, personal, de
 partamentos) consolidadas a partir de decisiones anteriores y cuya continui
 dad es m?s o menos autom?tica. Las decisiones realmente importantes se
 encuentran en aquello que transforma estas estructuras, decisiones discretas
 que requieren una reflexi?n y que son, al mismo tiempo claramente
 identificables. La decisi?n de realizar una nueva inversi?n en equipamientos
 no s?lo tiene efectos puntuales en el momento de la realizaci?n, sino que
 arrastra tras de s? efectos futuros (por ejemplo, construir un nuevo equipa
 miento supone generar en el futuro un gasto inerci?i en t?rminos de funcio
 namiento y mantenimiento del mismo). Estas decisiones pueden ser tanto
 positivas, la realizaci?n de nuevas inversiones y actividades, como negativas,
 eliminaci?n de aquellas que se han mostrado obsoletas o inadecuadas. Al fin
 y al cabo son estas decisiones discretas las que adoptan los altos ejecutivos de
 las grandes empresas o los mandos pol?ticos. Se trata en este caso de favore
 cer su democratizaci?n.

 El car?cter discreto de estas decisiones favorece las posibilidades de partici
 paci?n en la medida que permite abrir un debate sobre cuestiones espec?ficas.
 Incluso permite discutir sobre los l?mites presupuestarios de los cambios.
 Evidentemente, la cuesti?n de que el proceso sea aut?nticamente participativo
 depende de condiciones pol?ticas espec?ficas y de la creaci?n de canales efec
 tivos de participaci?n. Una vez m?s la escala local resulta la escala en la que
 es m?s f?cil poner en marcha este proceso. Pero precisamente su car?cter
 discreto es el que tambi?n favorece la aplicaci?n de f?rmulas puntuales de
 participaci?n social (refer?ndum, iniciativas legislativas, etc.) m?s amplias.
 F?rmulas cuya realizaci?n pr?ctica debe plantearse sin demasiados prejuicios
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 a la vista de los problemas de participaci?n que muestran las experiencias
 recientes de muchos pa?ses.

 6. Democracia reflexiva y pluralismo organizativo

 Habitualmente, cuando se discute de participaci?n democr?tica en la izquier
 da, el debate suele dirigirse a la elaboraci?n de sistemas organizativos y f?r
 mulas de participaci?n que garanticen una implicaci?n directa de la base
 sobre las decisiones fundamentales. Todas las organizaciones de izquierda
 suelen dedicar mucho tiempo a discutir la forma de elecci?n de sus dirigen
 tes, la composici?n de sus ?rganos directivos y, sobre todo en los ?ltimos
 tiempos, la introducci?n de mecanismos de difusi?n de la informaci?n y de
 votaci?n referendaria. Sin lugar a dudas se trata de cuestiones importantes
 que apuntan hacia la necesidad de amplificar los canales de participaci?n y
 de limitar la discrecionalidad que tienen los dirigentes a la hora de adoptar
 medidas que puedan ir en contra de la opini?n de los representados.

 Estas mismas preocupaciones se transmiten al ?mbito de las propuestas de
 democracia econ?mica en sus diferentes acepciones. Los presupuestos
 participativos, los refer?ndum e iniciativas legislativas populares apuntan en
 esta direcci?n de bajar la toma de decisiones hacia la base. Las asambleas y
 la elecci?n de directivos que son t?picas de los modelos autogestionarios es
 t?n en la misma direcci?n. Una direcci?n democr?tica en la que se acepta
 fundamentalmente que el criterio b?sico de decisi?n es el de la mayor?a. Un
 criterio que admite variantes orientadas a modular el papel de la mayor?a,
 bien sea forzando a la unanimidad o a mayor?as cualificadas para cuestiones
 graves bien sea tratando de forma particular a minor?as cualificadas. Pero en
 todo caso la ra?z del modelo descansa en garantizar la adecuada transforma
 ci?n de las opiniones de la base en decisiones operativas.

 Este modelo est? abierto a una cr?tica que no debe pasarse por alto. Si acep
 tamos que estamos en un mundo con informaci?n imperfecta, formado por
 individuos que ni somos omniscientes ni completamente altruistas, la mera
 decisi?n referendaria no garantiza un tratamiento justo de los problemas.
 Algo que han aprendido algunos patronos cuando han puesto en refer?ndum
 propuestas de reestructuraci?n de plantilla en las que se sabe de antemano
 quien conservar? el empleo y quien no. Si la complejidad de la mayor?a de
 cuestiones es creciente no parece l?gico esperar que los meros procedimien
 tos democr?ticos sean suficientes para desarrollar un buen modelo social. Ya

 me refer? anteriormente a estos problemas al tratar de las limitaciones de los
 grandes modelos. La planificaci?n democr?tica o el asamblearismo autoges
 tionario pueden conducir a resultados indeseables si quienes votan est?n mal
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 informados, han reflexionado poco y muestran limitaciones a la hora de en
 tender algunas cuestiones clave.

 La superaci?n de estos inconvenientes pasa por introducir una nueva dimen
 si?n en las propuestas de democratizaci?n: la reflexividad. Con ello pretendo
 poner de manifiesto que en el proceso de elaboraci?n de decisiones colectivas
 tan importante es el mecanismo formal de decisi?n como el proceso de elabo
 raci?n de estas decisiones. Un mecanismo que debe servir para a) mejorar el
 grado de informaci?n que tienen las personas implicadas sobre los
 condicionantes y los efectos posibles de sus decisiones y b) dialogar entre los
 diferentes puntos de vista en aras a acotar soluciones que mejorar el resulta
 do, acotar las divergencias irreductibles o introducir mecanismos de supervi
 si?n de los procesos. Preocuparse tanto por la decisi?n como por la forma
 c?mo se alcanza.

 Un modelo de democracia de esta ?ndole requiere a mi entender dos tipos de
 condiciones. De una parte, la introducci?n de una mayor transparencia infor
 mativa. Un tema particularmente importante cuando los procesos suponen
 importantes dificultades t?cnicas. La t?cnica es a menudo la coartada del
 autoritarismo, los intereses privados o la desidia del bur?crata. Democratizar
 la informaci?n supone no s?lo facilitar su acceso, sino tambi?n hacer p?blico
 el debate t?cnico, formular equipos t?cnicos plurales que especifiquen acuer
 dos y desacuerdos y los razonen.14 De otra, la aceptaci?n de la pluralidad de
 sujetos sociales. Pocas actividades humanas tienen s?lo un tipo de efectos y
 afectan a un reducido grupo de personas. Muchas actuaciones inciden en
 distintos campos de la vida social y son por tanto objeto de valoraciones
 diferentes. La mayor parte de decisiones productivas tienen efectos sobre la
 organizaci?n y divisi?n del trabajo, sobre la vida extralaboral de las perso
 nas, sobre el medio ambiente, sobre las condiciones de vida de personas no
 implicadas directamente en la producci?n, sobre la satisfacci?n de las necesi
 dades sociales. Esta pluralidad de efectos se traduce en pluralidad de intere
 ses, muchos de los cuales s?lo pueden ser reconocibles si tienen capacidad de
 expresi?n aut?noma. La construcci?n de una democracia reflexiva exige en
 este sentido la pluralidad de organizaci?n social, la sustituci?n de un ?nico
 modelo de representaci?n democr?tica vertical y su complementaci?n con
 estructuras de intermediaci?n que afecten a una pluralidad de actores socia

 14. En este sentido result? aleccionadora la experiencia sueca de principios de los ochenta consis
 tente en la creaci?n de un instituto tecnol?gico que planteaba alternativas a las propuestas de cam
 bios en la organizaci?n del trabajo realizadas por los empresarios. Se trataba de un derecho incluido
 en la negociaci?n colectiva. Su fracaso fue el resultado de la presi?n combinada de la resistencia
 patronal y la propia burocracia sindical temerosa de ser superada por propuestas y actores m?s
 radicales.
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 les. Esta es en parte una de las mejores herencias de las sociedades capitalis
 tas europeas maduras: la existencia de una multiplicidad de organizaciones
 que sirven para detectar problemas, para confrontar proyectos; que, en suma,
 modulan y transforman la mayor?a de propuestas sociales.

 Una democracia reflexiva debe por tanto organizar y alentar esta pluralidad
 de formas de representaci?n, forzando que tanto los espacios de planificaci?n
 p?blica como la actuaci?n de las unidades de producci?n autogestionaria de
 ban medir continuamente su intervenci?n con demandas y denuncias que
 est?n fuera de su marco de relaci?n.

 Hay otra dimensi?n importante de estas instituciones y movimientos sociales
 que no est?n directamente implicados en la organizaci?n productiva pero cuyo
 papel estimo plural. El buen o mal funcionamiento social no descansa s?lo
 en los sistemas de premios y castigos, de retroalimentaci?n que tienen los
 distintos sistemas organizativos. La eficacia de los mismos descansa en las
 actuaciones de individuos y grupos, las cuales est?n influidas por los marcos
 de valores ?ticos y sociales con los que se miden. La construcci?n y legitima
 ci?n de estos valores es un asunto complejo que no descansa en un mero
 adoctrinamiento (como muestra el clamoroso fracaso de la construcci?n so
 vi?tica del ?hombre nuevo?). Es posible en cambio que el discurso de organi
 zaciones sociales diversas, constituya un poderoso acicate a la hora de produ
 cir valores sociales compartidos que tienen influencia sobre los
 comportamientos individuales.

 Por ?ltimo, cabe considerar la importancia que tienen estos procesos
 participativos con relaci?n a las regulaciones p?blicas. Un modelo producti
 vo que promueve m?s la autogesti?n de base y al mercado debe complemen
 tarse con una acci?n reguladora y fiscalizadora con el fin de reducir a los

 m?ximos los efectos negativos que generan los propios grupos aut?nomos.
 En esta tarea son tan importantes las normas, como las formas de participa
 ci?n que promueven su cumplimiento y los esquemas de valores que influyen
 sobre el comportamiento individual. El debate previo a la fijaci?n de nuevas
 regulaciones, y la acci?n continuada de otros grupos sociales resultan por
 tanto elementos cruciales para garantizar que la organizaci?n productiva ser
 vir? al m?ximo los intereses colectivos.

 7. ?Existe alguna posibilidad de desarrollo de la democracia econ?mica?

 A lo largo de todo este texto he adoptado un tratamiento abstracto de los
 problemas, suponiendo simplemente que se trata de sistemas ideales y pasan
 do por alto la cuesti?n de la puesta en pr?ctica. La claridad expositiva no
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 puede hacemos olvidar que de lo que estamos discutiendo es de una cuesti?n
 pr?ctica, por lo que conviene interrogarse sobre su posibilidad efectiva de
 llegar a implantarse. Como norma general propondr?a renunciar a cualquier
 proyecto social para el que no se atisba ning?n apoyo o tendencia incipiente
 en el momento presente, lo que no supone despreciar la importancia que
 puede tener la reflexi?n ut?pica. Esta puede ser siempre ?til como forma de
 elaboraci?n intelectual, como forma de cr?tica de la situaci?n actual y como
 un mecanismo a partir del cual deducir propuestas viables; en suma, como
 ?juego de pensamiento? que ayuda a explorar nuevas propuestas. Pero las
 transformaciones sociales viables son las que parten de procesos reales que
 pueden favorecer o torpedear, tener relaci?n o no tenerla, con los proyectos
 ut?picos elaborados por la mente humana. Procesos sociales que permiten
 seleccionar qu? propuestas de cambio resultan o no viables en el espacio y el
 tiempo concreto en el que tiene lugar la acci?n pol?tica.15
 Por lo que ata?e a la democracia econ?mica, cabe preguntarse en qu? medida
 en la situaci?n actual existen demandas y procesos sociales que animan a
 pensar la posibilidad de abrir un camino en esta direcci?n. Una lectura su
 perficial de la situaci?n presente conduce a pensar que las demandas de de
 mocracia econ?mica viven malos tiempos (de hecho uno de los efectos b?si
 cos del neoliberalismo ha sido acabar con sus posibilidades de desarrollo, y
 posiblemente incluso con elementos cruciales de la democracia pol?tica). Que
 el paro y la precariedad, el discurso del trabajo como un bien escaso, de la
 competitividad como centro de la pol?tica econ?mica han limado tanto el
 papel de los asalariados que ?stos ya no se ven capaces de reivindicar los
 derechos sociales m?s avanzados. Que el arrinconamiento creciente de los
 sindicatos les ha llevado a reducir sus propuestas de cambio. Que el fracaso
 de las econom?as sovi?ticas ha sepultado cualquier propuesta de planificaci?n
 por muy democr?tica que se plantee... Pero por debajo de esta superficie tan
 pesimista siguen bullendo demandas democr?ticas de largo alcance que son a
 las que hay que dedicar a corto plazo mayor atenci?n porque su fortaleci

 miento puede permitir recuperar demandas m?s consolidadas de democracia
 econ?mica.

 A pesar del ataque neoliberal, sigue persistiendo una poderosa corriente de
 demandas democr?ticas sobre la actividad del sector p?blico. Demandas que
 no s?lo ata?en al papel del mismo como inversor y proveedor de servicios,
 sino tambi?n como regulador de la actividad privada. Unas demandas que se
 expresan de formas variopintas pero que mantienen abierta la posibilidad de
 seguir propugnando medidas de profundizaci?n democr?tica de los tipos plan

 15. Sobre esta cuesti?n de c?mo pensar un proceso de transformaci?n social son enormemente
 sugerentes las acotaciones de Harvey (1999-2000).

 38

This content downloaded from 158.109.174.204 on Tue, 15 Feb 2022 08:17:54 UTC
All use subject to https://about.jstor.org/terms



 teados en los dos apartados anteriores. Se trata en este caso, de uno de los
 campos donde tiene m?s camino a correr la acci?n institucional de la iz
 quierda en las distintas instancias en las que est? presente (aunque posible
 mente sea en el nivel local donde m?s posibilidades existen a corto plazo).
 De hecho es palpable que las referencias a la participaci?n se formulan inclu
 so desde posiciones pol?ticas con escasa tradici?n participativa. Pero se trata
 de un campo prometedor que para consolidarse no s?lo requiere la creaci?n y
 refinamiento de los instrumentos de participaci?n, sino tambi?n una
 reformulaci?n del papel y las formas de actuaci?n de las organizaciones pol?
 ticas. Estimo que en este campo se juega una parte importante de las posibi
 lidades de desarrollo de la democracia econ?mica, por cuanto los ?xitos pue
 den generar un efecto contagioso sobre otras ?reas, al favorecer un proceso
 de pedagog?a pol?tica, ciertamente arduo, y posibilitar nuevas demandas de
 participaci?n. Se trata por tanto de una de las cuestiones cruciales sobre las
 que debe concentrarse cualquier organizaci?n de izquierdas que se precie de
 tal.

 Si bien el campo de la empresa privada sigue siendo un coto privado a la
 democracia, alguna de las transformaciones en curso muestran la existencia
 de algunas fisuras, aunque sean muy peque?as, en la ciudadela. La experien
 cia de la empresa-red incluye nuevos espacios de ?autogesti?n limitada?, los
 cuales casi siempre se encuentran en las fases de los procesos productivos
 donde los equipos de trabajo igualitarios resultan m?s necesarios para el ?xi
 to del proceso (actividades que requieren mucha cooperaci?n, di?logo, y ela
 boraci?n colectiva entre diversas personas). Y es que la aportaci?n humana
 sigue jugando un papel crucial en todos los procesos productivos, y es mejor
 o peor en funci?n del contexto social en el que tiene lugar. Cuanto m?s com
 pleja es la producci?n, cuanto m?s necesaria es la interrelaci?n personal,
 mayor importancia adquiere la cooperaci?n participativa. Aunque muchas de
 las propuestas empresariales de ?enriquecimiento del trabajo?, ?equipos de
 trabajo?, ?c?rculos de calidad?, ... esconden meras maniobras del poder, en

 muchos casos reflejan tambi?n f?rmulas de compromiso en esta direcci?n. El
 peligro mayor estriba, a mi modo de ver, en que estas pr?cticas se limiten a
 los empleados que ocupan lugares superiores en la red empresarial, al tiempo
 que refuercen las formas de gesti?n autoritarias sobre el resto. Esto es, que se
 profundice en la divisi?n social y algunas capas privilegiadas gocen de algu
 nos niveles de ?democracia econ?mica? al tiempo que el resto sigue sumido
 en el abyecto mundo del autoritarismo empresarial. Por esto considero que la
 bandera de la democracia econ?mica, aun en sus niveles inferiores de control
 obrero o cogestion pasa por reivindicar su extensi?n. Una reivindicaci?n que
 puede ir asociada al desarrollo de pr?cticas laborales y productivas m?s efica
 ces socialmente y a la eliminaci?n de las formas de producci?n basadas en el
 recurso al empleo precario. Es cierto que algunas propuestas empresariales
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 de participaci?n buscan el objetivo opuesto, pero de lo que se trata es de
 superarlas con propuestas y estrategias orientadas hacia una extensi?n de la
 democracia laboral. Y en este sentido vale la pena realizar un balance de las
 experiencias que hasta ahora conocemos.

 La democracia econ?mica no es el presente. Pero es una v?a que puede en
 sancharse si se cuidan y orientan los atisbos de democratizaci?n econ?mica
 que hoy se detectan en el mundo real. Analizarlos, perfilarlos y mejorarlos
 forma parte del esfuerzo necesario para promover experiencias de participa
 ci?n que autogeneren nuevas demandas en el mismo sentido.

 Bellaterra, noviembre del 2000
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