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Crisis del empleo y cohesion social
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Resumen:

En este articulo se defiende la idea de que la configuracion
particular del empleo en los anos que siguen a la segunda gue-
rra mundial constituyé uno de los pilares basicos en los que se
asento la legitimizacion del orden social de las sociedades indus-
trializadas y contribuyo a hacer posible una recia cohesion
social. Ese tipo de empleo era un empleo seguro, estable y con
derechos. Para hacer mas claro nuestro planteamiento dedica-
mos unos parrafos a una propuesta de delimitacion teodrica del
concepto de cohesion social. A partir de los anos ochenta la
norma de empleo anterior se ve afectada por una fuerte crisis.
Nos preguntamos hasta si y qué punto esa crisis no ha introdu-
cido en nuestras sociedades una dinamica de descohesion social
y cuales pueden ser vias por las que transcurra su evolucion.
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Abstract:

This article defends the idea that the specific employment
configuration in the years after the Second World War was built
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on of the basic pillars for legitimising the social order of indus-
trialised societies and contributed to bring about solid social
cohesion. This type of employment was secure, stable and came
along with entitlements. In order to further clarify this, we devo-
ted a few paragraphs to tracing out a theory of the notion of
social cohesion. As of the 1980s, this type of employment beca-
me affected by a severe crisis. We have questioned if and to what
extent this crisis has introduced a dynamic of social fracture
into our societies, and we have examined what avenues these
developments may be taking.

Key words: type of employment, social cohesion, social
order, employment crisis, social crisis, employment’s stability,
unstable employment.

INTRODUCCION

El punto de partida de estas reflexiones es considerar que la
norma del empleo dominante en los paises desarrolllados en la
segunda mitad del siglo XX («un empleo seguro, estable y con
derechos») ha sido una de las bases mas firmes de la cohesion
social y, mas ampliamente, del orden social. Pero ese logro y esa
conquista hace ya tiempo que se encuentra cuestionada. Al
menos desde la mitad de la década de los ochenta. La actual cri-
sis del trabajo y del empleo, que supone una fuerte y quiza irre-
versible crisis de la norma social del empleo dominante ante-
rior, nos plantea la pregunta de si, al eliminar la estabilidad
laboral precedente y con ella la seguridad de una base suficien-
te de bienestar, no nos estamos llevando a una crisis mucho mas
profunda. Crisis de cohesion social, porque mucha gente no
puede conseguir ciertos objetivos considerados vitales. Crisis del
orden social porque muchos podrian llegar a no aceptar unas
reglas de juego que no les son favorables. Crisis que, por tanto,
pone en riesgo la cohesion social y el orden social mismo. Esta
situacion implica un grave riesgo de quiebra del orden social o,
alternativamente, un riesgo de que el orden social se mantenga
menoscabando ciertas libertades (de expresion, de movimiento,
de asociacion) y recurriendo cada vez mas a la fuerza (véase, si
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no el incremento del personal de seguridad y proteccion). His-
toricamente, en nuestro pasado inmediato, la cohesion social se
ha venido construyendo en torno a las condiciones del empleo,
dandose éste por descontado. Hoy deberia construirse sobre el
empleo mismo.

1. EL PROBLEMA QUE SE PLANTEA: LA RELACION
ENTRE EMPLEO Y COHESION SOCIAL

Al menos desde el Tratado de Maastricht, en 1987, la cohe-
sion economica y social se ha convertido para las autoridades de
la Union Europea en uno de los objetivos pohtlcos mas rele-
vantes, en el contexto de una necesaria recuperacion de la cri-
sis del empleo. No plantearse ese horizonte de cohesion, res-
ponsable en parte del tipo de progreso que se ha dado en
Europa, seria un gran error politico. Pero plantear la cohesion
indisolublemente vinculada al empleo también puede ser, en el
contexto actual, apostar basicamente por la accion individual y
por las funciones del mercado. Otra cosa es si los actores politi-
cos y sociales de la Union seran capaces de convertir en politi-
cas relevantes el objetivo de la creacion de empleo en condicio-
nes aceptables y si realmente esas politicas seran eficaces, es
decir, si lograran que la politica condicione al mercado. Aqui es
donde se vera el papel que se atribuye al empleo.

Dicho de otra manera, nuestra hipotesis no es que la cohe-
sion social sea la causa del pleno empleo, como si éste fuera
resultado de acuerdos basado en aquella. Es mucho mas com-
plejo. En la mayoria de los paises que hoy componen la Union,
la cohesion social pudo ser lograda como resultado de una base
solida del bienestar individual y de las politicas sociales y esa base
tenia como eje la existencia de pleno empleo y de reglas sociales
sobre determinadas caracteristicas del mismo: empleo estable,
negociacion de sus condiciones, mejora continuada de las mis-
mas, garantias de estabilidad en el postrabajo.

Subrayamos que en la mayoria de los paises, porque en
varios de ellos —Espana, Grecia, Portugal— podia haber pleno
empleo o no, segiin tengamos o no en cuenta las fuertes emi-
graciones, pero al no existir libertades democraticas las caracte-
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risticas de aquel (actores sociales, tipo de relaciones, tipo de
normas) impedian no s6lo hablar de cohesion social, sino has-
ta de politicas de bienestar, aunque hubiese, hacia el final de las
dictaduras, algunas medidas muy paternalistas y aleatorias en
esa direccion.

Se presupone una fuerte vinculaciéon entre norma social
del empleo dominante y cohesion social, pero por la via sena-
lada. Esta ultima se habria fortalecido a lo largo de décadas
gracias a la estabilidad del empleo en las sociedades del bie-
nestar. Pero podria estar ahora en peligro por la crisis del
empleo. Por ello para la Union Europea el fortalecimiento de
la cohesion economica y social pasa por facilitar el acceso al
empleo, o a un empleo estable, a aquellos que no lo tienen o
lo tienen inestable.

Pero ;qué entender por cohesion social y por qué el empleo
puede jugar en la misma un papel clave? Antes que nada, con-
viene clarificar lo que debemos entender por otros conceptos
que reflejan elementos tradicionalmente estructurantes del
entramado social y por tanto de otros conceptos validos en los
esquemas interpretativos de la misma. Vamos primero a senalar
lo que no es cohesion social, para luego intentar precisar un
poco mas lo que podemos entender por ese concepto.

La cohesion social no es sinonimo de igualdad, sino que
admite ciertos grado de desigualdad social. Es decir, la existencia
de niveles de recursos desiguales no permiten afirmar sencilla-
mente que se trate de una sociedad carente de cohesion. Para
ello bastaria con que todos los grupos sociales consideren que la
desigualdad existente se halla justificada. Pero unos niveles de
desigualdad muy relevantes y quiza crecientes, o formas de desi-
gualdad que se piensen como no legitimas, dificilmente van a
mantener una sociedad cohesionada a largo plazo, puesto que
eso implicaria la aceptacion, por ciertos colectivos, de mecanis-
mos o estructuras que les excluyen..

Asi mismo la cohesion social no significa ausencia de con-
flicto, sino que convive con él. Al menos con cierto grado y cier-
ti tipo de copnflicto. El conflicto supone el contraste de intere-
ses y la actuacion —es decir, articulacion de medios— para
hacer valer unos intereses frente a otros. Cuando cohesion
social y conflicto conviven se trata de un «conflicto ordenado»,
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es decir, institucionalizado, sujeto a normas que son las que
indican los medios, la intensidad y el momento del conflicto. Si
el conflicto alcanza cierta intensidad y tiene lugar al margen de
toda regla social establecida y aceptada, dejariamos de poder
hablar de sociedad cohesionada El ejemplo mas claro lo tene-
mos en una guerra civil, pero puede haber otros momentos
como enfrentamientos étnicos, religiosos o de otro tipo, hasta
laborales si son de mucha gravedad.

La cohesion social hace referencia a inclusion frente a exclu-
sion. Es decir, a tener oportunidades para progresar, a poder
participar en decisiones que condicionan las formas organizati-
vas y relacionales de la sociedad. Esa inclusion pone el acento
sobre ciertas normas y ciertos valores como configuradores del
marco de instituciones y practicas que a las personas permitiran
progresar y mejorar, sea que actien individualmente sea que lo
hagan colectivamente (Alaluf, 1999).

Por ello no es lo mismo cohesion social y orden social. El pri-
mer concepto hace referencia a aceptacion por parte de una
gran mayoria de los ciudadanos de ciertas «reglas de juego»,
que son las normas y valores en las areas basicas de la convi-
vencia y de la vida cotidiana. Visto desde otro punto de vista, es
una legitimacion de las formas sociales predominantes. Esta
aceptacion permite expresar discrepancias sobre normas y valo-
res, basadas en diferencias en intereses o en la comprension de
dichas normas y valores. Por tanto admite la posibilidad de cam-
biar dichas normas y de que ciertos valores se vayan imponien-
do en substitucion de otros. El orden social, por el contrario,
hace referencia a un funcionamiento de hecho ordenado de la
sociedad. Es un funcionamiento que puede ser resultado del
consenso pero también de la imposicion. Vistas asi las cosas la
cohesion social es un concepto historico y relativo. Puede exis-
tir o no y es fruto de circunstancias historicas. Su mayor o
menor solidez dependera de la mayor o menor aceptacion de
normas y valores sociales comunes.

El empleo —en las formas que ha adquirido en las ultimas
décadas en las sociedades desarrolladas— juega un papel cla-
ve en la cohesion social por diversas razones. Tener ingresos
estables provenientes, directa o indirectamente (pensiones y
jubilaciones) del trabajo y mejorar paulatinamente las condi-
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ciones del mismo inclina a las personas a la aceptacion de
determinados valores y reglas que son vistos como la garantia
de aquellos objetivos. Conseguir objetivos que ayuden a con-
solidar ciertas garantias laborales y economicas lleva a las orga-
nizaciones colectivas y a los grupos de interés a asumir las nor-
mas de una sociedad cuyas reglas de juego contribuyen a
configurar.

2. EMPLEO, COHESION SOCIAL Y POLITICAS SOCIALES.
LA HISTORIA RECIENTE

El gran desarrollo del capitalismo en los paises ricos, princi-
palmente en la Europa Central-Nordica y América del Norte se
basa en cuatro grandes pilares, estrechamente vinculados entre
si: El primero es la division mundial del trabajo que posibilita a
esos paises aprovechar al maximo sus materias primas, sus ven-
tajas comerciales y por tanto las materias primas de otros, su
predominio en el mercado de bienes y productos que se empie-
za a configurar también allende sus fronteras. Esta hegemonia
explica no solo la primera aceleracion econémica —la revolu-
cion industrial— sino también la importante acumulacion
capitalista que permite mantener la hegemonia en décadas
sucesivas. Pero la acumulacion de riqueza consolida también el
segundo pilar, la innovacion tecnologica, a través de la cual se
multiplica de forma importante la eficacia del trabajo y del capi-
tal. Sera la tecnologia el factor que en la segunda revolucion
industrial seguira dando a esos paises la hegemonia en la divi-
sion mundial del trabajo. El tercer factor es el gran pacto social
—formal en algunos aspectos informal en otros— que tiene
lugar en esos paises entre el capital y el trabajo que, teniendo
como objetivo un cierto reparto de la riqueza que se esta cre-
ando, produce un clima de paz social que posibilita incremen-
tar espectacularmente la productividad. Si bien es un pacto
entre capital y trabajo, esta inspirado y respaldado por el Estado
(de orientacion socialdemocrata) en representacion de la ente-
ra sociedad, siendo justamente este elemento societal lo que
consolida la cohesion social que se produce. Un elemento cen-
tral de ese pacto es la «normativizacion» del trabajo, es decir, su
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sujecion a normas sociales y politicas que van mas alla del puro
juego de las reglas mercantiles. El pacto social, a su vez, conso-
lida la posicion mundial de esos paises y su poderio sobre el
desarrollo tecnologico.

El pacto social permite que por primera vez en la historia
amplias capas de la poblacion tengan una participacion estable,
aunque limitada, en la riqueza nacional. Ello es posible a través
del empleo asalariado estable. Pero dicha participacion en la
riqueza y dicha estabilidad del empleo consolidan un muy so6li-
do mercado interno que, finalmente, es la garantia maxima de
salud economica del sistema. Este mercado interno potente es
el cuarto factor.

El pacto comporta una serie de intercambios desde todas las
partes implicadas. Los asalariados garantizan trabajo y rendi-
miento creciente al capital (lo que viene facilitado también por
la incorporacion de nuevas tecnologias y nuevas formas organi-
zativas). Los empresarios y el Estado garantizan pleno empleo,
es decir, empleo para todos los que lo buscan, en manera esta-
ble. Ademas este ultimo regula, y asi asegura, unos niveles de
garantia tanto en el trabajo (salario minimo, negociacion de
condiciones, seguro de desempleo) como en el post— y en el
pre-trabajo (sanidad publica, ensenanza, pensiones, politicas
sociales), que llamamos bienestar social.

El resultado es la paz social por un largo periodo. Dicha
paz social no implica ausencia de conflictividad, pero la con-
flictividad esta regulada y se entiende que no debe tocar las
bases del orden social y de la economia, garantizadoras de la
creacion continuada de riqueza. Tan es asi que el pacto no sig-
nifica ausencia de conflictividad, que suele ser a través del
conflicto como se resuelve el reparto del fruto de la producti-
vidad.

Es importante detenerse sobre los actores institucionales y
colectivos de este gran pacto, que aunque adquiere su maxima
expresion en los modelos neocorporatistas, es precedido y
seguido por modelos mas informales o mas «suaves» del mismo,
pero igualmente eficientes. El Estado se va convirtiendo paula-
tinamente en el eje central, puesto que es el garante ultimo de
los acuerdos, del orden social y del orden econémico. Garanti-
zando la continuidad del sistema sobre ciertas bases, el Estado
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mismo (y por tanto la «clase politica») aseguran su propia con-
tinuidad y legitimidad.

Los actores sociales que representan a los trabajadores y a los
empresarios, sindicatos y organizaciones empresariales, posibili-
tan que los desacuerdos puedan ser negociados y se puedan
alcanzar nuevos puntos de equilibrio, cuando hay crisis, acuer-
dos que el Estado suele sancionar aceptandolos. Los conflictos
son principalmente por las condiciones de trabajo, dado que el
empleo como tal es un punto de partida garantizado. De esa
manera Sindicatos y Organizaciones empresariales han sido
durante un largo periodo los interlocutores basicos del Estado
en las cuestiones economicas y sociales. Asi unos y otros se han
asentado mas y mas y también habian alcanzado un alto nivel de
legitimidad en la sociedad. A ellos se atribuye no soélo el prota-
gonismo en la paz social alcanzada —que puede ser considera-
do por muchos como un bien colectivo— sino también la esta-
bilidad del empleo, que ciertamente los individuos asumen
como un bien individual. De manera que la cohesion social tie-
ne no solo rasgos de coincidencia sobre ciertos valores y ciertas
metas, sino también coincidencia en la aceptacion de ciertos
instrumentos institucionales (entre ellos, el estado y las organi-
zaciones sociales).

Pero también los ciudadanos juegan un papel importante, en
cuanto aceptan actores, pactos y resultado de los mismos. Aqui
precisamente esta la base del funcionamiento del sistema. Esta
aceptacion la llamamos cohesion social. Porque el pacto social
no se traduce s6lo en formas de trabajar ni inicamente en un
cierto reparto de la riqueza ni solo en las instituciones que desa-
rrollan todo éso. También se traduce en valores aceptados por la
mayoria: por ejemplo, la importancia del crecimiento economi-
co, de la estabilidad, del trabajo, de los mecanismos de nego-
ciacion. Esos valores han impregnado indirectamente nuestra
vida desde la infancia y mucho mas directamente la vida de quie-
nes eran adultos y trabajaban.

Pero en la cohesion social que ha estado en la base de la
estabilidad la norma social del empleo dominante ha sido funda-
mental. Una norma que en su esencia podria resumirse en
estas breves palabras: pleno empleo con buen empleo. La lla-
mamos norma social porque era lo que todos podian esperar,
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aquello a lo que tenian derecho (el derecho al trabajo): poder
trabajar para hacer frente a las propias necesidades, obtener de
ello un salario estable, mejorar las condiciones del trabajo, ir
adecuando continuamente ese salario y esas condiciones a nue-
vas necesidades y exigencias, poder progresar en el propio tra-
bajo. Esa norma de pleno empleo era cohesionadora porque
«igualaba» a mucha gente en la perspectiva de poder mejorar,
aunque no los igualase en la cuantia de la mejora. Obviamen-
te que las diferencias de ingresos y de condiciones de vida han
seguido siendo importantes, pero la sociedad del pleno empleo
ha conseguido dos objetivos a este respecto muy importantes.
Por un lado ha reducido mucho la franja de quienes estaban
en condiciones proximas a la exclusion social. Es decir, existi-
an unas garantias minimas para todos que alejaban las image-
nes de miseria del pasado. Por otro lado el horizonte que casi
todos se podian marcar era un horizonte de mejora en su bie-
nestar. Cierto que en muchos casos dichas mejoras podian ser
minimas en comparacion con lo que podian mejorar los ricos,
pero eso no importaba porque lo que percibia la mayoria de la
poblacion era la propia mejora al ritmo de la mejora de sus
vecinos y conocidos y que prometia prolongarse en la descen-
dencia.

A su vez esta cohesion social propicia renovados acuerdos
que tienen su centro en el trabajo y las politicas sociales. Con
otras palabras, el pleno empleo refuerza la cohesion social y las
politicas sociales. Las politicas sociales (orientacion politica de
la economia) refuerzan el pleno empleo y la cohesion. La cohe-
sion propicia los acuerdos sobre el empleo y la legitimacion de
las politicas sociales. Y finalmente aporta elementos cruciales a
la legitimacion del orden social.

Todo ésto es valido para una serie de paises europeos, en
algunos casos a partir de los anos 30, en la mayoria desde la
reconstruccion que sigue a la II Guerra Mundial. A los paises
centrales se han sumado en las décadas 70-80 otros paises de la
periferia de Europa, los del Sur de Europa, en particular Espa-
na, Portugal y Grecia, con atraso puesto que el mencionado
pacto demanda un contexto de libertad para que los actores
sociales puedan expresarse y tal contexto no existio en esos pai-
ses hasta los anos 70.
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3. ¢CRISIS DEL EMPLEO VERSUS CRISIS SOCIAL?
LA BUSQUEDA DE UNA NUEVA COHESION SOCIAL

Para muchos estudiosos, para politicos y sindicalistas, y para
la Comision Europea misma, como veiamos al principio, la cri-
sis del empleo puede poner en peligro lla cohesion social a que
habia dado lugar el llamado «pacto keynesiano», el pacto sobre
el que se han basado el crecimiento econémico y la paz social
que ha hecho posible el desarrollo y el bienestar en los paises
ricos. La razon es que la crisis del empleo implica que muchos
ciudadanos no tengan la seguridad —ni ahora ni en perspecti-
va de futuro (p. e. pensiones)— de poder gozar con garantias
de bienestar aceptable y de la riqueza que se crea.

¢Qué entender por crisis del empleo? No se trata solo de la
dificultad para obtener empleo, es decir. de la amenaza del
paro. Si bien en la coyuntura actual el paro ha disminuido en la
Union Europea, dos cosas parecen evidentes después de los ulti-
mos 25 anos. La primera es que el desempleo no bajara a los
niveles de la «época durada» en que socialmente carecia de
importancia porque esa eventualidad estaba cubierta por un
seguro de desempleo de duracion larga. La segunda es que osci-
lara de acuerdo a las coyunturas, es decir, bajara en coyuntura
de crecimiento y subira en coyuntura de ralentizacion, siendo
esa oscilacion justamente su principal funcion estratégica en la
nueva regulacion que el mercado esta haciendo del empleo.

Si bien el paro no es ahora tan dramatico en la UE como las
elevadas tasas que registr6 durante anos, la mencionada osci-
lacion y el temor a que pueda volver a subir constituyen un
importante factor de presion sobre el empleo que lo empuja al
deterioro o la inestabilidad, que se convierte asi en la verdadera
cuestion de fondo de la crisis del empleo. Esa inestabilidad tiene
variantes segin paises, pero sus consecuencias, aunque diversas
en gravedad, son las mismas en todos los paises: inseguridad,
vulnerabilidad, menor proteccion, riesgo de exclusion, exclu-
sion propiamente dicha. La inestabilidad del empleo se tradu-
ce, o corre el riesgo de traducirse, en inestabilidad de las con-
diciones de vida y del bienestar.

¢Cuales son las causas de este profundo cambio? En el perio-
do de la gran expansion econoémica de los paises centrales, las

Cuadernos de Relaciones Laborales 232
2001, 19: 223-240



F. Miguélez y C. Prieto Crisis del empleo y cohesion social

empresas tenian asegurados el mercado interior y el mercado
exterior, que eran relativamente estables, aunque obviamente
con competencia entre empresas. También el acceso a la tecno-
logia era estable. Respecto al tercer factor, el trabajo, se habia
tejido una red de negociaciones y regulaciones —es la substan-
cia del pacto social al que aludiamos anteriormente— que per-
mitian despejar razonablemente la incertidumbre de su com-
portamiento para las empresas, con repercusiones positivas para
las empresas y para los trabajadores. Esto habia dado a los
representantes del trabajo una importante cuota de poder. El
cambio radica en que el nuevo panorama economico —que
podriamos sintetizar en el fenéomeno de la globalizaciéon econo-
mica— ha incrementado las incertidumbres respecto al factor
tecnologia y al factor mercado, incertidumbres que ya no pue-
den ser despejadas a nivel interior de cada pais, ni siquiera con
apoyo del Estado, al menos en la mayoria de los paises. Ya no
son tan estables, ni siquiera con el apoyo del Estado. Por ello el
capital ha ido variando su estrategia en modo de controlar cada
vez mas en exclusiva el tercer factor, el trabajo, por el mecanis-
mo de que sea éste el que asuma gran parte de las incertidum-
bres en solitario.

Ese es el significado profundo de la llamada flexibilizacion
del trabajo (Pollert, 1994). La utilizacion segin conveniencia,
en extension y en intensidad, del trabajo (jornada) y de la fuer-
za de trabajo (empleo) permite desplazar las incertidumbres
del proceso hacia los trabajadores mismos (Bilbao, 1999). Son
éstos los que principalmente tienen que correr con las conse-
cuencias de las oscilaciones del ciclo, y lo hacen precarizando su
empleo, porque la alternativa aun puede ser peor, el desem-
pleo. Evidentemente que ésto ha sido posible porque el trabajo
ha perdido poder como sujeto social (debilitamiento de los sin-
dicatos y de los comités). Pero el debilitamiento del sujeto social
del trabajo va fuertemente asociado al debilitamiento del
empleo de cada trabajador y es algo buscado en la propia estra-
tegia de flexibilizacion. Aunque el fenomeno que comentamos
también ha sido posible por el predominio de unas ideas que
relacionaban estrechamente trabajo con bienestar. De modo
que ahora, cuando «no hay trabajo» (es decir empleo, en este
caso) —sin siquiera entrar a ver qué singifica éso en términos
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de beneficios para el capital— podria parecer logico que las
personas hubiesen de reducir su nivel de bienestar.

De esta manera, la inestabilidad en el empleo amenaza la
tradicional cohesion social por partida doble: por cuanto soca-
va la legitimidad de un sistema que ya no garantiza el bienestar
y por cuanto debilita la propia legitimidad de alguno o de varios
de los actores sociales del mismo. La crisis de la cohesion, que
es crisis de la legitimidad, se plantea en el fondo porque colec-
tivos importantes no tienen las garantias de bienestar minimo
que suministraba el empleo en ciertas condiciones. El referente
de la gente sigue siendo el buen empleo del periodo anterior, y
el hecho de que éso no quede garantizado lleva a muchos a des-
confiar del sistema, si las cosas no cambian durante anos y se
demuestra que las supuestas politicas de empleo no posibilitan
la vuelta a la situaciéon que funciona como referente.

La cohesion es en el fondo un proceso de acercamiento de
valores, instrumentado por estrategias colectivas. Por ello los
actores sociales lo tienen dificil hoy para representar a ciertos
colectivos en sus aspiraciones basicas de bienestar, porque aque-
llo que un tiempo habian garantizado con el pacto —que, por
supuesto, a veces habia costado grandes luchas— no pueden
seguir garantizandolo. Con frecuencia se dice que la crisis de la
representatividad tiene que ver con el aumento del individua-
lismo. Mas bien es al revés, el individualismo es el resultado de
la falta de puentes entre los individuos y el grupo, es la reaccion
defensiva de los individuos cuando el colectivo no les puede
conseguir aquello que como trabajadores y como ciudadanos
creen que merecen.

¢Como salir de la crisis? Casi desde el comienzo del primer
debilitamiento del modelo tradicional —a lo largo de los anos
70— se han plasmado dos estrategias para hacerle frente. La
primera tiene dos modalidades. Una ha sido llamada por algu-
nos autores modelo «Keynes plus» y era la vuelta al modelo del
pleno empleo con todas las garantias, fuese a través de la crea-
cion de empleo publico —o apoyo del Estado a la creacion de
empleo privado— fuese, en época mas reciente, con la dismi-
nucion de la jornada de trabajo («trabajar menos para trabajar
todos»). Esta estrategia, que han defendido los sindicatos y que
esta en la base de ciertos documentos de la Comision Europea
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(p. e. el Informe Delors, y otros) mas pactista y menos neolibe-
ral que los Estados miembros, sigue apostando por el empleo
como un derecho de ciudadania, porque sigue viendo en el
empleo el camino del bienestar individual y colectivo. Para esta
estrategia la vuelta del pleno empleo es, al mismo tiempo, la
garantia del mantenimiento de la cohesion social. Pero hay
quienes, siendo partidarios convencidos del bienestar para
todos, no ven que el empleo sea el camino, porque no hay
garantias de que haya empleo para todos. Es la otra modalidad
de esa estrategia. Aparece asi la propuesta del salario ciudadano
(Gorz, 1995), basada en las posibilidades que ofrece el creci-
miento de la riqueza del pais y a la que todos accederian con
independencia de un posible empleo durante toda o una parte
de la vida laboral. En este caso no es el trabajo de cada uno,
sino el de la colectividad lo que garantiza el bienestar, legitima
el sistema y consolida la cohesion social.

La segunda estrategia podriamos llamarla la de la «nueva
cohesion». Asume que hay empleos mejores y peores, mas esta-
bles o menos, puesto que la tendencia dominante lleva, dicen
los partidarios de la misma, a una menor necesidad del factor
trabajo. Esta estrategia rebaja el horizonte de bienestar espera-
ble para la colectividad, pero sobre todo lo vincula con la capa-
cidad que tenga cada individuo de trabajar compitiendo con
otros —de ahi la emergencia del concepto de «empleabilidad»
(OIT, 1998)— y conseguir una participacion en la riqueza del
pais. Es una estrategia mas fundamentada en el liberalismo y la
competitividad individual. La legitimidad del sistema deberia
basarse en la seguridad de que el esfuerzo y la persistencia de
los mejores son premiados. Los que no llegan no son abando-
nados, ciertamente, sino que una serie de subvenciones y subsi-
dios permite que vayan subsistiendo, pero sin obstaculizar el
triunfo de los que quieran esforzarse y puedan ganar. Ese es el
papel que jugarian el Estado y las llamadas «politica de em-
pleo», el de subsidiar a los colectivos no ganadores. En el fondo
este «gasto» facilita la cohesion social de los demas, también
puede crear en el segundo colectivo, al posibilitarle la supervi-
vencia, un cierto sentimiento de cercania al sistema. Pero sobre
todo facilita el buen funcionamiento del orden social, puesto
que el abandono de éstos al puro mercado podria incrementar
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peligrosamente la conflictividad social. Con otras palabras, hay
una «cohesion fuerte o activa» y una «cohesion débil o pasiva»
y en ellas el empleo —o bien su falta o su inestabilidad— siguen
jugando un papel preponderante.

Muchas practicas colectivas en la actualidad parecen ir en
esa linea. El «microcorporatismo» (Ross G., Martin A., 1999)
consolida la cohesion social, pero la de quienes estan en los
nucleos mas estables y mas organizados de la produccion y del
empleo. Los trabajadores estables tienden a defender sus pre-
rrogativas, con frecuencia a costa de dejar de lado a los inesta-
bles. Las politicas de empleo, como senalabamos, se caracteri-
zan por poner parches que sencillamente alivian algo los
problemas, pero no los resuelven.

4. EMPLEO Y RIESGO DE EXCLUSION SOCIAL.
EL ORDEN SOCIAL POR ENCIMA DE TODO

Las consideraciones precedentes podrian llevarnos a la con-
clusion de que estamos ya en un mundo dualizado y de un alar-
mante potencial conflictivo. Por tanto, lejos de cualquier esce-
nario de cohesion social. La explicacion que aporta Castel
(1995) permite comprender por qué no es tan sencillamente
asi. Por otro lado, profundizando en la reflexion de ese autor,
percibimos como se puede abrir la via a la hipotesis de que
podria no desarrollarse nunca un mundo mas conflictivo, al
menos en términos colectivos, lo que garantizaria la pervivencia
de este sistema, aunque con una cohesion social muy limitada.

Para el estudioso francés, el gran interrogante que se cierne
sobre los paises tradicionales del bienestar es el riesgo de exclu-
sion social de colectivos importantes de poblacion o, con sus
propias palabras, la existencia de una zona importante de vul-
nerabilidad social. Aparentemente bastaria con hablar de duali-
zacion y polarizacion. En efecto, tenemos por un lado aquellos
colectivos que no solo tienen estabilidad e ingresos seguros,
sino que también son las personas que, a algin nivel, pueden
influir en la sociedad. Son los que se asocian, los que estan al
dia de lo que pasa, los que se mueven, los que exigen que se les
oiga. En el otro extremo se hallan los excluidos, no tnicamen-
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te en términos laborales y econémicos, sino también en lo que
se refiere a lo cultural, social y politico. Son otra sociedad: inmi-
grantes, parados de larga duracion, grupos de ancianos, ciertas
minorias, mujeres con familias monoparentales, etc... Estos
realmente no cuentan nada en las decisiones que afectan al fun-
cionamiento de la sociedad ni en los cambios que puedan tener
lugar. El gran interrogante lo constituyen, sin embargo, la
amplia proporcion de personas que corren el riesgo de caer en
la zona de exclusion o de marginacion, principalmente porque
su precario trabajo no solo los aleja del bienestar material, sino
también del asociacionismo, de las redes, de las oportunidades
de cara al futuro. Son muchos mas que los efectivamente exclui-
dos. La situacion de estas personas esta cada vez mas marcada
por sus potencialidades individuales, mas bien escasas y menos
por las dinamicas de solidaridad colectiva. Tal como podemos
observar analizando los cambios en el empleo, aunque con for-
mas diversas, esta zona de sombras se ensancha en todos los pai-
ses. Hasta personas, particularmente jovenes y mujeres, cuyas
familias, por ejemplo los padres, estan en la primera de las
situaciones dibujadas, pueden caer en la zona del riesgo, parti-
cularmente a medida que la familia juega un menor papel de
apoyo y potenciamiento de oportunidades. Este es el problema
que se esta comenzando a observar en algunos sectores de
capas medias: que los hijos viven peor que los padres. Una bue-
na parte de las politicas de empleo y de las politicas sociales
actuales se dirigen a estas personas, aunque en bastante medida
el resultado de aquellas es inicamente garantizarles una mini-
ma subsistencia, pero no sacarles de la situacion de riesgo.
Justamente el hecho de que no sea posible sin mas dibujar
un panorama de polarizacion o dualizacion es lo que desactiva
el potencial conflictivo que objetivamente tendria la nueva
situacion. En algunas ocasiones los excluidos se rebelan, hasta
con gran radicalismo. Basta recordar los conflictos desatados
por los inmigrantes o por otras minorias en ciertos paises. Pero
el orden social, y con frecuencia las instituciones de seguridad
del sistema, acaban reduciendo estos conflictos a rabias fugaces
que sirven para vender mas periodicos. Las personas que estan
en la zona de vulnerabilidad tienen como objetivo de referencia
la vuelta a una situacion de seguridad y estabilidad que se sim-
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boliza en el empleo estable. Pero su objetiva situacion las lleva
a desarrollar prevalentemente estrategias individuales: prepa-
rarse a través de mas y mas formacion, buscar mejores empleos
echando mano de sus redes familiares o amicales, cumplir bien
e intensamente con su trabajo con el fin de lograr ser recontra-
tados. Por lo general huyen de los instrumentos de accion
colectiva, porque les resultan poco utiles. Asi, los trabajadores
precarios no se sindican ni recurren al comité de empresa para
resolver sus problemas, en tanto que los sindicatos y los comités
se quejan de esa «apatia sindical». La realidad es que no sindi-
carse les suele reportar beneficios inmediatos, aunque por la via
individualista, también porque las empresas tienden a privile-
giar las relaciones individualizadas. (QUIT. 1997).

Pero por encima de todo esto hay algo que contribuye a man-
tener unidos la cohesion social de los primeros y la aceptacion
de los demas. Se trata de un orden social reforzado a través de
una doble via. En primer lugar la via de uniformizacion de valo-
res y opiniones que puede garantizar un sistema comunicacional
muy controlado y que expande la idea de que hay que competir
para triunfar. En segundo lugar el reforzamiento de las estruc-
turas de control y de defensa y seguridad privadas en las empre-
sas y en la sociedad. De manera mucho mas sutil que en el pasa-
do, pero saltarse ciertas normaws puede significar la
marginacion o la imposibilidad de alcanzar los propios objetivos.

5. CONCLUSIONES. LOS PELIGROS DE LA DOBLE VIA

El peligro fundamental es que la doble via —los trabajadores
seguros, por un lado, y el resto, por el otro— logre redefinir la
cohesion social s6lo en vistas al sector fuerte del empleo, no
s6lo porque las personas ubicadas en ese sector se encontrarian
satisfechas, sino también porque Gnicamente ahi se desarrolla-
rian procesos de negociacion entre los actores sociales asi como
de participacion politica en general. Lo que daria lugar a una
sociedad cohesionada, rodeada de individuos descohesionados
o bien coyunturalmente cohesionados en torno a objetivos de
rebelion. Situacion esta ultima que, aunque tedricamente
alguien piense que podria ser la via del cambio, no parece que
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se pueda esperar que hoy vaya a resolver los problemas de ver-
dad, es decir, no parece que vaya a haber mas que espontaneas
rebeliones.

¢Como conjurar ese peligro en la linea de reformas que posi-
biliten la vuelta a alternativas razonables de bienestar para la
mayoria de la poblacion?

He aqui la pregunta que no tiene respuestas faciles. La via de
las relaciones laborales podria ser un camino, si a través de ella
se pudiera volver al «pleno empleo», aunque este pleno empleo
tuviese, para todos, caracteristicas algo diferentes que en el
pasado. El debate sobre la reduccion del tiempo de trabajo con
el objetivo de incrementar los empleos puede ser una buena
muestra de la exploracion en esa direccion.

La via de la ciudadania puede ser otra. En este caso se trataria
de concebir el tiempo de trabajo productivo, que podria variar
segun las coyunturas y la vida de las personas, como un factor,
aunque no el tnico de redistribucion de la riqueza que se crea en
un pais entre todos los ciudadanos que viven en el mismo.

En todo caso, lo que parece dificilmente sostenible, es que,
supuesta la importante experiencia anterior de pleno empleo
con buen empleo que se mantiene como un referente y supues-
tas las posibilidades que no puede menos de ofrecernos el hecho
de que nuestras sociedades hoy en dia sean mucho mas ricas que
lo fueron ayer (el PIB no ha dejado de crecer), no seamos capa-
ces de imaginar y proponer en términos politicamente moviliza-
dores un ordenamiento socialmente «inclusivo», es decir, un
ordenamiento practico que, bien a través de una norma social
de empleo reelaborada bien a través de poderosas politicas de
ciudadania, no deje a ningin grupo humano al margen de todo
bienestar material, reconocimiento social y capacidad de partici-
par de una u otra manera en la tarea de construir el tipo de
sociedad que nada ni nadie deberian poder imponernos.
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