Remarques critiques sobre el Diccionari de sociolingiiistica

per Albert Branchadell

En el seu proleg al Diccionari de sociolingiifstica (en endavant, DSL)," Albert
Bastardas observa que els autors ’han elaborat «des d’'un punt de vista personal i im-
plicat». En aquest breu comentari? ens agradaria ampliar el parer de Bastardas i sos-
tenir que el punt de vista dels autors del DSL ha estat massa personal i massa impli-
cat, fins al punt de comprometre la seriositat d’'una iniciativa que altrament hauria
merescut una amable benvinguda. Per una qiiesti6 d’ordre, dividirem les nostres re-
marques en dues seccions: a la primera, criticarem el DSL pels seus defectes evidents
com a obra lexicografica; a la segona, abordarem la circumstancia que el fa definiti-
vament qiiestionable, que és la seva tendenciositat com a producte sociolingiifstic.

1. El «DSL» com a obra lexicografica

Tot parlant de lelaboracié de diccionaris terminoldgics, Haensch (1982: 529)
observa que el cas ideal és que hi col-laborin persones de dos grups: «lingiiistas (le-
xicdgrafos) con buenos conocimientos de la materia cuyo léxico se trata de registrar, d'u-
na banda, i «especialistas en la correspondiente materia iniciados en la teoria y técnica
de la lexicografia», de I'altra.’ En el cas que ens ocupa, aquesta situacié ideal no s’ha
produit; de fet, sembla que els autors del DSL ni tan sols no pertanyen a algun dels
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dos grups: no sén ni lexicografs versats en sociolingiifstica ni sociolingiiistes versats
en lexicografia.* Tampoc entre els maltiples comentaristes dels primers esborranys
del diccionari que els autors esmenten a la presentacié no sembla que hi hagi gaires
representants dels dos grups esmentats. En aquestes condicions, el resultat no és
gaire sorprenent: com a obra lexicografica, el DSL és notablement defectués. Tot
seguit argumentarem aquesta afirmacié amb un seguit de remarques sobre qiiestions
essencials de tecnica lexicografica, comengant per les fonts que han utilitzat (o no)
els autors.

La primera cosa que sorpren és que un diccionari d’aquestes caracteristiques no
hagi tingut en compte la tradicié lexicografica existent. Anant del més general al
més concret, els autors del DSL no han considerat oportd revisar els termes socio-
lingiifstics dels diccionaris generals (per exemple, el Diccionari de I'Institut
d’Estudis Catalans defineix termes rellevants com acte de parla, dialecte, domini
lingiitstic, estindard o normalitzacid lingiifstica), ni els dels dos diccionaris de lin-
giifstica que hi ha en catald (ni el més recent de Pérez Saldanya ez 4/ ni el del
Termcat, elaborat amb la rigorosa metodologia del treball terminologic),® ni els
dels nombrosos diccionaris de lingiifstica aplicada en altres llengiies que hom pot
trobar a les biblioteques universitaries catalanes. Perd el més greu de tot és que els
autors del DSL no hagin consultat Introducing Language and Society, del prestigios
sociolingiiista Peter Trudgill,® una petita obra terminologica publicada en una
col-leccié dirigida per David Crystal que «uses the alphabetical conventions of a dic-
tionary but has the scope and depth of an encyclopediar (més o menys com el DSL).
Pel que es pot observar, els autors del DSL no solament no han consultat aquesta
obra, siné que segurament no sabien ni que existia; altrament, no haurien tingut
la immodestia de sostenir puiblicament que el DSL és «el primer diccionari de so-
ciolingiifstica del mén», i que una obra d’aquestes caracterfstiques «no existeix ni
en angles».

Un cop comprovat el desinteres dels autors per les fonts lexicografiques, també
sorprenen algunes decisions sobre les fonts bibliografiques especialitzades. Els au-
tors del DSL tenen una inclinaci¢ per citar determinades referéncies més que unes
altres. Sdnchez Carridn, per exemple, és un dels seus autors favorits, encara que la
seva produccié no sigui un referent ni de la sociolingifstica catalana ni de la socio-
lingiiistica internacional. Un altre exemple clar de favoritisme és Cotano.® E! llibre
de Cotano és un treball molt digne que mereix tots els nostres respectes, perd cal
admetre que no és una obra especialitzada que es proposi estudiar conceptes basics
de la sociolingiifstica. La mateixa autora reconeix en el glossari que acompanya el
seu llibre que «la terminologia emprada pot no correspondre a la d’altres fonts que

4. Es probable, fins i tot, que algun dels autors ni tan sols no pugui ser considerat sociolin-
giiista professional.
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tractin sobre el mateix tema i que certs termes poden no coincidir amb I'ds que en
fan altres autors». Malgrat aixd, els autors del DSL aboquen gairebé tot el glossari
de Cotano en la seva obra, amb resultats evidentment discutibles. Aixi, per exem-
ple, la inclinacié dels autors per Cotano és tan gran que els porta a atribuir a
aquesta autora una definicié que, de fet, és del Gran diccionari de la llengua cata-
lana (la del terme didspora). D’altra banda, és exdtic que per a entrades tan dbvies
com llengua de treball de la UE, moldau o noruec els autors hagin recorregut a
aquesta autora i no a fonts especialitzades. Tampoc no sentén que per a definir
termes més controvertits com minoria nacional els autors del DSL hagin preferit
ignorar lintens treball sobre aquesta qiiestié que ha desplegat, per exemple,
I’Assemblea Parlamentiria del Consell d’Europa i hagin adoptat la modesta defi-
nicié de Cotano.” Més enlla del cas Cotano, hi ha altres decisions que sorprenen.
Per posar un exemple contundent, sorprén que per a definir un terme tan relle-
vant com llengua oficial els autors recorrin a una obra de Ninyoles de 1975," i ig-
norin la important tasca duta a terme pels especialistes catalans en dret lingiifstic,
entre els quals podriem destacar Antoni Milian o Josep M. Puig Salellas; o que per
a definir un terme tan controvertit com lengua propia també renunciin a I'apor-
tacié d’aquests autors en benefici d’una proposta tan poc «cientifica» com la de la
Declaracié universal dels drets lingiifstics.

Encara en materia de fonts, hi ha dues remarques més. En primer lloc, és preo-
cupant la freqiiéncia amb que els autors del DSL (que volen traduir 'obra a I'an-
gles!) utilitzen referéncies de segona ma per a referir-se a 'obra d’'importants socio-
lingiiistes anglosaxons: a la p. 70, per exemple, trobem Blom i Gumperz citats per
Tuson; a la 74, Dorian citada per Montoya; a la 103, Mackey citat per Ninyoles; o
a la 144, Giles i Johnson citats per Viladot. En segon lloc, també cal denunciar al-
gun cas que voreja el plagi. Aixi, la taula segiient compara la definicié de discrimi-
nacié positiva del DSL amb el passatge rellevant del llibre Liberalisme i normalitza-
. ¢id lingiifstica:

Liberalisme i normalitzacié lingiifstica | DSL

La discriminacié positiva és una Es tracta d’una politica de desigualtat
). . P . P . . . g

politica de desigualtat que [...] consistent en la distribucié no

consisteix en la distribucié no iguali- |igualitaria d’un bé social, de manera

9. Una circumstincia que podria ser rellevant és que un dels autors del DSL és, al seu torn,
director de la col-lecci6 en la qual va ser publicat Cotano (2000).

10. Rafael L. NINYOLES, Estructura social i polftica lingiifstica (Alzira, Bromera, 1999).
Traduccié de la primera edicié castellana de I'obra publicada, amb el mateix titol, el 1975.

11. Albert BRANCHADELL, Liberalisme i normalitzacié lingiifstica (Barcelona, Empuiries, 1997).
Si aquest cas voreja el plagi, n’hi ha que hi cauen plenament: a les entrades lengua sectorial i pro-
ximitat lingiifstica, per exemple, els autors reprodueixen les definicions de COTANO (2000) sense
indicar-ne la font.
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taria d’'un bé social, d’'una manera que
beneficia els individus pertanyents al
sector social tradicionalment rnenys
afavorit per aquest bé, amb el propo-
sit de corregir la desigualtat existent i,
doncs, d’atényer una societat rmés

que beneficia els individus perta-
nyents a sectors socials tradicional-
ment menys afavorits per aquest bé,
amb el proposit de corregir la des-
igualtat existent i assolir una societat
més igualitaria.

igualitaria.

Pel que fa a la seleccié d’entrades, les objeccions que es plantegen també sén
nombroses. En primer lloc, és probable que els autors de} DSL no hagin sabut re-
soldre prou satisfactdriament un problema que afecta qualsevol diccionari termino-
logic, que és la incorporacié o no de termes de disciplines adjacents i de termes del
lexic general. Per exemple, el DSL té entrades per a enquesta, estadistica, mostra i mos-
treig, perd és intitil buscar-hi les definicions de termes estadistics tan previsibles com
distribucid, hipotesi, relacié positiva (0 negativa), significacié estadistica o variable (en
el sentit estadistic). En segon lloc, és discutible la despreocupacié amb que els au-
tors barregen termes forga normalitzats (en el sentit terminoldgic) amb neologismes
no consolidats. Entre aquests, convé citar termes que sén invencié directa d’'un dels
autors de I'obra, i que practicament no usa ningd a part d’ell: ens referim a ecoidio-
matica, revolucid sociolingiifstica o sobirania sociolingiifstica. En aquest sentit, també
és oportu referir-se a la confusié que envolta els termes en formacié que fan refe-
réncia a I'ecologia: amb les definicions que aporten els autors és molt dificil distin-
gir adequadament entre ecolingiifstica, ecologia del llenguatge, ecologia lingiiistica i eco-
sociolingiifstica.

La seleccié d’entrades també il-lustra el biaix que discutirem a la segona part
d’aquest comentari. Els autors inclouen una entrada per a la Carta europea de les
Ulengiies regionals o minoritaries, perd ometen instruments tan importants com el
Pacte internacional de drets civils i politics (Particle 27 del qual va ser el primer re-
coneixement mundial dels drets de les persones que pertanyen a minories lingiifs-
tiques), la Declaracié de 'ONU sobre els drets de les persones pertanyents a minories
nacionals o étniques, religioses o lingiifstiques, i el Conveni-marc per a la proteccié de
minories nacionals del Consell d’Europa, que conté un seguit d’articles relatius als
drets lingiiistics dels membres de les minories nacionals. D’altra banda, també cal
dir que I'espai que els autors dispensen a la Carza europea (38 linies) és molt infe-
rior al que dediquen a la Declaracié universal dels drets lingiiistics (114 linies), quan,
de fet, el primer document (una convencié del Consell d’Europa ratificada pel
Regne d’Espanya) és objectivament molt més important que el segon (una inicia-
tiva privada que fins ara no ha assumit cap organitzacié internacional). El desin-
teres dels autors per la Carta fins i tot es pot observar en la poca cura de la infor-
macié enciclopedica que proporcionen sobre aquest instrument (vegeu #nfra).

Si passem a considerar la microestructura del DSL, les objeccions també proli-
feren. Per comengar, hi ha una variacié segurament excessiva en I'extensié i el con-
tingut de les entrades, i sorprén negativament la tendéncia dels autors d’una obra
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que 7o es titula «diccionari critior a emetre judicis des d’'una optica particular.
Laspecte més criticable de la qiiestié és el poc rigor lingiifstic en la formulaci6 de
les definicions. Segons els autors, per exemple, establiment de la llengua, que de-
signa un procés, és sindnim de lengua establerta, que designa un objecte; els dia-
lectes no s6n «varietats» geografiques siné «variacions»; i principi de personalitat es
defineix circularment com a «model de polftica lingiifstica, basat en el principi de
personalitats. El poc rigor afecta fins la morfologia i la semantica: una lengua subs-
tituida no és una llengua que ha desaparegut per substitucié, com suggereix el par-
ticipi passat, siné una llengua «que va perdent utilitat» en un procés de substitu-
ci6; contrariament al que caldria esperar, una lengua substituida perdura en el
temps, 1 es converteix en lengua dominada, no pas en lengua extingida o en llen-
gua morta. Un cas lamentable de descuranca definitoria afecta el terme lengua mi-
noritaria. Per comengar, els autors copien la definicié de la Carta europea de les
Ulengiies regionals o minoritiries sense citar-la, i a més la interpreten de manera in-
correcta, perque on la Carta reconeix dues condicions que han de satisfer simul-
tiniament les llengiies minoritaries, el DSL hi veu dues accepcions diferents del
terme:

Carra europea DSL

«regional or minority languages» means | 1. Llengua usada tradicionalment en
languages that are: un territori d’un estat per nadius
traditionally used within a given d’aquest estat que constitueixen un
territory of a State by nationals of that | grup numericament inferior a la resta
State who form a group numerically de la poblacié de I'estat.

smaller than the rest of the States 2. Llengua diferent de la llengua o de
population; les llengiies oficials de 'estat.

and different from the official langua-

ge(s) of that State.

En segon lloc, els autors usen contradictdriament el terme ins de la seva propia
obra. A 'entrada corresponent a minoritzacid, per exemple, els autors diuen que el
suec és una llengua minoritaria, quan el cert és que el suec, a Suécia, no és ni una
«llengua usada tradicionalment en un territori de Sugcia per nadius de Suécia que
constitueixen un grup numeéricament inferior a la resta de la poblacié de Suécia»
ni una «llengua diferent de la llengua o de les llengiies oficials de Suécia». En la ma-
teixa linia, 'entrada monolingiiisme conté una referéncia als «paisos monolingiies
que usen llengiies minoritiries», una situacié que és ldgicament impossible, ars que,
per definicié, en un estat monolingiie no hi pot haver llengiies usades per grups nu-
meéricament inferiors a la resta de la poblacié de I'estat.

Posats a no ser coherents, els autors ni tan sols no ho sén a 'hora de seguir sis-
tematicament algunes de les seves fonts favorites. Aixi, els autors recullen les defi-
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nicions de castellanolingiie i catalanolingiie de Faba i Ubach,? perd no les de caste-
llanoparlant i catalanoparlant, que continuen ancorades en I'ambigiiitat (aix{,
mentre que per a Faba i Ubach sén catalanoparlants «les persones que habitual-
ment usen el catald», segons els autors del DSL un catalanoparlant és un «indivi-
du que parla catal o0 que té el catald com a L1»), quan la gricia de les distincions
terminoldgiques de Faba 1 Ubach era precisament posar fi a aquesta ambigiiitat
cronica.

En el seu vessant enciclopédic, el DSL també presenta algunes mancances. Per
exemple, sorprén que els autors hi incloguin la majoria de llengiies europees perd
ometin casos tan rellevants com el bulgar, I'eslovac, el francoprovengal, el luxem-
burgues, el macedoni o el maltds, que viuen situacions de contacte molt interes-
sants. Si descomptem les omissions, hi ha problemes de pura informacié factual: a
I'entrada albanés, per exemple, els autors obliden incomprensiblement els albane-
sos de Maceddnia, i a 'entrada eslove, els eslovens d’Italia; a I'entrada retoromanic
es diu que el ladf és parlat «a la regié de les Dolomites i al Trentino-Alto Adige»,

.com si la part més important de les Dolomites no fos al Trentino-Alto Adige; a
I'entrada izalid es diu que «a partir del 1999» I'estat italid reconeix un seguit de llen-
giles «com a oficials als seus territoris respectius», entre les quals hi ha I'alemany,
que en realitat és oficial al Trentino-Alto Adige des de 1972; i, contradictdriament
amb aixd, a 'entrada alemany no es recull l'oficialitat de 'alemany a Italia ni tan
sols «a partir del 1999». (De fet, ui tan sols no és cert que la llei italiana de Normes
en Matéria de Proteccié de les Minories Lingiiistiques Historiques de 1999 reco-
negui les llengiies d’aquestes minories «com a oficials als seus territoris respectius.)
No tots els exemples que es poden aportar sén de I'exterior. Per posar-ne algun de
local, tenim que, segons els autors del DSL, la Direccié General de Politica
Lingiifstica de les Illes Balears existeix «des de 'any 1995», quan propiament exis-
teix des de 1999, perque en l'interval 1996-1999 va ser diluida en el si d’una
Direccié General de Cultura i Polftica Lingiifstica; un de més gros és que segons
els autors del DSL formen part del Consorci per a la Normalitzacié Lingiifstica
«gairebé tots els ajuntaments», quan en realitat només en sén membres 80 dels 946
ajuntaments de Catalunya.

Lentrada corresponent a la Carta europea de les llengiies regionals 0 minoritaries és
un exemple ben instructiu perqué concentra en molt poc espai diferents tipus de de-
fectes. Per comengar, es diu que la Carta és una convencié de la Unié Europea, quan
de fet és del Consell d’Europa. En segon lloc, tot i que el DSL es publica 'any 2001,
es déna I'estat de signatures i ratificacions de sez anys enrere (1994). En tercer lloc,
safirma que, ratificant la Carza, Noruega (10-x1-1993) i Finlandia (9-X1-1994) van
fer que esdevingués aplicable a la seva legislacid, cosa que en realitat no va passar fins
I'l de marg de 1998, que és quan es van atényer les cinc ratificacions necessries per-
que la Carta entrés en vigor. En quart lloc, se sosté que a la Carta «s’hi reconeixen
els drets lingiiistics dels parlants de les llengiies desavantatjades», cosa impossible

12. Albert FaBA, Noem{ UBACH, De més verdes en maduren: la situacid de la llengua catalana a
Santa Coloma de Gramenet, «Revista de Llengua i Dret», niim. 28 (1997), ps. 255-271.
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perque ni la Carta utilitza l'expressié «llengiies desavantatjades» ni reconeix cap dret
lingiifstic, com assenyala oportunament I'informe explicatiu que I'acompanya.’ Les
espifiades sobre la Carta també apareixen en altres entrades: aixi, a 'entrada dret lin-
giétstic els autors del DSL en confonen el nom ('anomenen «Carta europea de les
llengiies menys esteses») i la data (1994 en lloc de 1992), i a 'entrada discriminacié
positiva safirma que la Carta «reconeix la legitimitat de la discriminacié positiva
aplicada a les llengiies regionals o minoritaries amb l'objectiu d’assolir la igualtat
amb les llengiies dominants», quan la realitat és que la Carta desconeix el terme «dis-

- criminacié positiva» (en tot cas parla de positive support, positive measures o special
measures) i nega explicitament que 'objectiu sigui la completa igualtat amb les llen-
giies «dominants».'

En el cas de la Carta, els errors enciclopedics podrien ser un reflex de la parcia-
litat dels autors, que entre la Carza i la Declaracié universal aposten clarament per la
Declaracié universal.”> En aquesta linia de parcialitat, convé esmentar un altre «error»
enciclopedic que concerneix el domini lingiiistic del castella. Segons els autors, la
definicié de castella és «llengua romanica parlada « la major part de 'estat espanyol».
Enciclopedicament, la part que hem destacat amb cursiva és falsa, i a més represen-
ta una incohereéncia interna, perque la definici6 de francés, per exemple, no és «llen-
gua romanica parlada a la major part de I'estar frances», siné simplement «llengua
romanica parlada a Franga». D’altra banda, quan els autors fan referéncia al domi-
ni lingiifstic del castelld ometen significativament Andorra, on segons I'dltima en-
questa oficial més del 40 % dels habitants tenen el castells com a llengua materna.'

13. Pardgraf 11 (la remarca és nostra): «The charter sets out to protect and promote regional or
minority languages, not linguistic minorities. For this reason empbhasis is placed on the cultural dimen-
sion and the use of a regional or minority language in all the aspects of the life of its speakers. The char-
ter does not establish any individual or collective rights for the speakers of regional or mmorlty
languages.»

14. Segons el paragraf 71 de I'informe explicatiu, 'objectiu de l'article 7.2 de la Carza «is not
to establish complete equality of rights between languages». Larticle 7.2 diu que «he Parties underta-
ke to eliminate, if they have not yet done so, any unjustified distinction, exclusion, restriction or prefe-
rence relating to the use of a regional or minority language and intended to discourage or endanger the
maintenance or development of it. The adoption of special measures in favour of regional or minority
languages aimed at promoting equality between the users of these languages and the rest of the pophla-
tion or which take due account of their specific conditions is not considered to be an act of discrimination
against the users of more widely-used languages».

15. No és solament que I'entrada dedicada a la Declaracié ocupi el triple d’espai que la de la
Carta. Els autors també utilitzen la Declaracié per a definir i catalogar els drets lingiiistics (entra-
da drer lingiifstic), i per a definir altres termes com comunitat lingiifstica, grup lingiitstic o llengua
propia. En el cas dels drets lingiifstics aquesta actitud és molt inconvenient, perque es déna el ma-
teix grau de validesa als que recull la Declaracid (que no té cap reconeixement internacional) i als
dels pactes internacionals de PONU (que sén vinculants per als estats que els han ratificat).

16. Francesc CAMP, Projecte coneixements ¢ usos lingitfstics de la poblacié d'Andorra. Situacié ac-
tual i evolucié 1995-1999. Informe de resultats principals (Andorra, Govern d’Andorra, 2000).
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2. El «DSL» com a producte sociolingiifstic

Molts dels problemes lexicografics que hem assenyalat a la seccid anterior ja ens
introdueixen en el segon gran problema del DSL, que és el seu caricter tendenciés.
La definicid de castellz que esmentivem suara ens proporciona un indici fefaent d’a-
quest punt. Els autors no s'acontenten amb una mera definicié de castella, siné que
consideren convenient criticar les estimacions que li atribueixen 345 milions de par-
lants, amb I'argument que aquesta xifra barreja persones que tenen el castelld com
a primera llengua amb persones que el parlen perd tenen una altra primera llengua
i fins persones que ni tan sols no el parlen. Aquesta critica contrasta amb el silenci
dels autors sobre les estimacions de parlants del catal3, que solen utilitzar una estra-
tégia molt semblant per a inflar les xifres. Aixi, quan Lluis Jou, per posar un exem-
ple rellevant, afirma que el catala «con sus 7.200.000 hablantes (...], es la séptima len-
gua de la Unidn Europear, el que fa és barrejar les persones que tenen el catala com
a primera llengua amb les que el parlen perd tenen una primera llengua diferent.”
Evidentment, un diccionari menys implicat hauria criticat les xifres en tots dos ca-
sos o hauria callat en tots dos.

La nostra critica principal és que els autors del DSL han renunciat a I'equani-
mitat que caldria esperar en una obra de divulgacié patrocinada per una editorial
prestigiosa com Enciclopédia Catalana i 'han convertida en el vehicle d’expressié
d’una visié sociolingiiistica del mén que considerem no solament anacronica i et-
nocéntrica sind també contradictdria amb el discurs «ecoidiomatic» que pretenen
defensar alhora.

Aquesta visié sociolingiifstica del mén correspon basicament a la teoria del con-
flicte lingiifstic que van formular als anys seixanta i setanta del segle passat Aracil i
Ninyoles. Dit raipidament, aquesta teoria, condicionada evidentment per la situacié
del catald sota el régim franquista, sosté que tota situacié de contacte lingiiistic en-
tre dues llengiies és necessariament conflictiva, i que el conflicte només es pot re-
soldre amb la normalitzacié de la llengua dominada o amb la seva substitucié per la
llengua dominant.® Considerant que la definitiva normalitzacié de la llengua do-
minada comporta la substitucié de la llengua dominant, el resultat del conflicte lin-
glifstic sempre és la substitucié lingiiistica, i per tant la instauraci6 del monolingiiis-
me social.® Com diuen els autors del DSL a lentrada monolingiiisme, «el
monolingiiisme social [és a dir, I'existéncia d’'una sola comunitat lingiiistica] és la ga-
rantia de la pervivencia d’un idioman.

17. Lluts Jou, Intento de substitucién y politica de recuperacién lingiiistica en Catalufia: Veinte
afios de polftica catalana. Conferéncia pronunciada a la VII Conferéncia Internacional de Llengiies
Minoritaries, Bilbao, 1-3 desembre de 1999.

18. Aix{, a 'entrada conflicte lingiifstic els autors afirmen que el procés de substitucié «pot con-
tinuar avangant fins a extincié (cornic, dilmata) o la normalitzacié lingiiistica (txec, noruec, po-
lones) definitiva de la llengua dominada».

19. El paral-lelisme entre els processos de substitucié i de normalitzacié és reconegut franca- ’
ment a les entrades lengua substituent i llengua substituida (la cursiva és nostra): la llengua substi-
tuent és la dlengua que va assolint utilitat o necessitat d'lis dins d'un procés de substitucid lingiiisti-
ca o de normalitzacié lingsifsticar; la llengua substituida, la que en va perdent.
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Ladhesié dels autors a aquesta visié és tan forta que impregna tota I'obra, fins al
punt de malmetre’n la credibilitat. Per comengar, els autors defineixen el conflicte
lingiiistic com la pugna entre dues comunitats lingiiistiques. Aquesta visié és deci-
didament anacronica i etnocgntrica: anacrdnica perque a les societats occidentals la
norma actual és més aviat el contacte entre multiples comunitats lingiiistiques, i et-

_nocentrica perque la majoria de societats no occidentals sempre han estat fortament
multilingiies.”” En tot cas, aquesta adhesié tan marcada dels autors del DSL a una
visi6 dual del conflicte lingiifstic deriva en una confusionaria proliferacié de termes
normalment dicotdmics, alguns dels quals tenen poca o nul-la tradicié en la socio-
lingiifstica:

Llengua (auto)centrada

Llengua completa Llengua parcial
Llengua constituida :
Llengua dominant Llengua dominada, llengua minoritzada,

llengua regressiva

Llengua establerta

Llengua hegemonica Llengua subordinada.

Llengua nacional Llengua provincial

Llengua normalitzada

Llengua privilegiada Llengua desavantatjada, llengua relegada
Llengua substituent Llengua substituida

Draltra banda, I'obsessié dels autors per la teoria d’Aracil-Ninyoles els condueix
a proposar definicions massa restrictives d’alguns termes. Aquest és el cas, per exem-
ple, de desercié lingiifstica. En lloc de definir desercié lingiiistica simplement com a
«abandonament d’una llengua per a passar a usar-ne una altra», la definicié propo-
sada és «abandonament de I'iis social de la llengua propia per a passar a usar la llen-
gua dominant en un determinat estadi del procés de substitucié lingiifstica».
Naturalment, una definicié aix{ ens deixa sense terme per a designar 'abandona-
ment de la llengua «dominant» per a passar a usar la llengua «dominada», que a
Catalunya afecta per exemple molts fills d’'immigrants castellanoparlants, o simple-
ment 'abandé d’una llengua per a passar a usar-ne una altra qualsevol, fora del con-
text de la substitucié lingiiistica.

Naturalment, els autors del DSL sén lliures d’adherir-se a una teoria anacroénica
i etnocentrica, i podrien bandejar la critica anterior amb I'argument que el DSL és
un diccionari personal i implicat, encara que el comentari editorial prometi una ex-
plicacié dels conceptes de la sociolingiiistica «des d’'un punt de vista ampli» i que en
qualsevol cas la publicacié de diccionaris terminoldgics miélitants no sigui l'estil ha-

20. En aquest punt és instructiu comparar la definicié del DSL amb la definicié de language
conflict del diccionari de Trudgill: «In multilingual situations, social strife and other problems which
arise where the needs or rights or wishes of different groups speaking different languages conflict.»
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bitual d’Enciclopédia Catalana. El que és francament més dificil d’empassar és que
els autors del DSL pretenguin sitnultaniejar la seva adhesié incondicional a una teo-
ria que postula resoldre les situacions de contacte lingiifstic suprimint la diversitat
lingiifstica amb un vehement discurs «ecoidiomatic» que es declara radicalment
contrari a la uniformitat i la uniformitzacié lingiifstiques.

A lentrada diversitat lingiifstica, per exemple, els autors del DSL assenyalen que
«el discurs ecolingiifstic o ecoidiomatic sosté que una politica lingiiistica democra-
tica en 'ambit mundial hauria d’anar adrecada a la preservacié de la diversitat lin-
giifstica del planeta capgirant 'actual tendéncia cap a 'homogeneitzacié lingiifstica,
perque la preservacié de les llengiies no és tan sols un dret dels seus parlants siné
una necessitat vital per als mateixos parlants i per a la humanitat». En la mateixa lf-
nia, a l'entrada unilingiiisme nacional critiquen el monolingiiisme estatal, amb lar-
gument que «soposa a la igualtat entre totes les llengiies i practica una politica d’u-
niformitat lingiifstica i cultural forgada. Nega els drets lingiifstics individuals i
col-lectius de les persones que formen part de comunitats lingiiistiques i de grups
lingiifstics diferents del considerat oficial. Obstaculitza la necessaria convivencia i el
didleg igualitari entre cultures diverses. Nega la realitat plurilingiie i considera que
aquesta és un mal, una malediccié».

Aquest bell discurs «ecoidiomatic» contrasta fortament amb la linia d’afavorir la
futura hegemonia de les llengiies dominades, que porta els autors del DSL a I'ex-
trem de defensar implicitament la violaci6 de drets humans. Aquest és el cas de 'en-
trada discriminacié lingiifstica, on els autors fan seva la reclamacié de Murgades «que
Catalunya sigui un pais que passi a funcionar en la seva llengua».” En aquesta en-
trada ens informen que les societats democratiques accepten la idea’que «ningti no
pot ser discriminat per rad de sexe, raga o religié», perd adverteixen que «cal distin-
gir entre aquesta idea i la que afirma que ningd no ha de ser discriminat per raons
lingifstiques». Aquest «cal distingir», dbviament, és des del punt de vista ideoldgic
dels autors, perqué en realitat les societats democritiques zo fan pas la distincid, i
inclouen la llengua entre les caracteristiques per les quals ningt no pot ser discri-
minat. Des de la Declaracid universal de drets humans (1948) fins a la Carta dels drets
fonamentals de la Unié Europea (2001) es compten per dotzenes els documents in-
ternacionals que inclouen la llengua entre les caracteristiques per les quals ningi no
pot ser discriminat.? I en el cas concret de Catalunya, les Illes Balears i la Comunitat
Valenciana, els estatuts d’autonomia o la legislacié lingiiistica també recullen expli-
citament el principi de no discriminacié per raé de llengua.

En definitiva, el DSL és un producte objectivament defectuds com a obra lexi-
cogrifica i excessivament militant com a producte sociolingiiistic. Caldra esperar
que en el futur es doni el cas ideal que suggereix Haensch, i que lexicdgrafs versats

21. Josep MURGADES, Llengua i discriminacid (Barcelona, Curial, 1996).

22. Ldnica manera de salvar els autors d’una acusacié d’aquesta magnitud consisteix a creure
que han confés la funcié discriminant de les llengiies de que parlen autors com Lamuela i
Murgades amb la discriminacié lingiifstica tour cours. En tot cas, no deixa de ser cert que la idea
d’excloure la llengua com a possible motiu de discriminacié no és de cap de les maneres estindard
en les «societats democratiques».
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en sociolingiiistica i sociolingiiistes versats en lexicografia es posin d’acord per fer un
diccionari de sociolingiifstica que potser serd menys personal i menys implicat, perd
que podrem afegir a la bibliografia recomanada sense les reserves més extremes.

ALBERT BRANCHADELL
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