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Durante los cursos académicos 2002-2003 v 2003-2004, desde el Departamento
de Didactica de la Matematica vy las Ciencias Experimentales de la Universidad Au-
tdnoma de Barcelona, se han disefiado vy aplicado diversas propuestas de curricu-
lum de formacidn inicial de profesorado tomando como referencia el paradigma de
ia complejidad. En el articulo se presentan el conjunto de indicadores de evalua-
cién gue se han utilizado con el objetivo de medir el grado de complejidad reflejado
en las producciones de los estudiantes v el marco metodoldgico para su utilizacidn.
El objetivo final de la propuesta es orientar la toma de decisiones hacia la mejora
del programa como elemento favorecedor de la integracion de algunos elementos
del paradigma de la complgjidad por parte del alumnado.

Evaluar el grado de incorporacion
de la complejidad en las producciones
del alumnado: propuesta de indicadores
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Durante los cursos académicos 2002-2003
y 2003-2004, desde el Departamento de Di-
dactica de la Matematica y las Ciencias Expe-
rimentales de la Universidad Auténoma de
Barcelona, se han realizado diversas propues-
tas practicas de formacién del profesorado to-
mando como referencia el paradigma de la
complejidad. Bajo dicho marco, se ha estable-
cido la estructura de los contenidos, la organi-
zacién de la dindmica del aula y se ha orienta-
do el trabajo de los estudiantes. Desde el pri-
mer momento, junto a ello, surgié la necesi-
dad de encontrar formas para evaluar los re-
sultados del proceso iniciado.

La dinamica de formacion se planted desde
un marco general de investigacion accién con
participacién de los estudiantes y el profesora-
do. Sin embargo, también se consideré el inte-

L0165 dd

2
"

Universidad Auténoma de Barcelona

rés de desarrollar una investigacién evaluativa
junto con un proceso de investigacién etno-
grafica. Con ello se podria obtener un mejor
conocimiento del nivel de alcance de los obje-
tivos a los que llegaba el alumnado y destacar
los elementos significativos, tanto favorecedo-
res como obstaculizadores, del nuevo proceso
de ensefianza y aprendizaje planteado. La in-
formacién obtenida en su conjunto permitirfa
reorientar el cambio en préximas experiencias.

En este articulo tan sélo se expone una
parte del proceso de investigacidn evaluativa
realizada en el contexto de una asignatura de
Didactica de las Ciencias en un curso de for-
macion inicial de maestros de la especialidad
de Educacién Primaria. En concreto, se pre-
sentan el conjunto de indicadores que se utili-
zaron con el objetivo de medir ¢l grado de
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complejidad reflejado en los trabajos de los es-
tudiantes. Tan sélo se exponen aquellos indica-
dores relacionados con la incorporacién de as-
pectos conceptuales de la complejidad.

Objetivos y desarrollo
de la investigacion evaluativa
planteada

La investigacién evaluativa constituye una de
las muiltiples modalidades de investigacién que
ofrece el marco, las herramientas y los procesos
que permiten orientar el cambio que se persigue
en un determinado proceso. Tomando como re-
ferencia la definicién del Joint Comitee on Stan-
dards for Educational Evaluation de 1981 la in-
vestigacion evaluativa es “un juicio sistemdtico de
la valia o el mérito de un objeto”. Los objetivos de
la investigacion evaluativa (Arnal, 1997), se cen-
tran en “comprender y mejorar aquello que se
evaliia y sintetizar, descubrir o juzgar los resulta-
dos planteados de un determinado programa y to-
mar decisiones sobre su continuidad”

En el curso de Didactica de las Ciencias en el
que se planted la investigacién evaluativa se per-
seguian tres objetivos fundamentales. En primer
lugar, que los estudiantes fueran capaces de cons-
truir modelos explicativos complejos desde la
ciencia. En segundo lugar, que vivenciasen la apli-
cacién de dichos modelos en la propia dindmica
del curso de didactica para potenciar su mayor
comprensién e interiorizaciéon. Finalmente, se
buscaba que los estudiantes fueran capaces de di-
sefiar actividades cientificas dirigidas a escolares
de primaria que incorporasen la complejidad.

Durante el curse se dedicd una parte signifi-
cativa del tiempo a trabajar, desde la perspectiva
de la complejidad, el modelo de ser vivo y su in-
troduccion en las aulas escolares. En una pri-
mera fase, los estudiantes, en grupo de cuatro o
cinco, debian mantener un animal con vida; és-
te debia ser susceptible de tener presencia y ser
trabajado en las aulas escolares de primaria.
Durante tres meses cada grupo de estudiantes
registraba los acontecimientos que iban suce-
diendo en relacién a su animal, planteaban las
cuestiones que consideraban significativas para
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su estudio y disefiaban una primera unidad di-
ddctica que las incorporara. A lo largo del resto
del curso académico, cada grupo la reconstruia
integrando e incorporando los contenidos que
se iban trabajando colectivamente en clase. Por
ultimo, al finalizar el curso, los estudiantes de-
bian presentar su trabajo final en soporte Power
Point. Los trabajos debian integrar de forma
significativa contenidos de la asignatura y ele-
mentos audiovisuales considerados claves, de-
bian desarrollar la capacidad creativa para dise-
fiarlos de forma imaginativa y seguir el conjun-
to de orientaciones didécticas trabajadas (con-
cepcion de ciencia actual, modelos de ser vivo
complejo, significado de la actividad cientifica
escolar, la evaluacién como autoregulacién, ...).
Dichas producciones, un total de 14, constitu-
yeron la muestra sobre la que se realizar la in-
vestigacion evaluativa que se expone.

Definicidn de los indicadores
de evaluacién

En una investigacién evaluativa es necesario
definir un conjunto de indicadores que permi-
tan recoger informacidn significativa y oportu-
na en relacion al objeto de evaluacién definido.
Los indicadores deben ser relevantes, aportar
informacion fiable y vilida, ser viables a nivel
practico y ttiles para la audiencia de la evalua-
cion (Borrell y Chavarria, 1998). Definir los in-
dicadores, para desarrollar la investigacién eva-
luativa planteada, conllevé una reflexién de tipo
tedrico y otra de tipo metodolégico.

Algunos elementos en relacién
a la reflexién teérica

El punto de partida para reflexionar tedrica-
mente sobre la definicion de los indicadores de
evaluacién se fundamento en los principios ted-
ricos de la complejidad presentes en la ciencia
contempordnea. Desde ella, el concepto de siste-
ma complejo adaptativo (Gell-Mann, 1995), sur-
ge como un espacio de didlogo entre aportacic-
nes de distintos de campos del conocimiento, de
las que destacan la teorfa de sistemas, la ciberné-
tica, la termodindmica y la teoria cudntica.
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El concepto de Sistema Complejo Adaptati-
vo paosibilita entender los fendmenos del mun-
do como sistemas ablertos en continuo proceso
de autoorganizacién; unos sistemas formados
por conjuntos de elementos que interaccionan
entre ellos a partir de fluctuaciones que llegan
del medio externo y que conllevan una dindmi-
ca en la que se manifiestan limites y emergen-
cias. Acoge también que en la dindmica de di-
chos fendémenos confluyen de forma simultinea
multitud de causas y efectos; causas y efectos se
relacionan en forma de bucles retroactivos y re-
cursivos en una red de la que se desconocen la
totalidad de las relaciones. Se entiende que los
fendmenos tienen una dindmica constante que
se orienta en el sentido de una flecha temporal.
Incorpora el azar y la indeterminaciéon como
elementos fundamentales en la explicacién de
los fendmenos; el azar pone de relevancia la in-
fluencia de fluctuaciones no previsibles en su
dindmica y la indeterminacién la imposibilidad
de definir la totalidad de las emergencias que
pueden producirse en un sistema complejo.

El conjunto de las ideas anteriores fueron el
punto de partida para iniciar una reflexiéon en-
torno a las caracteristicas de los indicadores
que se querfa definir. A partir de ellas se defi-
nieron cuatro grandes categorfas de indicado-
res: los relativos a la teoria de sistemas, los refe-
rentes a la incorporacién de la multicausalidad
y el multiefecto, los concernientes a las asocia-
cién con la irreversibilidad, y, finalmente, los
relacionados con el azar y la indeterminacion.

Para cada una de las cuatro categorfas ante-
riores fue necesario definir unos indicadores.
En dicho proceso se vio la necesidad de deter-
minar unos espacios intermedios, a los que se
les denominé “principios” y que algunos auto-
res (Borrell. y Chavarria, 1998), definen como
subaobjetos de la evaluacién o subdimensiones
de la misma. Los principios constituyen refe-
rentes teéricos que dan relevancia a los indica-
dores, orientan su definicién en términos de
validez y fiabilidad, y los hacen asumibles desde
la evaluacién. Se denominaron principios dado
que constituyen un conjunto de consecuentes
derivados de modelizar los sistemas vivos co-
mo sistemas complejos adaptativos, y estable-

cen un puente significativo entre las teorias
cientificas y los propios indicadores.

Asi pues, en la propuesta de indicadores que
se realizo, para cada una de las cuatro categorias
establecidas, se proponen distintos principios, y
para cada uno de ellos se define un niimero de-
terminado de indicadores. En todos los casos se
especifica un principio vacio (@) que hace refe-
rencia a la ausencia de aspectos relacionados con
el mismo en el objeto que se analiza.

Algunos elementos en relacién
a la reflexién metodolégica

Abordar la definicién de los indicadores
desde una perspectiva vélida y fiable comporta-
ba dos cuestiones metodoldgicas relevantes.
Por un lado, pensar como se realizaba la orde-
nacion de los indicadores en forma de conti-
num. Por otro, establecer un didlogo entre la
perspectiva cuantitativa y cualitativa en el re-
gistro y andlisis de la informacién asociada a
dichos indicadores.

La estructura de continum se fundamento
en el necesario didlogo entre lo simple y lo
complejo. Las representaciones de los fenéme-
nos del mundo sen siempre una simplificacién
de la realidad, del mismo modo es imposible
establecer un modelo que exprese en toda su
complejidad lo que es un sistema. Desde esta
perspectiva, los modelos sobre seres vivos mos-
trados por los estudiantes en sus producciones
se mueven en ¢l didlogo entre lo simple y lo
complejo, siendo necesaria una definicién de
indicadores evaluativos coherente con ello. Por
ello, en la propuesta de concrecién de indica-
dores, se decidié presentarlos ordendndolas en
un gradiente que evoluciona hacia la compleji-
dad y describirlos como enunciados cerrados
de caricter excluyente. De esta manera era po-
sible ubicar los aspectos significativos de cada
trabajo de los estudiantes en un espacio del
gradiente y justificar la decision que se tomaba.

En los cuadros 1, 2, 3 y 4, se muestran, para
cada una de las cuatro categorfas definidas, los
principios tomados con sus indicadores corres-
pondientes. Para un ficil manejo de los mismos
a cada principio se le asigna un indice mientras
que a los indicadores se les asigna un subindice.
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CATEGORIA DE INDICADORES RELACIONADOS CON LA TEORIA DE SISTEMAS

Principios

Indicadores

@ El fendmeno se presenta de forma
estdtica y/o aislada.

1. El fenomeno se explica por la interaccion
de un conjunto de elementos.

.3. La relacion:

. El fendmeno/sistema se presenta como un conjunto de elementos

(identificacion).

. El fendmeno/sistema se presenta como un conjunto de elementos

que interaccionan conjuntamente.
— Si se explicita.
— No se explicita.

. Se definen redes de relaciones entre los elementos del sistema.

2. El sistema tiene estructura, flujo
(de materia y energia) y funciones.

2:1s

22
233

2.4,

Se describen los elementos que forman un sistema y su organiza-
cion (estructura).

Se define la funcion de los elementos del sistema.

Se define o describe los flujos (de materia y energia) que constitu-
yen el sistema.

Se relacionan: Estructura-flujo / estructura-funcidon / flujo-fun-
cion/ Estructura-flujo-funcion.

3. Los sistemas naturales estan
interaccionando con el medio,

3il.
3.2
23

34

Se presenta el sistema interaccionando con el entorno.

. Se explicitan las relaciones con el entorno.

Se definen las relaciones considerando: materia

energia
Se construyen modelos explicativos de las relaciones del sistema
y del entorno teniendo en cuenta los flujos de entrada y de salida.

. Se relaciona el flujo con el desorden del sistema.
. Se relaciona el flujo con el desorden del sistema y la autoorganizacion.

4. El sistema se autoorganiza como
respuesta de la fluctuaciones del enforno.

4.1.
4.2,
4.3,

4.4,

4.6.

4.7.

Se da una visidn dindmica del sistema,
Se hace referencia a: fluctuaciones,
Se contemplan algunas perturbaciones que desordenan el sistema.
4.3.1. A nivel de:
Sistema: estructura / funcién / flujo.
Medio: estructura / funcion / flujo.
Relacion sistema-medio: estructura / funcion / flujo.
Se hace referencia a procesos de autorregulacién del sistermna.

. Se describen los procesos de autorregulacion dentro del sistema.

Se construyen modelos explicativos de los procesos de autorregula-
cion dentro del sistema.

4.6.1. La autoorganizacion se relaciona con las fluctuaciones.

4.6.2. La autoorganizacion tiene una parte de azar.

Se contempla la posibilidad de emergencia de un nuevo sistema a
partir del desorden y la autoorganizacion.

5. El sistema tiene limites y emergencias.

5:

52,

53

. Se hace referencia a: Emergencia

Limite del sistema.

No hay relacion entre emergencia y limite,
Si hay relacion entre emergencia y limite.
Se hace una relacion multiple entre emergencias y limites.

En la referencia:

6. Conciencia de la existencia de diferentes
niveles sistémicos que se pueden estudiar
de forma simultanea.

6.1.
6.2
6.3.

6.4.

Se sitian los fendmenos en diferentes niveles sistémicos.

Se establecen relaciones entre los diferentes niveles sistémicos.

Se presentan relaciones entre fendmenos que ocurren en diferentes
niveles sistémicos.

Los fendmenos se sitdan en una escala sistémica y se explican
a otros niveles sistémicos.

Cuadro 1.
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CATEGORIA DE INDICADORES RELACIONADOS CON LA MULTICAUSALIDAD Y EL MULTIEFECTO

Principios

Indicadores

@ Se identifica una relacion lineal
causa-efecto.

1. Hay mis de una causa para un efecto o
mis de un efecto para una causa.

1.1. El fendmeno es presentado partiendo de un nimero limitado y de-
terminado de causas que lo originan o efectos desencadenados.

1.2. El fenémeno es presentado partiendo de un numero limitado e in-
determinado de causas que lo originan o efectos desencadenados.

1.3. El fendmeno es presentado partiendo de un nimero incierto e in-
determinado de causas que lo originan o efectos desencadenados.

1.4. El fenémeno es presentado partiendo de un numero limitado y de-
terminado de causas que lo originan y efectos desencadenados.

1.5. El fendmeno es presentado partiendo de un nimero limitado e in-
determinado de causas que lo originan y efectos desencadenados.

1.6. El fenomeno es presentado partiendo de un nimero incierto e in-
determinado de causas que lo originan y efectos desencadenados.

2. Las causas pueden convertir-se en efectos

y los efectos en causas (bucle retroactivo).

2.

. Un efecto de un fendmeno es también presentado como una causa
de otro fendmenao.,

2.2. Un efecto de un fendmeno es también presentado como una causa

del mismo fenémeno,

3. Las causas y los efectos pueden entrar en
bucles recursivos positivos y negativos.

3

—

. Una causa de un fendmeno puede desencadenar muiltiples efectos
encadenados:
3.1.1. En efecto lineal desde una causa.
3.1.2. En efecto ramificador desde una o varias causas (red).

3.2. Se contempla un bucle recursivo:

3.2.1. La secuencia continda de C-E-C-E... contempla la magnifi-
cacion (aumento) del fendmeno a lo largo del espacio y el
tiempo (bucle positivo).

3.2.2. La secuencia continua de C-E-C-E... contempla la desapari-
cion del fenomeno a lo largo del espacio y el tiempo (bucle
negativo).

3.3. La secuencia contintia de C-E-C-E... contempla la dialdgica entre
el bucle positivo y negativo.

Cuadro 2.

CATEGORIA DE INDICADORES RELACIONADOS CON LA IRREVERSIBILIDAD

Principios

Indicadores

 No se considera el tiempo como una
variable significativa.

1. Un sistema no puede volver a una situa-
cidn exacta anterior en el tiempo.

1.1. El fendmeno es presentado teniendo en cuenta el tiempo como va-
riable intrinseca al fenémeno.

1.2. El fenémeno es presentado incluyendo el tiempo como un valor de
irreversibilidad.

1.2.1. Los cambios en el tiempo acotado a la percepcion humana:
— observable directamente
— observable indirectamente

1.2.2. Los cambios no acotados a la percepcion humana: observa-
ble indirectamente.

Contintda en la pag. siguiente
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Viene de la pdg. anterior
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CATEGORIA DE INDICADORES RELACIONADOS CON LA IRREVERSIBILIDAD

Principios

Indicadores

2. Se considera el dinamismo en la explica-
cién de los hechos del mundo.

2.1. Aparece la idea de cambio (no hay la idea de sistema).

2.1.1. A nivel de:  fenémeno

medio
relacion fendmeno y medio

2.2. El cambio se explica como la relacién de elementos como
sistena.

2.2.1. A nivel de:

fendmeno

estructura/ funcién/ flujo

medio: estructura/ funcion/ flujo

relacién fendmeno y medio; estructura/ funcién/ flujo

2.3. El cambio se construye como didlogo de antaginicos:

2.3.1. A nivel de: medio interno/ medio externo

orden/ desorden
estabilidad/ cambio

2.4, La transformacion y el cambio de un sistema a otro (el sistema se
transforma en uno de nuevo).

Cuadroe 3.

CATEGORIA DE INDICADORES RELACIONADOS CON EL AZARY LA INDETERMINACION

Principios Indicadores
@ Podemos controlar y/o conocer todas las
fluctuaciones y emergencias.
1. Existen fluctuaciones que no podemos 1.1, El fendmena es presentado teniendo en cuenta que hay un namero

controlar {azar) o emergencias que no
podemaos conocer (indeterminacion).

determinado de fluctuaciones que no podemos controlar o emer-
gencias que no podemos conocer.

1.2. Elfenémeno es presentado teniendo en cuenta que hay un numero
indeterminado de fluctuaciones que no podemos controlar o
emergencias que no podemos conocer.

1.3, El fendmeno es presentado teniendo en cuenta que hay un namero
indeterminado de fluctuaciones y de relaciones entre ellas que no
podemos controlar o emergencias y de relaciones entre ellas que
no pademos conocer.

2. El sistema evoluciona constantemente | 2.1. El fendmeno es presentado contemplando que puede predecirse

en el tiempo.

con exactitud qué lo hard evolucionar y hacia dénde.

Cuadro 4.

En el proceso de definicién de indicadores
se valord que la opcion de establecer un didlo-
go entre la perspectiva cualitativa disefiada y la
cuantitativa para obtener una mayor riqueza
en el analisis. La visién cualitativa ofrecerfa
posibilidades de argumentar el valor asignado

a cada fraccion del trabajo analizado y, por
consiguiente, profundizar en su andlisis. La
perspectiva cuantitativa posibilitaria generali-
zar los resultados de cada uno de los trabajos
individuales, y en el resultado global del grupo
clase.
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Aplicacion de los indicadores

La aplicacién de los indicadores en cada
uno de los Power Point realizados por los estu-
diantes supuso, en primer lugar, detectar y ar-
gumentar cualitativamente su presencia en ca-
da una de las diapositivas del mismo. En se-
gundo lugar, detectar cuantitavamente la pre-
sencia de cada uno de los indicadores en el
conjunto del trabajo para generar un perfil so-
bre el grado de complejidad del mismo.

La identificacion cualitativa de la presencia
de los indicadores posibilita obtener una in-
formacién muy especifica. Facilita detectar
aquellos contenidos concretos en los que los
estudiantes incorporan aspectos de compleji-
dad; simultdneamente, permite ver con preci-
sion los obsticulos que éstos tenian y que de-
berian haberse trabajado con mayor profundi-
dad o de otro mode. Al recoger los resultados

de este analisis cualitativo en una tabla se ob-
tiene una visién de conjunto de los aspectos
relativos a la complejidad incorporados en ca-
da trabajo.

Enla figura 1, a modo de ejemplo, se mues-
tra el analisis cualitativo de las ocho primeras
diapositivas del trabajo de un grupo de estu-
diantes que trabajaron el conejo. En el mismo
se consideran los indicadores relativos al princi-
pio 3 de la categoria que hace referencia a la te-
orfa de sistemas. En la tabla que recoge los re-
sultados se detecta la presencia de los indicado-
res 3.1, 3.2, 3.2, 3.3, y la ausencia del indicador
3.4. Su andlisis posibilita ver que los estudiantes

incorporan en su trabajo el concepto de conejo

como sisterna en interaccién con el entorno,
dado que presentan la jaula como el habitat de
dicho animal y hacen referencia a los elementos
que son necesarios para que el conejo pueda
mantenerse con vida.

INDICADORES

DIAPOSITIVA 2

DIAPOSITIVA 4

DIAPOSITIVA 5

DIAPOSITIVA 6

DIAPOSITIVA 8

3.1 Se presenta el
sistema interac-
cionando con el
entorno.

Se presenta la jau-
la como el habitat
del conejo.

Se hace referencia
a los elementos
necesarios para
preparar ¢l hdbitat
del conejo.

3.2 Se explicitan
las relaciones con
el entorno.

El conejo se pre-
senta como el re-
sultado de la fe-
cundacién entre
un macho y una
hembra.

Se senala el final
de la relacion de
interdependencia
entre el conejo y
la madre.

3.3 Se definen las
relaciones consi-
derando: materia
fenergia.

Se senala que
dentro de la jaula
hay materia que
necesita el conejo
(agua, pienso, se-
rrin...)

3.4 Se construyen
modelos explica-
tivos de las rela-
ciones del sistema
y del entorno te-
niendo en cuenta
los flujos de en-
trada y de salida,

Figura 1. Tabla resultante de aplicar los indicadores asaciados al principio 3 de la categoria relativa a la teoria de sistemas comple-
jos. en el caso de los estudiantes que han trabajado el conejo (Se han prescindido de las diapositivas relativas a tirulos y créditos).
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Si bien el andlisis cualitativo resulta muy 1til
para observar la evolucion de cada aspecto con-
creto en un determinado trabajo, con los datos
que ofrece es dificil generalizar la evolucién de
cada trabajo en particular y la mostrada por el
grupo clase. Es por ello que se introduce la
perspectiva cuantitativa mediante la construc-
cién de una tabla que ofrece un perfil del nivel
de complejidad de cada trabajo; en la figura 2
puede verse la tabla construida en el ejemplo
anterior. Se construye asi, un segundo nivel de
anilisis que sintetiza los resultados anteriores
en relacion a la presencia o no de los indicado-
res. Tras el tratamiento estadistico correspon-
diente se pueden obtener unos valores generales
que pueden servir para obtener el perfil de
complejidad de cada trabajo, compararlo con
los obtenidos en los otros trabajos y sacar algu-
nas conclusiones generales.

Algunas reflexiones finales

La sociedad actual vive cambios rdpidos y
constantes. Sumergidos en lo que se ha llamado
la sociedad de la informacién {Castells, 1997), o
la sociedad del conocimiento (Treceiro, 1996),
los referentes se transforman continuamente y
sittian a las personas ante un futuro incierto. En
este contexto, la educacién se enfrenta al reto de
generar instrumentos que ayuden a asumir los
cambios que depara el siglo XXI. Frente a ello,
sin duda, es necesario un modelo dindmico de
escuela, capaz de dar respuesta a las demandas
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que plantea la sociedad. Paralelamente, se preci-
sa de un entorno de trabajo en equipo que favo-
rezca el analisis de la realidad y la elaboracién
de propuestas educativas innovadoras desde la
reflexién y el compromiso social. Sin duda,
también se requieren procesos evaluativos que
orienten las innovaciones y los cambios que se
vayan produciendo en los programas educati-
vos; un proceso en el que la evaluacion no es el
punto final sino un punto de partida para
oriehtar la toma de decisiones. Al igual que to-
do proceso,lla evaluacién debe entenderse co-
mo un elemento dindmico que se mueve en el
eje estabilidad — cambio y que ayuda al sistema
educativo a adecuarse a las necesidades del con-
texto.

Una evaluacion rigurosa demanda la capaci-
dad de dotarla de un marco teérico y metodo-
légico que permita emitir juicios fundamenta-
dos. El conjunto de indicadores que se han pro-
puesto en este articulo se han fundamentado en
los principios del paradigma de la complejidad
y el marco metodoldgico utilizado para su defi-
nicién, asume como valores epistémicos los
principios asociados al mismo. Con ello es po-
sible afirmar que el conjunto de indicadores
propuestos permite una evaluacién rigurosa de
la presencia de elementos de complejidad en los
modelos de ser vivo creados en contextos edu-
cativos diversos.

Entendemos que dichos indicadores no so-
lo son ftiles para analizar el caso concreto de
las producciones realizadas por los estudiantes

de un conjunto de elementos

Categoria de indicadores relativos
a la teoria de sistemas complejos adaptativos

Principio 3: El fenémeno se explica por la interaccién

de magisterio en la experien-
cia concreta en la que se han
creado. Pueden resultar de
interés para evaluar libros de
texto, producciones escritas y
graficas del alumnado, dis-

Indicadores Diap. 2 Diap. 4 Diap.5

Diap. 6

Diap. 8 cursos orales, etc. Esperamos

TS5,.3.1.

que dichos indicadores sean
una herramienta valida para

TS.3.2.

evaluar la presencia de la
complejidad en distintos as-

T8:3:3

pectos de la dindmica de las

T8.3.4

aulas y sirvan como punto de
partida para estimular su

Figura 2. Representacién del perfil de complejidad de la muestra evaluada.

mejora y generar nuevos ins-
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SUMMARY

During the academic years 2002-2003 and 2003-2004, varicus proposals for the
curriculum of Initial Teacher Training (TT) were designed and applied at the Science
and Mathematics Education Department, Universitat Autonoma de Barcelona fram
the perspective of the complexity paradigm. This article will present the set of sval-
uation indicators to assess the degree of complexity attained in student teachers’
productions as well as the methodological framework for the use of the indicators.
The final objective of this proposal is to guide decision-making to improve initial teacher
training curriculum. It is hoped that this process will facilitate the integration of some
elements of the paradigm of complexity in students’ productions.

RESUME

Pendant les années universitaires 2002-2003 et 2003-2004 .depuis Ie départemeant
de la didactique des mathématigues et des sciences expérimentales de I'Université
Autonome de Barcelone, on a imaginé et appliqué diverses propositions de curricu-
lum de formation iniciale du professcrat en prenant comme réference le paradigme
de la complexité. Dans I'article on présente 'ensemble des indicateurs d'évaluation
gue I'on a utilise dans le but de mesurer le degré de complexité refléter dans les pro-
ductions des étudiants et le cadre méthodologigue pour son utilisation.l'objectif fi-
nal de la propasition est d'orienter dans |a prise de décisions vers una amzalioration
du programme en tant gu'élement qui favorise l'intégration de guelques élements du
paradigme de la complexité de la part de l'ensemble des éléves.
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