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 Movimiento vecinal:
 Claroscuros de una lucha necesaria

 Albert Recio y Andr?s Naya1

 El nacimiento del movimiento vecinal en el tardofranquismo

 El movimiento vecinal fue, junto al movimiento obrero, uno de los principa
 les movimientos sociales de base de la transici?n al postfranquismo. Hab?a
 diversas razones para que ello fuera as?.

 En primer lugar, las condiciones materiales de la mayor?a de barrios creaban
 una situaci?n objetiva de conflicto social. El nulo desarrollo de pol?ticas so
 ciales del franquismo, unido a sus pol?ticas de urbanismo salvaje generaba
 tan elevado nivel de carencias que constitu?an una fuente permanente de rei
 vindicaciones de todo tipo. Ello era especialmente relevante en los barrios de
 clase obrera. En esos barrios, erigidos en las periferias de las grandes ciuda
 des al calor de los procesos migratorios generados por el desarrollismo, hab?a
 grandes necesidades de vivienda. El desarrollo urbano marcado por la espe
 culaci?n ampliamente permitida por las autoridades, se traduc?a en la
 pervivencia de barraquismo vertical y horizontal, barrios de autoconstrucci?n,
 zonas de vivienda p?blica pensadas como espacios de control social, ausencia
 de equipamientos y calidad urban?stica (lo cual, dicho sea de paso, muestra
 que la especulaci?n no es s?lo un problema contempor?neo sino que forma
 parte de la esencia misma del capitalismo espa?ol). En este contexto de ca
 rencias de toda ?ndole fue, pues, relativamente f?cil el surgimiento de una

 1. Aunque tratamos de presentar una visi?n general, nuestra perspectiva, en un movimiento tan
 descentralizado, tiene sin duda algo de local, centrada en nuestra experiencia de Barcelona. No
 tratamos de hacer un ?mapa? del movimiento, sino de destacar los aspectos que consideramos m?s
 relevantes para entender su din?mica y para animar la reflexi?n sobre el futuro.
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 respuesta social con objetivos muy diversos: demanda de equipamientos de
 toda clase (ambulatorios, escuelas e institutos), zonas verdes, asfaltado de
 calles, lucha contra el barraquismo, oposici?n a nuevas agresiones urban?sti
 cas, lucha contra la contaminaci?n, etc?tera.

 En segundo lugar, el tardofranquismo al legalizar las Asociaciones de Veci
 nos hab?a abierto un espacio que pod?a ser utilizado por los activistas pol?ti
 cos para llegar m?s directamente a la poblaci?n. La propia organizaci?n de
 las demandas sociales y la represi?n que en muchos casos se produc?a cuan
 do ?stas se convert?an en acciones de protesta (incluidas muertes de manifes
 tantes2) ayudaba a politizar las luchas sociales y a conectarlas con las deman
 das m?s generales de reformas democr?ticas. No es por causalidad que, por
 ejemplo, la primera gran manifestaci?n pol?tica de la transici?n (Barcelona,
 6 de febrero de 1976) fuera convocada formalmente por la Federado
 dy Associations de Veins de Barcelona, actuando como tapadera de la
 Assemblea de Catalunya. El trabajo en el movimiento vecinal no s?lo consti
 tu?a un medio legal de intervenci?n, tambi?n era un espacio en el que pod?an
 participar activistas que por las condiciones de sus centros de trabajo o por
 su procedencia social de clase media ten?an dificultades para integrarse en el
 movimiento obrero parasindical que constitu?a el n?cleo social sobre el que
 la mayor?a de la izquierda pilotaba su intervenci?n. La aportaci?n de perso
 nas de clase media, con niveles educativos m?s elevados, fue ?til para ayudar
 a articular las demandas sociales y conect? en muchos casos al movimiento
 con t?cnicos y profesionales que aportaron ideas y asesoramiento.

 De todo ello emergi? un movimiento social extenso, de base local, que a lo
 largo de la d?cada de los setenta protagoniz? numerosas movilizaciones a lo
 largo y ancho del pa?s, especialmente en los barrios de clase obrera y que
 ayud? a generar algunos de los aspectos m?s positivos de la transici?n. En
 particular hizo patente que la consolidaci?n de un nuevo r?gimen pol?tico era
 imposible si no se garantizaban servicios sociales b?sicos y no se produc?a
 una intervenci?n urban?stica que hiciera de los barrios algo m?s que un con
 tinuo de edificios. Por m?s cr?tica que puede ser la valoraci?n de la actual
 democracia hay algunas cuestiones en las que conviene reconocer avances.
 En primer lugar, un fuerte crecimiento del gasto p?blico que se ha traducido
 en diversos servicios y prestaciones p?blicas. Es evidente que su nivel actual
 es insuficiente y en los ?ltimos a?os se han producido recortes importantes,
 especialmente bajo los Gobiernos de Aznar, pero el resultado neto es sin
 duda positivo si la base de comparaci?n se toma en 1975 o 1980. En segundo

 2. Como en el caso de la lucha contra la contaminaci?n en Erandio (1969), la lucha del ambulato
 rio de Santa Coloma de Gramanet (1971) o la del agua en Parla (1995).
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 lugar, la mejora urban?stica de ciudades y pueblos constituye un elemento
 b?sico de la pol?tica de pr?cticamente todos los Ayuntamientos. Sin duda en
 esta pol?tica de reordenaci?n urban?stica hay elementos especulativos, de des
 pilfarro p?blico y constituyen una buena oportunidad de negocio para las
 poderosas empresas de obras p?blicas, pero resulta igualmente patente que
 en muchos casos son visibles las mejoras urban?sticas, mejoran las condicio
 nes de vida de la gente y constituyen una de las conquistas colectivas de
 nuestro pasado reciente. Y a estos dos factores, a la necesidad de legitimar la
 pol?tica por medio de la intervenci?n p?blica, constituy? esta amplia y diver
 sa movilizaci?n de hombres y mujeres en mil y un barrio del pa?s.

 La importancia y oportunidad del movimiento vecinal de los setenta no supo
 ne que las diferentes corrientes de izquierda tuvieran una percepci?n clara de
 cual deber?a ser su papel en una estrategia de transformaci?n. En muchos
 casos predominaba una visi?n instrumental del mismo, mero espacio de in
 tervenci?n con cobertura legal y de agitaci?n para ampliar las contradiccio
 nes y conflictos que pudieran llevar a la ruptura democr?tica o a la revolu
 ci?n socialista (seg?n el radicalismo de los diversos partidos), pero faltaba en
 muchos casos una reflexi?n profunda de su papel en un proceso de democra
 tizaci?n real.

 Para la izquierda reformista la democracia se planteaba a menudo como un
 punto final del movimiento. Una vez instaurado un r?gimen democr?tico des
 aparecer?an las lacras del franquismo (especulaci?n, ausencia de servicios) y
 dejar?a de tener sentido un movimiento contrapuesto a la representaci?n po
 l?tica. Tampoco la izquierda radical era mucho m?s perspicaz. El obrerismo
 que dominaba en muchos planteamientos conduc?a a considerar al movimiento
 vecinal como un espacio secundario de intervenci?n. En gran medida la pro
 pia visi?n de los barrios obreros como ?ciudades dormitorio? induc?a a pen
 sar ?stos como espacios inertes respecto a un mundo laboral dominado por
 los espacios del trabajo mercantil. Todo ello imped?a tomar en cuenta aspec
 tos b?sicos de las sociedades capitalistas modernas, importantes a la hora de
 pensar cualquier proceso de transformaci?n social. En primer lugar, la rela
 ci?n entre desarrollo capitalista y urbanismo en sus diversos aspectos de es
 pacio de valorizaci?n, de impacto ambiental, de modelo de organizaci?n de
 la comunidad. En segundo lugar, el olvido sistem?tico de la base patriarcal
 sobre la que descansan las sociedades capitalistas reales y la importante con
 tribuci?n del trabajo dom?stico realizado b?sicamente por las mujeres. Los
 barrios obreros pod?an ser ciertamente dormitorios desde el punto de vista de
 los asalariados, especialmente masculinos, pero no para las mujeres que rea
 lizaban su intensa actividad cotidiana en este espacio y que, en gran medida
 fueron las protagonistas de muchas movilizaciones al estar m?s pr?ximas y
 conocer mejor las condiciones que daban lugar a los conflictos. Y, en tercer
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 lugar, exist?a una subvaloraci?n de la democracia y de las transformaciones
 parciales, que para algunos constitu?an una forma de alejarse del objetivo
 final de la revoluci?n socialista. Desde este punto de vista la lucha vecinal
 solo ten?a sentido como una forma de radicalizaci?n social.

 Transici?n democr?tica y crisis del movimiento vecinal: problemas
 estructurales

 El movimiento vecinal que hab?a sido una de las plataformas m?s importan
 tes de movilizaci?n democr?tica, con sus demandas de mejora de las condi
 ciones de vida en los barrios y de democratizaci?n del poder pol?tico entr? en
 crisis a medida que se fue consolidando el nuevo marco pol?tico. Si tuvi?ra
 mos que considerar un punto de inflexi?n este deber?a situarse en torno a las
 primeras elecciones democr?ticas municipales en 1979.

 Se ha dicho muchas veces que se trat? de una crisis generada por los partidos
 con representaci?n institucional que ordenaron a sus militantes el abandono de
 las asociaciones. Sin negar que en muchos sitios estas consignas existieron las
 razones de la crisis son m?s complejas y merecen una lectura m?s atenta.

 En muchos casos este vaciado de cuadros no s?lo fue el producto de consignas
 m?s o menos maquiav?licas, sino el resultado de procesos relativamente auto
 m?ticos. El nuevo marco pol?tico permiti? el acceso a cargos pol?ticos de mu
 chas personas que antes lo ten?an vetado. Ni los partidos de izquierdas ni las
 asociaciones contaban con un n?mero muy grande de cuadros y en muchos
 pueblos y distritos se produjo un trasvase desde los movimientos a las institu
 ciones que tuvo el doble efecto de burocratizar a los antiguos luchadores y
 dejar en mantillas a muchas entidades de barrio. Para muchas personas el ocu
 par plazas de responsabilidad en los Ayuntamientos era una forma natural de
 poner en pr?ctica las ideas pol?ticas por las que hab?an luchado desde abajo. Y
 es posible que los m?s egoc?ntricos pensaran que puesto que ellos ya se ocupa
 ban del pueblo, ?ste no necesitaba una organizaci?n aut?noma. Despu?s, cuan
 do la complejidad de la gesti?n municipal, las presiones de los lobbies de poder
 a escala local y general (promotores inmobiliarios, bancos, empresas de servi
 cios), el acomodamiento ideol?gico y la corrupci?n moral que casi siempre
 provoca el detentar alg?n poder, evaporar? gran parte de su radicalismo juve
 nil, los gestores municipales acabaron por considerar como un peligro un po
 tente movimiento vecinal aut?nomo y ciertamente hicieron numerosas y varia
 das acciones para debilitarlo, subordinarlo o neutralizarlo.

 As? pues, la sangr?a de activistas no s?lo fue el producto de las consignas
 pol?ticas y la cooptaci?n, sino tambi?n el resultado del abandono voluntario
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 de muchas personas que abandonaron su participaci?n p?blica. En parte des
 encantados al comprobar que no ten?an lugar los cambios radicales que ha
 b?an supuesto que iba a traer el cambio pol?tico y particularmente ?quema
 dos? al constatar la poca eficacia y falta de respuestas de los primeros
 ayuntamientos y sus intentos por utilizar las asociaciones como un ?colch?n?
 ante el barrio.

 Pero con ser importante este proceso no lo explica todo. Otros factores mere
 cen consideraci?n. En primer lugar, la propia instauraci?n de los ayunta
 mientos democr?ticos y la expansi?n progresiva del gasto publico cambiaron
 progresivamente el escenario del movimiento vecinal. Si bien en 25 a?os no
 se ha alterado el papel central del capital especulativo en la configuraci?n
 del desarrollo urban?stico, la pol?tica de los ayuntamientos democr?ticos se
 ha preocupado de mejorar las infraestructuras y promover el embellecimiento
 del entorno urbano como un medio de legitimaci?n social. La ciudadan?a se
 ha habituado a un estado de obras permanente por parte de la Administra
 ci?n que en parte ha deslegitimado (o como m?nimo devaluado) el papel de
 los movimientos rei vindicativos. Aunque ?stos renacen a menudo cuando al
 guna intervenci?n es percibida como una agresi?n local.

 En segundo lugar, cabe aludir a la falta de densidad democr?tica del pa?s y
 sus efectos sobre un movimiento organizado. A?n en sus mejores tiempos las
 Asociaciones de Vecinos estaban formadas por un pu?ado relativamente cor
 to de activistas (unos 50 en las de mayor base). Otra cosa es que estos n?
 cleos fueran capaces de aglutinar tras de s? a importantes contingentes de
 personas ante un conflicto concreto. Pero la relaci?n de la ciudadan?a de base
 con los n?cleos organizados siempre ha estado atravesada de aspectos contra
 dictorios. La relaci?n de los vecinos con los activistas tiene muchos matices,
 desde la mitificaci?n (que presenta a los activistas como una especie de ?su
 perhombres? locales) hasta la suspicacia (de aquellos que piensan que se
 trata de funcionarios o de personas que persiguen intereses sospechosos),
 pasando por el clientelismo o la visi?n de servidores p?blicos a los que debe
 exigirse. Ciertamente, en muchos barrios hay n?cleos de personas con mayor
 visi?n social, que reconocen el papel de los activistas y participan espor?di
 camente en tareas organizativas, pero ?ste suele ser, en muchos casos, un
 n?cleo demasiado reducido y, a veces, no exento de caer en la exaltaci?n
 papanatas de los l?deres. La forma como se gest? la cultura pol?tica bajo el
 franquismo explica buena parte de estas actitudes, pero no cabe duda de que
 el proceso de consolidaci?n de un marco pol?tico de baja intensidad democr?
 tica hizo el resto. De ello se deriva una relaci?n bastante instrumental de la

 mayor?a de la ciudadan?a con su asociaci?n (se acude a ella para resolver
 problemas puntuales). Con la consolidaci?n de los Ayuntamientos democr?ti
 cos este proceso se acelera, al pasarse en muchos casos del conflicto abierto a
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 formas de negociaci?n que refuerzan el burocratismo de la acci?n vecinal y
 un cierto alejamiento de las bases. La falta de medios econ?micos, y a menu
 do de capacidades t?cnicas, ha impedido en muchos casos suplir estas limita
 ciones con una adecuada pol?tica informativa. El resultado de todo ello es
 que las Asociaciones quedan a menudo con una imagen a medio camino
 entre el Ayuntamiento y la ciudadan?a sin llegar a consolidarse con una ima
 gen plenamente aut?noma.

 En tercer lugar, en muchos barrios el movimiento vecinal ayud? a generar
 otros muchos movimientos y actividades que antes no ten?an espacio donde
 desarrollarse. Esta eclosi?n asociativa tuvo lugar por v?as muy diversas. En
 algunos casos fue el mero producto de la consecuci?n de equipamientos lo
 que gener? la formaci?n de nuevas asociaciones dedicadas a organizar la
 participaci?n en determinadas ?reas (el caso m?s evidente es la creaci?n de
 Asociaciones de Madres y Padres de Alumnos en los centros escolares). En
 otros, se trat? de nuevos movimientos gestados en muchas Asociaciones que
 acabaron por independizarse, como es el caso de los movimientos de mujeres
 de muchos barrios. En este caso, la separaci?n se produjo tanto por la propia
 din?mica del movimiento como por el machismo de muchos militantes veci
 nales que gener? una dif?cil convivencia. Tambi?n destaca la paulatina dedi
 caci?n de muchos activistas viejos y nuevos a actividades de tipo l?dico
 cultural que el nuevo marco de libertades y las instalaciones que poco a poco
 se configuraban hac?an posibles. La aparici?n de nuevos movimientos de base

 m?s juvenil, como el de objeci?n o el ecologista, simplemente tendi? a orga
 nizarse fuera de las ?viejas asociaciones?. En definitiva, en muchos barrios
 se pas? de una sola entidad, a un tejido asociativo cada vez m?s complejo y,
 a menudo, con pocos v?nculos. Ello no s?lo condujo a hacer m?s compleja la
 actividad de los activistas vecinales, si no que a menudo los llev? a la espe
 cializaci?n en unas pocas parcelas de actividad (urbanismo, demanda de
 equipamientos), lo que en muchos casos aceler? su aislamiento de otros sec
 tores sociales, especialmente de las nuevas generaciones. S?lo all? donde exist?a
 un fuerte n?cleo organizado con capacidad de captar la complejidad de los
 nuevos tiempos y de mediar en este tejido complejo, el movimiento super? su
 aislamiento y estuvo en condiciones de generar din?micas de participaci?n y
 de lucha a escala local.

 En cuarto lugar, y en conexi?n con lo anterior, hay que destacar las limita
 ciones pol?ticas de muchos de los activistas locales. Si bien en la transici?n
 las Asociaciones llegaron a tener una cierta presencia en todas partes, sin
 duda era en los barrios obreros donde ?sta era mayor y respond?a a un con
 flicto estructural. Por esto un gran n?mero de cuadros del movimiento eran
 personas de clase obrera, sin un gran bagaje cultural y a menudo con visio
 nes del mundo muy tradicionales. En los tiempos de mayor auge contaron
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 con un cierto apoyo de t?cnicos de izquierdas y en bastantes barrios de mili
 tantes izquierdistas de clase media atra?dos al movimiento como una forma
 de ?llegar a la clase obrera?. Todo ello se evapor? con bastante rapidez. Si el
 sistema pol?tico coopt? a alg?n l?der vecinal, en el caso de los t?cnicos
 ?progres? la captaci?n fue masiva y a menudo las Asociaciones se encontra
 ron sin un asesoramiento solvente. Las pocas formaciones extraparlamentarias
 que quedaron en pie tendieron a considerar el movimiento vecinal un campo
 de trabajo poco prometedor para concentrar sus esfuerzos en nuevos movi
 mientos sociales como el pacifismo, el feminismo, el antimilitarismo y, en
 menor grado, el ecologismo. La gente m?s politizada del movimiento vecinal
 fueron los activistas sin partido, con cultura izquierdista pero trabajando de
 forma independiente. Evidentemente, este proceso no fue ni lineal ni univer
 sal, pero en muchos casos dej? a las asociaciones en manos de dirigentes con
 una formaci?n pol?tica limitada, poco propensos a la innovaci?n y con pocos
 apoyos t?cnico-pol?ticos a los que agarrarse.

 En esta situaci?n el movimiento qued? estructurado en gran medida como
 una constelaci?n de peque?os n?cleos de barrio dedicados a una labor de
 mediaci?n con la Administraci?n, de organizaci?n, a veces de movilizacio
 nes por cuestiones locales y tambi?n a menudo como promotoras de activida
 des l?dico-recreativos como Fiestas Mayores, cursos de diversos tipos, etc.
 Las formas de intervenci?n, las reivindicaciones, la relaci?n con el resto del
 tejido social quedaron en gran medida determinadas por las caracter?sticas
 del n?cleo local. Podemos encontrar desde Asociaciones controladas por un
 solo individuo, que juega en cierta forma de prohombre local (con formas
 personalistas de gesti?n y grados diversos de honestidad y clientelismo) hasta
 el n?cleo activista que ha sabido desarrollar una buena relaci?n con el tejido
 vivo del barrio y ha desarrollado una buena experiencia participativa. El que
 la situaci?n derive hacia uno u otro modelo extremo ha dependido en gran

 medida de circunstancias particulares ligadas en parte a la estructura social
 de los barrios, a la propia historia, etc. Por esto resulta dif?cil hacer una
 evaluaci?n global del movimiento vecinal c?mo un todo, por cuanto si en
 algo se ha caracterizado ha sido por una actuaci?n variopinta a escala local.

 Una participaci?n truncada

 Con todas estas limitaciones, el papel del movimiento vecinal depend?a en
 gran medida de las formas como se articulase la participaci?n social en la
 elaboraci?n de las pol?ticas p?blicas, particularmente las pol?ticas locales.
 Bien pronto estuvo claro que la democracia participativa no formaba parte de
 los proyectos de la mayor?a de partidos parlamentarios. Aun con sus proble

 mas y limitaciones para muchos pol?ticos las Asociaciones eran vistas con
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 recelo. Durante los primeros a?os de la transici?n era habitual que frente a
 cualquier debate los concejales y sus adl?teres nos pasar?n por la cara que su
 poder ven?a del voto universal lo que parec?a legitimarles para hacer cual
 quier pol?tica que se les antojara. La existencia de un movimiento aut?nomo,
 que formulara propuestas y organizara a la poblaci?n de a pie no formaba
 parte del proyecto de democracia limitada dise?ado en la transici?n. Las li
 mitaciones a la participaci?n no eran s?lo el resultado de los pactos y tran
 sacciones que la izquierda tuvo que hacer para garantizar la consolidaci?n
 del sistema parlamentario, obedec?an tambi?n a sus propios impulsos autori
 tarios, a su negativa de ver recortado su poder y papel social para compartir
 lo con la poblaci?n de a pie. Prueba de ello es que los intentos de control del

 movimiento vecinal no s?lo fueron obra del PSOE, formaciones m?s a la
 izquierda tambi?n trataron de controlar, coartar y reducir el peso del movi

 miento vecinal, con experiencias tan pat?ticas como la de Madrid donde el
 Partido Comunista y el Partido del Trabajo llegaron a escindir la Federaci?n
 de Asociaciones de Vecinos con el objetivo de controlar un aparato af?n a sus
 propuestas.

 M?s all? de las an?cdotas hay varios datos relevantes al respecto. En primer
 lugar, la negativa a conceder a las Asociaciones de Vecinos el car?cter de
 entidades de inter?s social que, en cambio, s? se concedi? a las mucho m?s
 fantasmag?ricas Organizaciones de Consumidores.3 Y, en segundo lugar, el
 retraso y las limitaciones impuestas en las normas de participaci?n de los
 distintos Ayuntamientos. De hecho, la posibilidad que tienen a?n hoy en d?a
 las asociaciones y ciudadanos de a pie de participar en las discusiones de

 Ayuntamientos y distritos est? en relaci?n directa con la correlaci?n de fuer
 zas que establecen algunos movimientos que conservan una cierta potencia.

 Las limitaciones a la participaci?n no eran s?lo el producto de la ausencia
 de cultura democr?tica de la casta pol?tica, era y es tambi?n el resultado del
 juego de presiones a que se ven sometidas las instituciones democr?ticas en
 el contexto de las sociedades capitalistas. Las ciudades son uno de los espa
 cios en los que se realiza la acumulaci?n de capital. La actividad urban?sti
 co inmobiliaria, la gesti?n de servicios p?blicos o las obras p?blicas son
 una fuente de grandes negocios, particularmente en nuestro pa?s, donde la
 clase capitalista local ha sido menos persevante en el enriquecimiento a
 trav?s de la producci?n industrial y la innovaci?n tecnol?gica. Los grupos
 de poder interesados en este tipo de negocios (no s?lo los agentes directos

 3. En la elaboraci?n de la Constituci?n fue rechazada la enmienda del senador del Partido Comu
 nista de Espa?a, Lorenzo Mart?n-Retortillo de incluir a las Asociaciones de Vecinos como entidades
 de ?inter?s social?.
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 del negocio urbano, tambi?n las empresas industriales con instalaciones en
 los n?cleos urbanos ansiosas de obtener sustanciosas recalificaciones del
 suelo industrial) han desarrollado variadas estrategias de presi?n y persua
 si?n para dise?ar pol?ticas urbanas favorables a sus intereses. Las referen
 cias a la creaci?n de empleo y riqueza urbana, la necesidad de renovaci?n
 de espacios degradados y todo tipo de maniobras propagand?sticas (inclu
 yendo las de salvar la econom?a de los clubes deportivos locales), sin des
 cuidar las diferentes formas de corrupci?n privada o institucional, o el mero
 chantaje han acabado por conformar las pol?ticas locales. Y para que mu
 chas de las grandes operaciones vieran la luz era necesario excluir en lo
 posible la participaci?n democr?tica de la ciudadan?a de las grandes deci
 siones,4 empezando por silenciar las voces que de alguna forma trataban de
 articular las demandas sociales. Cabe tambi?n se?alar que en muchos casos
 los t?cnicos que participan en la elaboraci?n de proyectos (arquitectos que
 dise?an obras, consultores diversos) constituyen un factor adicional de blo
 queo democr?tico, por cuanto su visi?n tecnocr?tica y, a menudo, la defen
 sa eg?latra de ?sus? proyectos ve con malos ojos que personas no-expertas
 participen en la toma de decisiones.5

 Lo cierto es que mientras que las autoridades democr?ticas suelen estar dis
 puestas a entrevistarse, negociar y consensuar proyectos con los ?agentes eco
 n?micos? (un eufemismo para evitar hablar de capitalistas), se han negado
 no pocas veces a considerar a las entidades vecinales como interlocutores
 necesarios para discutir los proyectos que afectan a la ciudadan?a. Es habi
 tual que, alegando intereses estrat?gicos o simplemente actuando en la som
 bra, las asociaciones no tengan acceso a la informaci?n sobre los grandes
 proyectos hasta que ya est?n maduros. Y este d?ficit de informaci?n y trans
 parencia constituye el primer paso que niega la participaci?n ciudadana. El
 urbanismo concertado con los grandes promotores se basa precisamente en
 un tratamiento asim?trico de la participaci?n, abierta a los grupos de poder y
 limitada a los movimientos sociales de base.

 4. Aunque debe tenerse en cuenta que una decisi?n es ?grande o peque?a? seg?n el ?mbito espacial
 considerado: para un determinado barrio la forma que adopte la reconversi?n de una sola industria
 puede hipotecar todo su desarrollo posterior.
 5. Dos an?cdotas de nuestra experiencia activista resumen esta cuesti?n. Cuando los vecinos de
 Nou Barris exig?amos la cobertura del Segundo Cintur?n al paso por nuestros barrios, Jos? Miguel
 Abad (entonces teniente de alcalde por el PSUC) nos llam? iletrados y nos recomend? viajar para
 comprobar que en ning?n lugar se hac?an cinturones cubiertos (al final conseguimos nuestro empe
 ?o y el cintur?n cubierto figura entre las obras emblem?ticas de la Barcelona ol?mpica). En otro
 debate sobre urbanismo el arquitecto Oriol Bohigas nos record?, en una discusi?n sobre el dise?o
 de una calle central en nuestro barrio, ?ustedes y yo somos de izquierdas, pero entiendan que yo he
 estudiado?.
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 El trabajo de poner sordina al movimiento vecinal ha venido en parte facili
 tado por los condicionantes estructurales citados anteriormente. Y ha tenido
 lugar con fornas diversas. Casi nunca como un ataque frontal porque, a pesar
 de sus limitaciones, las Asociaciones de Vecinos, siguen teniendo una buena
 imagen social. A?n hay muchos vecinos y vecinas que guardan el recuerdo
 de luchas que han permitido mejorar el barrio, y en muchos lugares el movi
 miento vecinal sigue siendo un espacio desde el que articular la queja, vehicular
 demandas o simplemente participar de la vida social. En los casos en que
 hubo una ofensiva directa desde el poder pol?tico contra el movimiento veci
 nal estas se volvieron en contra de sus promotores. Por esto las v?as de ata
 que han sido m?s indirectas, pero a veces igualmente demoledoras.

 Ya hemos hecho referencia a las limitaciones impuestas en las normas de
 participaci?n. Cuando ?sta se ha dado a menudo ha sido burocr?tica y en
 general ha eludido la discusi?n previa de las grandes decisiones. Con fre
 cuencia cuando se llega a discutir de proyectos concretos, ya est?n elaborados
 y queda poco margen para introducir cambios. Y cuando los barrios consi
 guen que se elabore un proyecto racional de actuaci?n, los PERI (Planes Es
 peciales de Reforma Interior), su implement?ci?n se demora en el tiempo, o
 es simplemente ignorada por actuaciones municipales no previstas, lo que
 genera un clima de frustraci?n y cansancio que son los mejores aliados para
 el abandono de la militancia vecinal. La otra v?a m?s transitada ha sido la de
 la cooptaci?n de los l?deres vecinales. Una t?ctica que ha tenido ?xito en

 muchos pueblos y ciudades y que se ha desarrollado por v?as diversas. Desde
 las m?s inocuas de favorecer la vanidad y explotar la buena fe de muchas
 personas hasta las m?s perversas de la ?compra? de conciencias con preben
 das diversas (incluido a veces la oferta de un puesto de trabajo). En muchos
 casos, se ha tratado de una transformaci?n paulatina, usando las relaciones
 p?blicas y una pol?tica de subvenciones selectiva (invitaciones a fiestas y
 festejos, concesi?n de ayudas a determinadas actividades l?dico-recreativas)
 para obtener el apaciguamiento del movimiento. Y en otros, se ha basado en
 el creciente control de las entidades por militantes del partido en el poder (o
 atrayendo al partido a alg?n l?der vecinal) con objeto de controlar su din?mi
 ca. Y una tercera estrategia que a veces ha resultado exitosa ha constituido
 simplemente en obviar al movimiento organizado mediante una apelaci?n
 populista al electorado (por ejemplo montando actos informativo-propagan
 d?sticos donde se margina a los activistas) o creando redes de relaci?n con
 otro tipo de entidades m?s d?ciles a los intereses de los grupos de poder.

 Si el movimiento vecinal hubiera contado con una fuerte estructura de apo
 yo t?cnico, de reflexi?n colectiva es posible que estos peligros se hubieran
 obviado. Pero nunca hubo ni recursos ni capacidad ni voluntad suficiente
 para llevar a cabo la construcci?n de un movimiento suficientemente po
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 tente a escala nacional y auton?mica para llevarlo a cabo. Es evidente que
 faltaban recursos financieros y humanos (la mayor parte de asesores t?cni
 cos que en la transici?n pol?tica se hab?a mostrado muy activa acab? inte
 gr?ndose en su mayor?a en la vida profesional mercantil o dedicando sus
 energ?as a actividades menos colectivas). Y el movimiento vecinal nunca
 ha contado con los recursos p?blicos que ha tenido por ejemplo el movi
 miento sindical o las organizaciones de consumidores. Pero s? se han gene
 rado organismos de coordinaci?n a todas las escalas: federaciones locales,
 coordinadoras auton?micas y, a nivel estatal, la CAVE (Coordinadora de
 Asociaciones de Vecinos de Espa?a). Pero estos intentos cupulares ten?an
 otros peligros que posiblemente expliquen por que nunca se llegaron a cons
 tituir en una verdadera coordinaci?n del movimiento. Y no est? claro que
 esta ausencia haya sido a la postre tan negativa.

 La debilidad de la organizaci?n en cada barrio y las dem?s caracter?sticas
 indicadas no permit?a crear un tipo de organizaci?n basada en una fuerte
 participaci?n y un elevado nivel de elaboraci?n estrat?gica. En estas condi
 ciones, como de hecho ha ocurrido en muchos casos, las organizaciones
 supraterritoriales han tendido a estar controladas por militantes de partidos
 pol?ticos que han tendido a utilizarlas en beneficio de su estrategia. Inicial
 mente la CAVE estuvo bajo el control del Partido Comunista de Espa?a que
 trat? de utilizarla como correa de transmisi?n de su pol?tica. A medida que
 este partido perdi? presencia institucional, su control pas? a gente pr?xima
 al Partido Socialista Obrero Espa?ol que practic? una pol?tica orientada a
 descafeinar el movimiento. Cuanto mayor ha sido el intento de construir una
 estructura pesada, con cuadros y auxiliares profesionales, mayores han sido
 las tendencias acomodaticias por cuanto mayor dependencia se ha generado
 de las subvenciones p?blicas, muchas veces a cambio de pleites?as varias.
 Otras veces, se ha optado por recabar fondos a trav?s de una pol?tica de
 servicios diversos, un espacio propicio a las corruptelas, la ineficacia, y en
 definitiva, generadora de nuevos problemas financieros. El triste final de la
 CAVE en una situaci?n de bancarrota total es una buena muestra de adonde
 llev? una pol?tica de ?huida hacia delante? para consolidar una estructura
 burocr?tica que no cumpl?a con su funci?n principal, esto es, promover un
 discurso social progresista y servir de paraguas de las organizaciones de base.
 Problemas financieros al margen, la construcci?n de una organizaci?n cen
 tralizada chocaba a menudo con la oposici?n de las asociaciones de base, no
 siempre por una defensa interesada de su autonom?a, sino tambi?n porque no
 resultaba funcional a una lucha apegada al terreno, donde la actividad b?sica
 se traba en la relaci?n de proximidad. Por esto el hundimiento de la CAVE
 no ha supuesto el hundimiento del movimiento asociativo. Las redes
 confederales tienen sin duda debilidades, pero constituyen un buen sistema
 para seguir apegadas a su propio terreno.
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 Las coordinadoras locales y regionales han padecido problemas similares:
 cooptaci?n, instrumentaci?n, burocratismo (por ejemplo, en algunas locali
 dades, el Partido Popular o Convergencia i Uni? han promovido sus propias
 coordinadoras en Ayuntamientos controlados por ellos). Con todo, han repre
 sentado a menudo mayores posibilidades de intervenci?n al tratarse de orga
 nizaciones m?s pr?ximas y controlables por las asociaciones de base. Cuando
 ello ha ocurrido el movimiento ha ganado en presencia social al aparecer
 como un representante aut?nomo de los intereses ciudadanos.

 Y a pesar de los malos tiempos, ha habido movidas

 Hasta aqu? nuestro an?lisis ha tratado de explicar la p?rdida paulatina de
 dinamismo que ha tenido el movimiento vecinal desde los ?gloriosos seten
 ta? hasta la actualidad. Un c?mulo de dificultades que en muchos casos ha
 reducido el movimiento a peque?os n?cleos de activistas en los barrios. N?
 cleos con pr?cticas e ideolog?as muy diversas que lejos de formar un movi
 miento homog?neo han dado lugar a experiencias, demandas y movimientos
 contradictorios. Pero esto no puede llevarnos a perder de vista la importancia
 social que este modesto movimiento ha tenido a lo largo de los ?ltimos vein
 ticinco a?os de r?gimen democr?tico formal.

 Ya hemos se?alado su papel crucial en el tardo-franquismo. No tanto porque
 jugara una funci?n relevante en las maniobras pol?ticas de la transici?n sino
 porque puso la mejora urban?stica y de los servicios sociales b?sicos en la
 agenda de las demandas ineludibles de la democratizaci?n del r?gimen.

 Con sus altos y bajos el movimiento ha constituido una fuerza permanente
 que ha presionado para conseguir mejoras en los barrios. En unos casos ape
 lando a la movilizaci?n y a la democratizaci?n de las instituciones p?blicas.
 En otros, utilizando el camino m?s tortuoso de un cierto clientelismo y
 compadreo. Pero, en todos los casos, generando, cuando menos, una presi?n
 en forma de mejora urban?stica y de implantaci?n de nuevos equipamientos
 que no est? claro que se hubieran llevado a cabo sin esta labor tenaz, entre el
 ?pepito grillo?, el ?demandante de favores? o el ?agitador de masas?, que
 han realizado cientos de hombres y mujeres en muchas partes del territorio.

 Las demandas vecinales han sido muy variadas. En ellas ha influido el grado
 de organizaci?n de cada barrio, la ideolog?a y la cultura pol?tica de los l?deres
 vecinales y la respuesta de las autoridades. Es dif?cil resumir brevemente en lo
 que han consistido estas demandas y luchas con un contenido contradictorio.
 No se han dado con igual l?gica e intensidad en todas partes pero podemos
 destacar algunas de las l?neas de lucha m?s reiteradas o sobresalientes.
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 - Mejoras urban?sticas y equipamientos. Este es quiz?s el factor m?s co
 m?n y en el que m?s ?xitos se han conseguido (aunque podr?amos decir
 que cualquier reivindicaci?n tarda cuando menos 10 a?os en conseguirse)
 y en m?s de una ocasi?n pueden tener aspectos ambiguos, al favorecer
 determinadas operaciones de imagen. Pero en otros muchos casos se han
 conseguido mejoras sustantivas o se han reducido los impactos negativos
 de determinados proyectos (por ejemplo la cobertura de las Rondas).

 - Bloqueo de proyectos especulativos. Mucho menos habituales porque a
 menudo la magnitud de algunos proyectos y las alianzas entre
 especuladores, Administraci?n p?blica y los medios de comunicaci?n es
 tan fuerte que la movilizaci?n no puede ganar. Con todo se han consegui
 do imponer modificaciones sustanciales que aminoran el impacto (por ejem
 plo el bloqueo del proyecto Bar?a 2000 promovido por el F?tbol Club
 Barcelona sin el ?xito que obtuvo el Real Madrid en una operaci?n si
 milar).

 - La lucha por una vivienda digna. Si bien no se ha podido conseguir que
 la vivienda sea un bien de promoci?n p?blica ni detener las sucesivas
 escaladas especulativas, hay muchas luchas urbanas en torno a la vivien
 da: especialmente, en el caso de la rehabilitaci?n de viviendas con proble
 mas (como la larga lucha de los barrios construidos por la franquista Obra
 Sindical del Hogar o la rehabilitaci?n de los afectados por el problema de
 la aluminosis), la garant?a de viviendas en el mismo barrio para los afec
 tados por obras de remodelaci?n, la oposici?n al mobbing inmobiliario, el
 planeamiento urban?stico e incluso la promoci?n de peque?as cooperati
 vas de vivienda sin ?nimo especulativo. Sin duda son campa?as modestas
 ante la magnitud del problema, pero no insignificantes.

 - Lucha por la mejora de servicios p?blicos y contra las privatizaciones.
 Aunque se trata de un terreno en el que a menudo el movimiento vecinal
 no tiene un espacio reconocido, en muchos barrios se han producido alian
 zas y acciones de control y mejora de los servicios p?blicos. La mejora de
 los transportes p?blicos ha sido quiz?s el terreno donde m?s movilizacio
 nes se han producido, pero no ha sido el ?nico. En algunos barrios hay
 experiencias interesantes de control de los servicios sanitarios y se han
 producido movilizaciones contra su privatizaci?n. Las asociaciones est?n
 tambi?n a la cabeza de las demandas de nuevos servicios y equipamientos,
 en especial los que afectan a la tercera edad.

 - Resistencia a instalaciones indeseadas. A menudo el tipo de demandas
 que ha generado m?s movimiento y pasi?n. Se trata de una de las cuestio
 nes m?s complejas. En muchos casos se puede hablar de falta de visi?n y
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 ego?smo. De negativa a aceptar que en el barrio se instalen equipamientos
 de indudable utilidad social pero que son vistos como fuentes de proble
 mas de convivencia (por ejemplo, la instalaci?n de centros de atenci?n a
 drogodependencias, c?rceles, centros de tratamiento de residuos). No po
 cas veces simplemente se trata de colocarlo en el terreno del vecino (las
 conocidas respuestas de ?no en mi patio trasero?). Pero tampoco puede
 olvidarse que a menudo las autoridades tratan de colocar determinadas
 instalaciones en los barrios m?s pobres y casi nunca se plantean en los
 barrios de clase media o alta. A veces, incluso, estas instalaciones ocupan
 el lugar donde se hab?a previsto instalar un equipamiento de barrio. Por
 esto conviene hilar fino en cada caso a la hora de juzgar estas respuestas

 - Demandas de seguridad. Ciertamente es otro de los campos donde se
 han producido experiencias m?s discutibles y en algunos casos movimientos
 directamente fascistoides del tipo patrullas vecinales. Pero debe tambi?n
 considerarse que en diversas ocasiones algunos barrios de clase obrera
 han experimentado situaciones terribles, como el per?odo de expansi?n
 del consumo de hero?na (con sus secuelas de muerte, desmoralizaci?n
 juvenil, peque?os robos...). La llegada de cientos de inmigrantes pobres a
 barrios obreros puede generar una nueva oleada de tensiones ligada al
 aumento de demandas sobre los servicios p?blicos (escuelas, sanidad, etc.)
 que en un contexto de congelaci?n del gasto p?blico pueden generar una
 competencia entre pobres por unos mismos servicios. De aqu? que las
 demandas de m?s equipamientos y recursos sean cruciales. Pero tampoco
 en este campo hay respuestas homog?neas. En muchos barrios las res
 puestas vecinales han ido en la direcci?n de demandar m?s servicios y
 fomento de la convivencia social, aunque en otros casos han prevalecido
 las demandas represivas.

 - Fomento de actividades l?dicas colectivas. Desde la organizaci?n de
 Fiestas mayores hasta la realizaci?n de cursillos de todo tipo. Son inicia
 tivas con un contenido cultural variable pero que tienen un impacto con
 siderable en la generaci?n de convivencia y sentimiento de comunidad.
 En muchos casos realizadas con pocos medios y con la competencia de
 iniciativas del poder pol?tico (Centros c?vicos municipales, fiestas organi
 zadas desde los Ayuntamientos) que ha encontrado un espacio de legiti
 maci?n y de relaci?n con el ciudadano de a pie pasando por encima de
 organizaciones intermedias. En muchos casos, los Ayuntamientos han te
 nido ?xito y han conseguido suplantar al movimiento vecinal o simple
 mente convertirlo en un ap?ndice de sus proyectos (un ?slogan? t?pico del
 PSOE es la busca de complicidad, o sea convertir al movimiento en un
 brazo c?vico a su servicio, en un voluntariado para abaratar costes). Pero
 tambi?n aqu? las experiencias son diversas y hay diversos ejemplos de
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 movimientos vecinales que han sabido crear una buena red de grupos
 locales que organizan actividades colectivas e incluso que han tomado la
 gesti?n de equipamientos p?blicos con una orientaci?n participativa y al
 ternativa.

 - Demandas de profundizaci?n democr?tica. All? donde el poder no ha
 tenido la capacidad de cooptar al movimiento vecinal, ?ste ha incluido en
 sus demandas la profundizaci?n de la participaci?n democr?tica, b?sica
 mente a nivel municipal. Esta ha sido de hecho una larga batalla del
 movimiento, desde la demanda de voz en los plenos municipales hasta
 exigencias como la elecci?n directa de concejales de distrito en las gran
 des ciudades o la inclusi?n preceptiva de una memoria participativa en la
 elaboraci?n de grandes proyectos. Son, sin duda, exigencias modestas de
 un movimiento, a pesar de todo, minoritario, pero que han permitido ex
 periencias de profundizaci?n democr?tica all? donde ha habido fuerza y
 capacidad para actuar. En otro plano, las Asociaciones de Vecinos m?s
 avanzadas han constituido a menudo un paraguas de otros movimientos
 alternativos, desde la lucha pacifista al movimiento okupa o el de los
 inmigrantes, no s?lo prest?ndoles infraestructura y apoyo sino tambi?n
 evitando su criminalizaci?n.

 Con enormes desigualdades entre barrios, localidades y comunidades aut?no
 mas, se ha mantenido un desigual movimiento que, en unos casos, ha acaba
 do siendo un mero ap?ndice del poder pero, en otros, ha seguido representan
 do ?aunque con menos fuerza que la deseable? una cierta capacidad de
 alternativa social. Y aun en sus versiones m?s pobres ha servido, cuando
 menos, para organizar una voz popular frente al discurso unilateral del poder.

 ?Una nueva era para el movimiento vecinal?

 En los ?ltimos a?os se est?n produciendo cambios que tienen que ver tanto
 con la emergencia de nuevos movimientos sociales como con nuevas orienta
 ciones en las pol?ticas p?blicas. El punto de encuentro entre ambas tenden
 cias es el debate sobre la democracia participativa. En gran medida se trata
 de un m?rito de los movimientos altermundistas ?en especial del Foro de
 Porto Alegre? el que la cuesti?n haya pasado a formar parte del debate
 pol?tico, especialmente a escala municipal. Sin la continuada movilizaci?n
 de parte de la ciudadan?a en demanda de m?s democracia, el tema posible
 mente nunca se hubiera planteado. Pero tampoco hay que desde?ar que una
 parte de la izquierda institucional de este pa?s ha tomado cuenta de la expe
 riencia y, al menos formalmente, est? tratando de introducir el tema en sus
 planteamientos. Lo que unos y otros persiguen es, sin duda, diferente. Para
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 los movimientos alternativos se trata de conseguir que el control efectivo de
 las decisiones colectivas pase a la ciudadan?a. Lo que pretenden los pol?ticos
 en ejercicio es m?s complejo, posiblemente una combinaci?n de nuevas f?r
 mulas para neutralizar a los movimientos sociales, una respuesta a una cre
 ciente demanda ciudadana, la b?squeda de nuevos modelos para movilizar a
 la sociedad en apoyo de los proyectos que ellos elaboran y algunas dosis de
 buena conciencia y af?n de modernidad.

 El movimiento vecinal tiene en este proceso una situaci?n particular. En par
 te ha sido durante a?os un tenaz defensor de la participaci?n a escala muni
 cipal. All? donde ha sido fuerte ha exigido, y a veces lo ha conseguido, impo
 ner la voz en los plenos municipales (o de distrito). En ciudades como
 Barcelona ha llegado a introducir sus propias reivindicaciones en los Planes
 de Actuaci?n Municipal. Pero casi siempre se ha limitado a la definici?n de
 los peque?os proyectos, siendo excluido, de forma m?s o menos abierta, del
 debate en el dise?o de la gran pol?tica. Con todo, el movimiento ha consegui
 do una experiencia no desde?able, y que es sin duda ?til compartir con otros
 movimientos. La respuesta de los poderes pol?ticos no deja de tener inconve
 nientes: mientras en algunos casos las nuevas propuestas introducen algunos
 elementos participativos, en otros m?s bien parece que se trata de ?descafeinar?
 la participaci?n, especialmente cuando se apelan a formas de participaci?n
 individual (por ejemplo ciudadanos inscritos a t?tulo individual en ?rganos
 de participaci?n o determinadas formas de organizar la consulta telem?tica)
 confrontada a la participaci?n organizada. Como nos dijo una vez un conce
 jal de nuestro distrito ?prefiero discutir con vecinos sin proyecto que con
 vosotros que ten?is opini?n?.

 En segundo lugar, a muchas Asociaciones de Vecinos se les han planteado
 nuevos dilemas que apuntan a nuevas formas de organizaci?n y participa
 ci?n. En algunos casos, ello ha venido dado por la b?squeda de una nueva
 participaci?n del vecindario en barrios donde la participaci?n y la movili
 zaci?n estaban bajo m?nimos. En muchos otros, las cosas vienen por la
 parte contraria: por la profusi?n de nuevas iniciativas en un mismo territo
 rio y la necesidad de articular formas unitarias y de di?logo entre los dife
 rentes agentes.

 La respuesta una vez m?s ha sido diversa en funci?n de cada situaci?n con
 creta, las caracter?sticas personales y pol?tico-culturales de los l?deres vecina
 les, el problema planteado, etc. Una de las respuestas m?s institucionalizadas
 ha sido la elaboraci?n de Planes Comunitarios. Su primera experiencia tuvo
 lugar en el barrio barcelon?s de Trinitat Nova y despu?s ha sido extendido a
 otros muchos lugares. La idea fundamental es la de organizar al conjunto de
 fuerzas vivas del barrio en la elaboraci?n de planes locales orientados a obje
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 tivos espec?ficos (la remodelaci?n urban?stica, la revitalizaci?n de la vida
 social, la acogida a los nuevos vecinos...). La novedad que introduce el es
 quema formalizado es que cuenta con la participaci?n de los gestores p?bli
 cos de equipamientos de barrio y con ?funcionarios profesionales? que traba
 jan en el d?a a d?a del plan. La experiencia es ambigua y merece analizarse.
 La incorporaci?n de gente con conocimientos t?cnicos y la profesionalizaci?n
 de algunos activistas contribuye a realizar un trabajo m?s sostenido que el
 basado en la habitual militancia vecinal, pero a la vez abre varios peligros no
 desde?ables: la suplantaci?n de la participaci?n efectiva por el dirigismo de
 los profesionales (pagados adem?s con fondos p?blicos y por tanto con posi
 bles servidumbres al poder pol?tico), la burocratizaci?n del modelo y la susti
 tuci?n de la movilizaci?n reivindicativa por el mero debate. No estamos en
 condiciones de realizar un balance completo, pero intuimos que de la capaci
 dad de superar estos desaf?os depender? que los planes comunitarios se con
 viertan en nuevas f?rmulas de participaci?n y movilizaci?n social o en meros
 instrumentos de control sobre la ciudadan?a.

 Lo que resulta m?s evidente es que hoy la mayor?a de situaciones a las que se
 enfrentan los barrios son de una enorme complejidad y exigen trabajar en
 m?ltiples direcciones e integrando formas de ver complementarias, no se puede
 hacer una pol?tica urban?stica y de transporte sin conciencia ecologista. Y
 muchos de los problemas de convivencia, desde los planteados por la nueva
 inmigraci?n hasta la violencia de g?nero exigen ser tratados desde una base
 territorial de forma integrada. Por esto es hoy m?s necesaria que nunca la
 formaci?n de coaliciones de movimientos que colaboren y dialoguen entre s?,
 y de procesos de activaci?n y participaci?n social que los hagan posibles,
 sean planes comunitarios u otras formas de actuaci?n social. Por esto el mo
 vimiento vecinal tiene la oportunidad de abrir nuevas l?neas de intervenci?n
 y articulaci?n social, y algunas experiencias positivas al respecto. Pero tiene,
 sin duda, que partir de la conciencia de las trampas y dificultades que debe
 superar por el camino

 De hecho, en muchos sitios ya se han dado algunos pasos en esta direcci?n.
 Es bastante habitual la formaci?n de ?plataformas unitarias? que agrupan a
 buena parte de las entidades locales en torno a reivindicaciones concretas, en
 las que se conjugan demandas de distintos sectores sociales. Es tambi?n ha
 bitual la presencia de Asociaciones de Vecinos y Vecinas en campa?as orga
 nizadas por otros movimientos (por ejemplo en plataformas de apoyo a la
 huelga general de 2002, la campa?a contra la guerra o la oposici?n al Plan
 Hidrol?gico). O, al menos en Barcelona, se ha llegado a confluir en platafor
 mas de ciudad con alternativas globales en algunos ?mbitos como las pione
 ras Barcelona Estalvia Energia o la Plataforma del Transporte P?blico. Una
 actividad que en muchos casos no s?lo significa un reagrupamiento de fuer
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 zas sino tambi?n una v?a para interrelacionar tradiciones culturales en la
 b?squeda de una nueva s?ntesis.

 En definitiva, en la fase actual cada vez resulta m?s evidente que el futuro
 del movimiento vecinal reside en una apuesta por la profundizaci?n de los
 mecanismos de participaci?n y en la b?squeda de formas flexibles de rela
 ci?n con el tejido asociativo y cultural de cada barrio para desarrollar un
 verdadero proceso de intervenci?n y elaboraci?n social. Los mayores retos
 del futuro (el medio ambiente, la superaci?n del patriarcado, la inmigraci?n,
 etc.) exigen de una capacidad de mediaci?n y s?ntesis que posiblemente no
 era necesaria en el pasado.

 Comentario final para activistas vecinales y sociales

 Con toda sus contradicciones y diferencias, el movimiento vecinal ha repre
 sentado una de las formas m?s persistentes de participaci?n social, particu
 larmente implantada en los barrios de clase obrera, donde la gente tiene me
 nos capacidad financiera para satisfacer sus necesidades a trav?s del mercado
 y los mecanismos de ?voz? colectiva son m?s necesarios. Desde este punto
 de vista, la continuidad de un movimiento social basado en el activismo vo
 luntario es sin duda impagable y necesaria. El problema principal estriba en
 la falta de efectivos militantes, el envejecimiento de muchos cuadros y, a

 menudo, la autolimitaci?n en las cuestiones planteadas. El movimiento re
 quiere sin duda una revitalizaci?n y ?sta s?lo puede venir de buscar nuevas
 formas de articulaci?n de las redes sociales que en parte est?n presentes en
 los barrios, distritos o ciudades. Y para hacerlo posible es necesario reforzar
 su autonom?a, su car?cter reivindicativo, la b?squeda de formulas de partici
 paci?n democr?tica y el h?bito del di?logo, la paciencia y la cr?tica. El futuro
 del movimiento vecinal se juega posiblemente ah? y con ello las posibilidades
 de seguir contando con redes de intervenci?n social a escala de barrio.

 Pero esta transici?n tampoco ser? posible si no existen contrapartes en el
 resto de movimientos y n?cleos activistas. La p?rdida de vitalidad a partir de
 los a?os ochenta no s?lo se produjo por los intentos de control por parte de
 las Administraciones o por los errores cometidos por el propio movimiento
 vecinal. Tambi?n porque una parte de los activistas de izquierdas optaron por
 trabajar desde plataformas alternativas, con menor implantaci?n territorial
 (al menos en el mundo urbano). Ciertamente, el conservadurismo de muchas
 Asociaciones y sus dependencias con los poderes municipales explican este
 desapego. Pero con ello se perdieron cosas importantes. Especialmente la
 posibilidad de intervenci?n a escala local, el contacto y di?logo permanente
 con la poblaci?n no politizada (una relaci?n a menudo frustrante y siempre
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 laboriosa, pero absolutamente b?sica si lo que se pretende es conseguir cam
 bios sociales profundos y una verdadera participaci?n social). El repliegue
 espacial de muchos movimientos sociales hacia espacios espec?ficos cierta
 mente hace m?s confortable su trabajo, pero genera el peligro del ?ghetto?,
 la autocomplacencia y el aislamiento social. All? donde se han mantenido
 n?cleos organizados de otros movimientos ha sido mucho m?s f?cil generar
 din?micas m?s complejas e integrales. Din?micas que en muchos casos s?lo
 pueden hacerse desde una base territorial y desde la generaci?n de una con
 ciencia colectiva que la misma facilita. Por esto todos los sectores implicados
 en un cambio social tenemos mucho que ganar si conseguimos generar po
 tentes redes locales con participaci?n del movimiento vecinal.

 Prosperitat, Nou Barris, Barcelona, junio 2004
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