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1. Hechos

La sentencia objeto de andlisis resuelve una desndedimpugnacion de convenio
interpuesta por la Federacion de Comunicacion ynspartes de CC. OO. contra un
acuerdo de empresa suscrito en fecha de 23 dereaeal2003 por la Direccion de la
empresa Telefénica Publicidad e Informacion (TP3uyComité Intercentros.

El Acuerdo que se suscribe en el marco de un procesrganizativo iniciado a
instancia empresarial, tras un periodo de negamasi que se extiende por un espacio
de tres meses, tiene como objeto la reestructuratgdparte del Area Comercial de la
empresa a través de la implantacion de las nuesesolbgias y sistemas de
informacion. El ndcleo central del Acuerdo consiste la creacion de la “Oficina
Virtual” que supondra, en lo que a efectos delisisatie la sentencia interesa, que el
personal del “Canal de Venta Directa” (vendedorgsfgs de ventas) pasara a realizar
su labor administrativa, auxiliar de la principaleges la venta, desde su propio
domicilio con el auxilio de las nuevas tecnologiasedios de comunicacion.

De forma conexa a ese primer aspecto en el Acusedrecogen toda una serie de
derechos y obligaciones referidos a los trabajadafectados por ese cambio en la
forma de prestaciéon de servicios que consistenl&nel derecho a percibir una
compensacion econdémica de 1.200 euros de una apla &bonar una vez que pasen a
desempeiiar la funcion administrativa en su dorijcl) el deber de TPI de suministrar
el material necesario para el desarrollo de esaagdmobiliario, equipos informaticos
y telefonicos...); 3) la garantia de que dichos fad@es tendran los mismos derechos
que el resto de trabajadores; 4) asi como el camipoode asegurar una correcta
conciliacion entre vida familiar y laboral de dishvabajadores. Finalmente se recoge
el compromiso de abordar la negociacion de la smgdh de toda una serie de
cuestiones que pueden surgir como consecuencia derbduccion del teletrabajo
como forma de prestaciéon de servicios (responsabidis de la Empresa y trabajadores
en cuanto a software, utilizacion de equipos ydmientas informaticas, informacion
de normas y legislacién; equipamiento y apoyo tgjico; salud laboral...).
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El Acuerdo, no obstante, no se limita a abordar dassecuencias que tendra la
implantacion del teletrabajo para aquellos tral@jesl directamente afectados por la
conversion, sino que se refiere también al persapa no convirtiéndose en
teletrabajadores se va a ver afectado poadeecuaciorn’ de los centros de trabajo que
supone la creacion de la “Oficina Virtual’. A taletectos se acuerda un régimen de
traslados complementario al previsto con caraaeel en el Convenio Colectivo de
la Empresa; procesos de formacion y reclasificagéofesional con el objeto de
acceder a la categoria de vendedor asi como cuedquier administrativo de TPI
podra solicitar la desvinculacion siempre y cuarelgouesto que deje vacante pueda
ser desempefiado por un administrativo afectado lpoimplantacion de Oficina
Virtual”.

Finalmente también se prevé la creacion de una SidmParitaria que dé respuesta y
solucion a todas las situaciones que la implamtacié la Oficina Virtual pueda
ocasionar, ademas del seguimiento del correcto loumepto de lo acordado.

Ha de advertirse que el proceso de consultas cQomilité Intercentros, en el que se
obtiene el Acuerdo impugnado con el voto en cod#aCC.OO, se inicia tras una
convocatoria de huelga, finalmente no realizadantphda por ese mismo Sindicato
motivada ‘por el despido unilateral de 58 trabajadores, asimo por la modificacion
sustancial de condiciones de trabajo de 543 empleagjue debian pasar a prestar
servicios en su domicilio en lugar de en los centle trabajo y el consiguiente cierre
de centros de trabajo

No queda reflejado con claridad en los hechos gireteso de implementacién del
Acuerdo se ha llevado a término, haciéndose Uniotmreferencia a que al menos 19
trabajadores solicitaron a la empresa la instataeid sus domicilios de determinado
material, y a que, por otra parte, al menos 39treran una carta a la empresa en la
indicaban que él abono de 1.200 euros en diciembre de 2003, peadecision de la
empresa, lo cual no suponia que ellos aceptabarvasuebligaciones laborales o
modificacion de sus condiciones de traliajo

2. Fundamentos de derecho

La Audiencia Nacional, tras desestimar la excepd@imadecuacion de procedimiento
formulada por la empresa demandada, desestimarlardta por considerar que tanto el
proceso de negociacion como el contenido del Acusedajusta a derecho en base a los
argumentos que a continuacion se exponen.
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Respecto al fondo del asunto, que el Fundamenitdidmi3° parece situar en la posible
lesion de los derechos fundamentales a la intimidasonal y familiar y a la
inviolabilidad del domicilio que supone la introdi@n del teletrabajo, la sentencia
procede, en primer lugar, a caracterizar el téddejray a determinar el marco juridico.

Asi en el Fundamento Juridico 4°, partiendo de dnidion del Acuerdo Marco
Europeo sobre Teletrabajo, considera que las eafstitas principales de esta nueva
modalidad de trabajo sorl.“El operario realiza un trabajo fuera de la emgae
normalmente en su domicilio particular. 2.-Esto lbewva la modificacion de la
estructura organizativa tradicional del trabajo ¥ da empresa, tanto en los aspectos
fisicos como materiales. 3.-La utilizacion de n@gewtstrumentos de trabajo cuales
pueden ser videoterminales, videoconferencia, aelefetc. 4.-Una red de
telecomunicacion que permita el contacto entreeldesde la empresa y el domicilio del
trabajador’ Considerando que no cabe confundir el teletrabmyo el trabajo a
domicilio por conservar la empresa, en el casoteletrabajo, el poder de control a
través del propio software empleado. La Senteresaatta la aplicabilidad del Acuerdo
Marco Europeo sobre Teletrabajo suscrito en Braselal6 de julio de 2002 por
considerar que aun no esta en vigor si bien lenaam valor interpretativod’ efectos
definitorios y referenciales para una mejor hermeiea de la cuestidh

A efectos de enjuiciar la validez del Acuerdo impadp, tras reconocer que el poder
organizativo constituye una facultad inherente adadicion de empresario sujeta al
respeto de los derechos del trabajador y a su ddignhumana, considera que el
contenido del Acuerdo, en lo que se refiere altriabajo, excede los limites dels
variandi ordinario para situarse en el ambito de las matifanes sustanciales de las
condiciones de trabajo por suponer una alteracidrarysformacion de los aspectos
fundamentales de la relacién laboral. Incardinadaulestion en el &mbito del articulo
41 la Audiencia procede a analizar si se han camdis limites materiales y formales.
Considerando, Fundamento Juridicoirbfine y 6° en relacion a los segundos que la
empresa cumplié el preceptivo periodo de consudtakblegar a un Acuerdo con el
Comité Intercentros, 6rgano al que el art. 84.1rg@noce comouhico interlocutor
valido de la empresa para aquellos temas cuyo @amb#a de caracter genefal
Respecto a los limites de caracter material laeserd centra su analisis en el respeto al
derecho a la intimidad e inviolabilidad del domwipero desde la perspectiva del
control que pueda ejercer la empresa. Tras desglasdimites que tales derechos
irradiarian respecto al poder de control empresémicesidad de consentimiento del
trabajador para permitir el acceso empresarial ademicilio, justificacion vy
proporcionalidad en los mecanismos de control tétmms e informacion a los
representantes de los trabajadores e interesdd@®ntencia reconoce que el Acuerdo
no ha regulado tales cuestiones pero sin que d@wdida derivarse su ilegalidad.
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3. Valoracion

La sentencia descrita merece de una especial atepor constituir uno de los primeros
casos en los que los Tribunales han tenido queupoierse acerca del régimen juridico
al que se halla sujeta la introduccién del telef@abcomo férmula organizativa
empresarial cuando ello supone la conversion deajadores “ordinarios” en
teletrabajadores (cabria también citar la STSJalsate Cataluiia de 8 enero, JUR
2003\ 54294) y la primera en que ello se efectiea@s de un acuerdo colectivo
suscrito con los representantes de los trabajad@reliéndose destacar ademas la
trascendencia que caracteriza al asunto analizadafectar a una de las empresas mas
importantes del sector y a un elevado numero dmjamdores, 543, aspectos que la
convierten en un posible referente de futuras atinas empresariales.

Son diversos los aspectos que, a nuestro juiciovieone resaltar en relacion con la
sentencia, todos ellos referidos a la dinamica lgaede seguirse con relacion a la
introduccion del teletrabajo cuando no forma pdgda descripcion inicial del puesto
de trabajo.

El nucleo central sobre el que se asienta todarsgamentacion es el reconocimiento
expreso de que la transformacidén operada en elestpeonstituye una modificacion
sustancial de las condiciones de trabajo que sabaefps limites delus variandi
ordinario. Nada hay que objetar a la apreciacionqde en supuestos como el
enjuiciado, en el que la férmula de teletrabajoesadrollar es desde el domicilio del
trabajador, se produce una alteracion fundamentéd éorma y condiciones de trabajo
calificable de sustancial. La alteracion del eletmdacativo que en tales supuestos se
produce en conjuncién con la utilizacion de las GlTdomo instrumento de trabajo
supone, en el caso del teletrabajo doméstico, nedj@ una modificacion de las
condiciones de trabajo sino también personalesciales en que el trabajo pasa a ser
desarrollado que, a nuestro juicio, debe ser catif de sustancial.

Mas discutible resulta, sin embargo, que la decisié convertir a trabajadores que
prestaban servicios en los locales de la empresal&mabajadores a domicilio pueda
ser efectuada a través del articulo 41 del TRLE®s Dan sido bésicamente los
argumentos que la doctrina ha empleado para nagausibilidad de que el teletrabajo
doméstico pueda ser acordado unilateralmente sisectimiento del trabajador. El
primero de ellos, valido para los supuestos dérédlajo calificables como supuestos de
trabajo a domicilio del art. 13 del TRLET, se b&sa&n la imposibilidad de efectuar una
novacion contractual extintiva sin el consentimiet! trabajador afectado como la que
aconteceria en tales supuestos por la transforma&éuna relaciéon laboral comin u
ordinaria en una relacion de trabajo a domicilin.adgumento que la sentencia descarta
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de forma implicita al considerar que en el supuesjoiciado no nos hallamos ante un
supuesto de trabajo a domicilio aun faltando, astnaquicio, datos suficientes en los

hechos probados que permitan enjuiciar si estamns ante un supuesto trabajo a
domicilio, especialmente en lo que se refiere arlesanismos de control y sin que sea
posible colegir tal calificacion del mero hecho kellarnos ante un supuesto de
teletrabajoon line

Pero es que aun admitiéndose que no nos hallaramesun supuesto conceptuable
como de trabajo a domicilio, creemos que no seécitalla posibilidad de acordar
unilateralmente o a través de acuerdo con los septantes de los trabajadores una
transformacion como la sefialada. Ha de notarse equéos supuestos en que el
teletrabajo se desarrolla en el domicilio del taletjador se esta afectando a un ambito
especialmente protegido por constituir un espagmogio de privacidad e intimidad de
la persona. La proteccion que la CE reconoce alidlon no se proyecta
exclusivamente en los mecanismos que pudieran lestabe por el empresario a
efectos de controlar la prestacion de serviciostrddlajador, Unico aspecto al que se
refiere la sentencia, sino que incide en un momprawio y constitutivo al garantizar
en beneficio del titular del domicilio su dispotidéd o inviolabilidad. No siendo, por
ello, admisible que el ejercicio del poder orgativza empresarial, sea ordinario o
extraordinario, cuente 0 no con el respaldo dedpsesentantes de los trabajadores, se
proyecte e incida sobre un ambito del que caregmder de disposicion alguno.

Un acuerdo individual que, en cualquier caso, renaria la aplicabilidad del articulo
41 del TRLET en aquellos casos en los que la imphtation del teletrabajo
comportase una modificacion sustancial de las comis de trabajo de origen
colectivo o previstas en convenio.

Una opcion interpretativa, ésta, que habria de rhideado, a nuestro juicio, a una
estimacion del recurso en lo referente a la commerdgel personal de ventas en
teletrabajadores a domicilio. Conclusion que habrii distinta en caso de haberse
limitado el acuerdo a regular las condiciones yctefe de dicha transformacion
supeditando la efectividad individual al consenéinto del trabajador afectado. Siendo,
por otra parte, ésta una solucién que casaria mejota voluntariedad que predica el
Acuerdo Marco Europeo sobre Teletrabajo como priacrector en los procesos de
implementacion de esta formula de trabajo.

Por ultimo sefialar que la sentencia recién comanade en evidencia la importancia
que tiene la efectiva puesta en marcha a nivelonatipor los agentes sociales del
Acuerdo Marco Europeo. A unos meses (16 de juli@@@b) de que finalice el plazo
gue se dieron los agentes sociales europeos, deuesforman parte nuestros
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interlocutores sociales mas representativos, pamarfp en practica a nivel nacional, no
como dice la sentencia para que entre en vigaiiniea actividad de alcance general
desarrollada se limita a su incorporacion como Anex el AINC-2003 y a una breve
referencia en el AINC-2005, textos con mera efgadiligacional. Sin perjuicio de que
en ambitos concretos, como ocurre en el caso dell@rbis del XIV Convenio
Colectivo General de la Industria Quimica, se hafleorporado, ya con efectos
normativoserga omnesel grueso de su contenido.



