La Unesco en la prensa internacional (1974-1984)’

Merceé Diez

Buena parte de la prensa occidental acogié con hostilidad
los trabajos de la Comisién Internacional para el Estudio de
los Problemas de la Comunicacién (Comision MacBride),
hasta el punto de que, en uno de sus ultimos textosz, Sean
MacBride escribié que la camparia contra la Unesco y su
director general tuvo “reminiscencias de macartismo”.

Esta situacion, sin embargo, no representaba una
novedad para esta organizacion internacional, sino que era
la conclusion coherente del clima de confrontaciéon en los
debates que empezaron a producirse en el seno de la
Unesco ya desde principios de la década de los setenta. A
partir de ese momento se empez6 a valorar un nuevo
enfoque de analisis centrado en las causas y las
consecuencias del desequilibrio en los flujos interna-
cionales de la comunicacion, en el que se hacia hincapié en
la situacion de dependencia informativa y cultural de los
paises del Tercer Mundo y en la centralizacion de la
produccién comunicativa en los paises mas avanzados.
Dicho planteamiento supuso la revision del concepto de
desarrollo y el cuestionamiento de la doctrina
norteamericana de la libre circulacion de la informacién que
hasta entonces habian regido la actuacion de la Unesco.

El salto hacia las tribunas periodisticas de los debates que
desde hacia algunos afios se estaban produciendo en la
Unesco se hizo especialmente patente con motivo de la |
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Conferencia Intergubernamental sobre Politicas Nacionales
de Comunicacion para América Latina y el Caribe,
celebrada en San José (Costa Rica) en julio de 1976. El
planteamiento de esta conferencia desaté una amplia
oleada critica por parte de asociaciones profesionales y
grandes medios privados.

A partir de un andlisis del contenido de las informaciones
y articulos relacionados con los problemas de la
comunicacioén y los encuentros organizados por la Unesco,
Roger Heacock (1977)3 llega a la conclusion de que puede
hablarse de una campafia concertada entre diversos
organismos de prensa, que contd con el apoyo de agencias
de noticias y organizaciones profesionales. Entre las
entidades que protagonizaron las posiciones mas criticas,
identifica a la Asociacion Interamericana de Radiodifusion
(AIR) y a la Sociedad Interamericana de Prensa (SIP), que
representaban a propietarios de medios. Asi mismo, la
prensa norteamericana mostré una reprobacion prac-
ticamente unanime de la conferencia. Para Heacock esta
posicion estaba en sintonia con ciertos intereses que se
sentian amenazados, particularmente los de agencias de
noticias como Associated Press (AP) y United Press
International (UPI).

En lo que respecta a la posicion de los representantes de
los medios europeos, Heacock la considera mas relajada,
y lo atribuye a la mayor familiaridad y aceptacion del papel
de los gobiernos en el terreno de los medios de
comunicacién, especialmente en lo que respecta a la
radiodifusion.

Las expresiones favorables al encuentro sobre Politicas
Nacionales de Comunicacion para América Latina y el
Caribe unicamente se dieron en unos pocos paises de la
region (Peru, Cuba, Venezuela®, Costa Rica). Segun el
estudio de Heacock, en estos paises la prensa apelaba a
la necesidad de buscar un mayor equilibrio en los flujos de
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informacion, y destacaba la relacién entre subdesarrollo y
dependencia.

Oposicion a los encuentros de Bogota y Quito

La preparaciéon de la cumbre intergubernamental de San
José contd con dos reuniones de expertos previas, que se
celebraron en Bogota (julio de 1974) y Quito (junio de
1975). Como explica Beltran (1993), los expertos reunidos
en Bogotd recomendaron que las politicas estimulasen el
acceso a los mensajes de los medios de masas, asi como
el uso de estos medios con finalidades educativas y
culturales. No se sugirié, sin embargo, su sustitucién por
monopolios estatales de medios de comunicacion. Beltran
relata que, a pesar de ello, las asociaciones internacionales
de propietarios y directores de medios de comunicacion
interpretaron las recomendaciones del encuentro de Bogota
como amenazas a la libertad de prensa y a la empresa
privada. Por ese motivo iniciaron una campafia internacional
contra la realizacion del previsto encuentro interguberna-
mental sobre politicas de comunicacion. Las conclusiones
de esta primera reunion de expertos, segun explica
Heacock (1977, 32) provocaron conmocion en la prensa
norteamericana y latinoamericana, que empezé a difundir la
idea de que la Unesco favorecia la censura gubernamental
de los medios; una idea que se convertiria en topico en el
debate sobre las politicas de comunicacion.

De hecho, Heacock (1977, 41) atribuye a la presion
ejercida por la prensa la circunstancia de que la propia
Unesco denegara su reconocimiento al informe final de la
reuniéon de expertos de Bogota. La AIR articul6 su posicién
critica frente al documento de Bogota en una reunién en
Manaos, en la que ademas expuso como uno de sus
principios basicos el de la libertad de empresa. La
respuesta de la Unesco, formulada desde la oficina del
propio director generals, remarco, por un lado, que las
recomendaciones del documento no representaban la
opinion de la organizacion, sino simplemente la de los
expertos que lo habian elaborado, y por otro, que no asumia
el documento, ya que lo consideraban parcial y
desafortunado.

En lo referente a la reunion de Quito, el informe final del
encuentro indicaba la necesidad de asegurar un flujo éptimo

y equitativo de informacién entre América Latina y los
paises caribefios, para salvaguardar su soberania y
promover el desarrollo de la identidad nacional y regional.
Para ello se advertia sobre la conveniencia de crear
infraestructuras apropiadas, como agencias nacionales de
noticias, asi como una agencia para toda la regién
latinoamericana. En el documento también se sefialaba que
los gobiernos que participasen en el establecimiento de la
agencia latinoamericana deberian arbitrar medidas legales
para facilitarle apoyo efectivo contra la competencia de las
agencias foraneas. Otro aspecto que se recogié en las
conclusiones era el estimulo de la cooperacion con otras
regiones, como Africa y Asia. Heacock (1977:33) considera
que estas recomendaciones fueron formuladas con
circunspeccion, pero eso no evitd las criticas, que provenian
principalmente de las asociaciones de empresarios de
prensa y radiodifusiéon, asi como de grandes agencias,
como la UPI.

Hacia mediados de marzo de 1976, tras el “triunfo” de las
posiciones empresariales que supuso la desvinculaciéon de
la Unesco de las conclusiones del encuentro de Bogota y a
pocos meses de la celebracion de la conferencia
intergubernamental de Costa Rica, Heacock constata que la
campafna de prensa arrecid6 y encontré6 un lugar

especialmente prominente tanto en los periodicos
estadounidenses como en los latinoamericanos®. Luis
Ramiro Beltran (1993) retrata ese contexto diciendo que la
conferencia se llevé a cabo “bajo rudos ataques de los

medios de comunicacién masiva®’.

Los lugares comunes de la prensa

Heacock observa una uniformidad en las tesis presentadas
por buena parte de la prensa a lo largo de todo el continente
americano, cosa que relaciona con el hecho de que las
fuentes de informacién dominantes eran idénticas y
contaban con similares intereses en la preservacion de las
condiciones existentes de propiedad y flujos mediaticos.
En el nucleo de la argumentaciéon critica con las
actividades promovidas por la Unesco se destacaba la
vinculacion entre la libertad de prensa y la democracia, a lo
que se contraponia, como una amenaza, la supuesta
voluntad de la Unesco de dar amparo a la censura y el
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control gubernamental mediante apelaciones al
nacionalismo y la solidaridad regional. De hecho, esta
organizacion de Naciones Unidas era presentada como un
instrumento en manos de las fuerzas que aspiraban a
restringir la libertad de prensa, fundamentalmente
identificadas con los proyectos de la Unién Soviética en el
terreno de la informacion®. Entre los conceptos empleados
de manera recurrente también se encontraban los de
ilegalidad (de las propuestas), corrupcién y conspiracion.

En noviembre de 1976, pocos meses después de la
celebracion de la conferencia de San José sobre politicas
de comunicacion, la XIX Conferencia General de la Unesco,
celebrada en Nairobi, acordé crear la Comisiéon para el
Estudio de los Problemas de la Comunicacién, que seria
presidida por Sean MacBride. El clima en la organizacién
era de extremo enfrentamiento. Las criticas suscitadas por
la conferencia de politicas de comunicacion no sélo no se
habian disipado, sino que se recrudecieron con uno de los
puntos de la agenda de la conferencia de Nairobi. La Unién
Soviética presentaba de nuevo una propuesta, que ya habia
planteado en 1970, donde reclamaba la responsabilidad de
los estados por la actividad internacional desarrollada por
los medios de comunicacién dependientes de su
jurisdiccion, lo cual implicaba el derecho de los gobiernos a
la rectificacion de informaciones consideradas erroneas o
tendenciosas. Esta pretension fue rechazada por los
representantes occidentales, ya que entendian que se
trataba de un control inadmisible sobre los medios que
entrafiaba un grave peligro para la libertad de informacion.

Los trabajos de la comision presidida por MacBride se
llevaron a cabo entre 1977 y 1979, “bajo el fuego nutrido de
los medios de comunicacion”, segun sefiala Luis Ramiro
Beltran (1993). Durante ese periodo, concretamente
durante la celebracion de la XX Conferencia General, en
1978, la Unesco incorporé por primera vez en sus
resoluciones el concepto de Nuevo Orden Mundial de la
Informacioén y de la Comunicacion (NOMIC)g.

En febrero de 1980 se presentd al director general el
informe final de la comision. Como era previsible, el informe
suscité rechazo por parte de los medios profesionales mas
radicalmente opuestos a las tesis del Nuevo Orden. Un
ejemplo de este rechazo se puso de manifiesto en la
del

(International Press Institute, IPI), celebrada en Florencia en

asamblea anual Instituto Internacional de Prensa

mayo, donde fue objeto de critica por parte de numerosos
participantesw.

Un solo mundo

Sin embargo, en este mismo periodo de principios de 1980
también podian encontrarse iniciativas periodisticas que se
mostraban en sintonia con las tesis que abogaban por la
necesidad de plantear un debate sobre los flujos de
informacién y comunicacion a nivel internacional. Cabe citar
aqui la experiencia de la ediciéon del suplemento Un solo
mundo —que se presentaba con el subtitulo Suplemento
mundial para un nuevo orden econémico internacional'’. En
este proyecto participaron, a modo de pool, diarios como E/
Pais (Espafia), Le Monde (Francia), La Stampa (ltalia),
Frankfurter Runschau (Alemania), To Vima (Grecia), El
Mudjahid (Argel), Indian Express (La India), Jornal do Brasil
(Brasil), Excelsior (México) y Dawn (Pakistan), entre otros.
El pool se constituyé en 1979 en una reunién convocada por
el diario Politika (antigua Yugoslavia). El objetivo declarado
del suplemento era proporcionar a los medios participantes,
especialmente a los del Tercer Mundo, asi como a las
organizaciones de Naciones Unidas, la posibilidad de
publicar sus puntos de vista sobre el nuevo orden
internacional. Por medio del suplemento se pretendia
contribuir al didlogo necesario para la instauracion de “un
orden econdémico mas justo, mas solidario y mas eficaz”.

En este suplemento el diario La Stampa contribuia con un
articulo valorativo sobre el informe MacBride. En él se
destacaba que el informe era producto de un compromiso,
por lo que satisfacia y decepcionaba a la vez. También se
constataba que no ofrecia “respuestas claras” a las
cuestiones tratadas, pero a pesar de sus “insuficiencias” se
concluia afirmando que constituia “un gran paso de avance
hacia una mejor comprensioén internacional”.

El diario El Pais, por su parte, contribuyé a dicho suple-
mento con un articulo sobre la libertad de expresion en
Espafia, en el que explicaba las duras restricciones impues-
tas durante el periodo dictatorial. Ese contexto le servia
para argumentar las reticencias de la prensa espafola ante
cualquier propuesta de intervencién estatal en materia de
informacion.

“‘De este oscuro tunel sale ahora la prensa espafiola,
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precisamente cuando la sociedad mundial se plantea la
necesidad de un nuevo orden de la informacion. Muchos
profesionales del periodismo y muchas empresas
periodisticas de Espafia no pueden evitar un cierto temor
ante algunas formas que se ofrecen para conseguir tan
justo objetivo. La experiencia vivida durante cuarenta afios
bajo el control y la tutela del Gobierno les dice que siempre
la intervencion del Estado en materia de informacion ha
sido a costa de la libertad”"?.

Unos meses mas tarde, poco antes de la celebracién de la
XXI Conferencia General de la Unesco en Belgrado, donde
debia presentarse el informe MacBride'®, el diario El Pais
publico un editorial de tono marcadamente critico con el
informe y con la Unesco. En este articulo se avanzaba que
el informe de la comision no solo defraudaria las
expectativas despertadas, sino que ademas podria ser
utilizado facilmente “por quienes desean restringir todavia
mas las escasas areas y los modestos techos de la libertad
de expresion en el planeta”. En este editorial el rechazo a
cualquier intervencién de caréacter estatal en el terreno de la
informacion era mas explicito y tajante que las reservas
expresadas en el articulo publicado en el suplemento Un
solo mundo.

“Lo que asoma en el horizonte de ese preconizado
equilibrio entre libertades y responsabilidad, entre los
derechos y las necesidades de los individuos, de las
colectividades y de las naciones no es la figura de la
tolerancia, la equidad y la solidaridad como atributos de la
sociedad, sino el rostro del Estado censor e inquisitorial que
disfraza sus intereses materiales y de dominio con el ropaje
del bien comun” ™.

El parrafo final del editorial reproducia otros los lugares
comunes de las criticas a la Unesco: su politizacion y su
caracter burocratizado.

“El informe MacBride parece, en definitiva, un gran
empefio y una preocupante realidad. Ya es lastima que algo
disefiado en principio para ampliar los techos de libertad y
desarrollo cultural de los hombres, como es la Unesco,
acabe siendo un foro de intereses y presiones politicas
destinado a garantizar a los regimenes que sean y a los
altos funcionarios internacionales en su inamovilidad en el

puesto”.

Desconfianza hacia el PIDC

Tras la ratificacion del informe por parte de la Conferencia
General, Le Monde" publicé un editorial en el que
argumentaba que, al haber sido ratificado por consenso, sin
votacién, los delegados a la Conferencia General de
Belgrado habian aceptado “un compromiso lleno de
malentendidos”, con el que se habia pretendido terminar
con el debate.

Con frecuencia, sin embargo, la critica se simplifica y se
deforma el contenido del Informe hasta hacerle complice de
una politica de limitacion de la libertad de informacién y, por
ende, de la misma democracia'®. Las reacciones contrarias,
en forma de articulos y editoriales periodisticos, ponian de
manifiesto la desconfianza de la prensa internacional hacia
el documento, que se centraba en las hipotéticas
restricciones a la libertad de prensa que implicaria su
aplicacion. The New York Times”, por ejemplo, afirmaba
que “las naciones que respetan la libertad de comunicacion
no necesitan de esas declaraciones o protecciones” y se
oponia a cualquier pretension de crear un “sistema
internacional de supervision”, aduciendo que los medios
privados de comunicacion de Estados Unidos no lo
aceptarian de su propio gobierno.

La sospecha con la que se observaban las iniciativas de la
Unesco llegaba hasta tal punto que la IPI acogié con
inquietud el acuerdo para poner en marcha el Programa
Internacional para el Desarrollo de la Comunicacion (PIDC),
que era producto de una propuesta occidental y que, de
hecho, supuso un intento de despolitizacion de la Unesco
mediante el impulso de una linea de actuacién no
ideologizada y de caracter eminentemente técnico.

La cobertura periodistica de la Conferencia General de
Belgrado por parte de los medios norteamericanos fue
analizada por el National News Council (NNC), un
organismo independiente estadounidense creado en 1973
con la intencidon de servir al interés publico en la
preservacion de la libertad de comunicacién y fomentar las
buenas practicas periodisticas18. El balance del informe del
NNC fue critico con la prensa norteamericana. La primera
constatacion del estudio fue que el 80% de las piezas
periodisticas provenian de las agencias AP y UPI. Desde el
punto de vista de los contenidos, se apreciaba que la
atencion se habia concentrado de manera abrumadora en
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los temas referidos a la comunicacion, sin mencionar
actividades fundamentales de la Unesco, como la lucha
contra el analfabetismo o la protecciéon de monumentos
histéricos. En el analisis de los articulos editoriales
dedicados a la politica de la Unesco en relacion a la
circulacion mundial de la informacién se constaté que la
mayoria (158 de 181) se mostraban muy hostiles, y que una
parte no despreciable (27, casi el 15%) abogaba por la
retirada de Estados Unidos de la organizacion. Otro aspecto
destacado era la preeminencia de la perspectiva de los
medios occidentales, que no era contrastada con otros

puntos de vista'®.

La Declaracion de Talloires

La coordinacion de las posiciones criticas con la Unesco se
puso de manifiesto en una reunién celebrada en Talloires
(Francia) entre el 15 y el 17 de mayo de 1981 con el lema
Voces de libertad. En el encuentro se reunieron 63
representantes de empresas de comunicacion (editores,
directores, periodistas) procedentes de 21 paises, bajo los
auspicios del Comité Mundial de Libertad de Prensa (World
)20_

Press Freedom Committee Los acuerdos de dicha

reunion quedaron plasmados en la Declaracion de
Talloires?, que se presentaba explicitamente como una
respuesta de los medios del “mundo libre” a la formulacién
del

Comunicaciéon, que era considerada producto de una

Nuevo Orden Mundial de la Informacion y la
campanfa del bloque soviético y de ciertos paises del Tercer
Mundo para otorgar a la Unesco la autoridad de trazar el
rumbo de los medios. La Declaraciéon formulaba un
decalogo de principios a suscribir por parte de la

. « S 22
denominada “prensa libre

. Entre los acuerdos, adoptados
por unanimidad, se encontraba un llamamiento a la Unesco
para que abandonase cualquier pretension de regular la
prensa. Asi mismo se instaba a esta organizacion de
Naciones Unidas a concentrarse en la aplicacion de
“soluciones practicas” para el avance de los medios del
Tercer Mundo. Por su parte, los firmantes de la declaracion
se comprometian a expandir el libre flujo de la informacion
a nivel mundial y a dar apoyo a los esfuerzos de organismos
internacionales, gobiernos e instancias privadas en la
cooperacion con el Tercer Mundo para mejorar sus medios

de produccion y su formacion.

Tan so6lo unos dias después de la reunion Talloires, 300
editores se reunian en Madrid, en el XXXIV Congreso de la
Federacion Internacional de Editores de Diarios (FIEJ), y
declaraban su oposicion a las propuestas del NOMIC
formuladas en la Conferencia General en Belgrado. Las
tesis expuestas se encontraban en plena sintonia con las
argumentaciones sostenidas con anterioridad en Talloires.
De esta manera, por ejemplo, se insistia en la idea de que
la Unesco ni respetaba el concepto occidental de la libertad
de prensa, porque facilitaba el intervencionismo estatal en
materia periodistica, ni ayudaba al desenvolvimiento de los
medios de comunicacién de los paises en vias de
desarrollo. En una comunicacién pronunciada en el
congreso, el director general de Time Newspapers llegé a
plantear la posibilidad de que los “paises libres”
abandonasen la Unesco, e hizo un llamamiento a que la
FIEJ

. 2
organismo 3.

informase de “las auténticas actividades” de este

La reaccion del movimiento de los Paises No Alineados se
produjo en el mismo mes de mayo de 1981, en una reunién
intergubernamental para la coordinacion de la informacion
celebrada en Georgetown (Guayana), donde se expreso el
“total apoyo a las actividades de la Unesco concernientes a
la promocion del NOII”, al mismo tiempo que rechazaban “la
campafia de desestabilizacion promovida por los centros
del poder transnacional contra la organizacion interna-
cional” (Nordenstreng, Gonzales i Weinwachter 1986, 37).

Los principios de la Declaracién de Talloires (1981) se
reafirmaron en una nueva reunion de representantes de la
prensa que se celebré en esta misma localidad francesa
entre el 30 de septiembre y el 2 de octubre de 1983%. En
esa conferencia se condenaron, entre otras cuestiones, las
propuestas destinadas a definir un derecho de comunicar
(se consideraba una restriccion de un derecho universal),
las medidas gubernamentales o intergubernamentales para
el fomento de la democratizacién y la participacion en la
comunicacion (se consideraba que amenazaban a la
prensa y que eran innecesarias si existia una multiplicidad
de fuentes) o la imposicién de cédigos de conducta.

Como contrapartida, la conferencia de Talloires de 1983
acogié positivamente una declaracion contenida en una
resolucion adoptada en diciembre de 1982 por la
Conferencia General Extraordinaria de la Unesco, que
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sefialaba que “los medios de comunicacion social podrian
realizar un importante aporte al escrutar todas las acciones
tendientes a suscitar abusos de poder”. Se interpretaba que
esta declaracién reconocia “el aporte positivo que puede
realizar la prensa independiente a la proteccion de las
libertades individuales y al fortalecimiento de la sociedad
libre”.

En relacién a las politicas nacionales de comunicacion, los
asistentes a la conferencia no las rechazaron, pero siempre
y cuando se vinculasen a la promocién del desarrollo de
medios de comunicacién privados e independientes, por lo
que aconsejaron que los organismos internacionales
siguiesen esa directriz en sus labores de asistencia a las
naciones en desarrollo.

Las conclusiones del encuentro recogian también una
recomendacion sobre el tono del debate internacional sobre
la comunicacion:

“Los debates internacionales sobre las comunicaciones
debieran cesar en su recriminacion, represion o pesimismo.
En estos instantes se halla en pleno desarrollo una
expansion sin precedentes de todas las formas de
comunicacién, hecho del cual se benefician aquellos que
estan cerca tanto como aquellos que estan lejos, las
naciones pobres tanto como las présperas”.

El testimonio de un debate de sordos

Henri Pigeat, presidente de la AFP (Agence France Press)
entre 1979y 1986 fue uno de los asistentes a las reuniones
de Talloires®. Su testimonio sobre el encuentro de 1983 se
recoge en una obra con un titulo que ya supone una
declaracion de principios: Le Noveau Désordre Mondial de
I'Information. En ella comenta que el debate en la Unesco
entre la libertad de informacion y las demandas del Tercer
Mundo, constituyé “el ejemplo perfecto de un debate de
sordos, ciertamente agravado por el fogoso temperamento
de su director general” (Pigeat, 1987:216). En la Unesco se
estaban superponiendo dos debates, uno explicito y otro
oculto, segun la opiniéon de Pigeat. En el primer caso, se
trataba del analisis de las causas de la debilidad de los
medios del Tercer Mundo y de las razones que impedian
que su voz fuera suficientemente atendida. El segundo

caso, el debate esencial, se encontraba subyacente al
anterior y afectaba a la misma concepcion de la
informacion. Pigeat desarrolla un argumento segun el cual
en la medida en que la mayor parte de los medios del Tercer
Mundo son gubernamentales, ya sea por razones politicas
0 economicas, nos encontramos ante una concepcion de la
informacion que preconiza el control gubernamental de la
prensa. Esto implica que los responsables politicos pueden
determinar objetivos concretos a los medios, como por
ejemplo favorecer el desarrollo. El siguiente paso en el
razonamiento de los paises del Tercer Mundo, segun la
version de Pigeat, es pensar que los medios internacionales
no deben contrarrestar las tareas de desarrollo en las que
se encuentran comprometidos los medios de estos paises,
lo que justifica la adopcion de medidas que eviten
eventuales perjuicios por parte de los medios
internacionales, especialmente de las agencias de prensa.

“Le débat est ainsi trés vite devenue une attaque en régle
contre les agences mondiales, accusées tout a la fois
d’empécher le développement des agences locales et de
nuire aux pays en voie de développement.” Pigeat
(1987:220)%°.

La argumentacion de Pigeat, sin embargo, va mas alla del
mero ataque a la libertad de prensa. En su opinion el debate
no era solo politico, sino filoséfico. Lo que estaba en juego
era el cuestionamiento, en nombre del desarrollo, de una
serie de valores que constituian el fundamento de la
autonomia individual, lo cual podia afectar a las
democracias occidentales.

“Le débat international sur linformation est donc un
révélateur de I'affaiblissement de l'idée de liberté de la
presse mais aussi de la valeur de I'esprit critique. C’est a cet
égard qu'il est le plus pervers, au sens ou il s’agit d’'un
empoissonnement surnois des idées et des principes. Le
poison a déja commence son ceuvre et jai parfois pu
constater que le débat sur l'information n’était pas sans
écho en Europe ou en Amérique et fournissait des
arguments a ceux qui, d'une maniére ou d'une autre,
voulaient controler les médias”

“Sans en étre conscients, nous avons laissé affaiblir des
principes qui étaient indiscutablement I'un des fondements
de notre civilisation et de nos institutions démocratiques”

(Pigeat 1987, 224)
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Una decision anunciada

Para el ex presidente de la AFP, fue el debate sobre la
circulacion internacional de la informacion lo que condujo a
Estados Unidos y, posteriormente, al Reino Unido a
abandonar la Unesco, y no cuestiones vinculadas a la
financiacion o a cuestiones personales. Sin embargo, las
criticas periodisticas que prepararon el terreno a la salida
de los Estados Unidos de esta organizacion se centraron
especialmente en remarcar su burocratizaciéon y cargaron
las tintas contra su director general, al que se
responsabilizaba del clima de enfrentamiento. Soélo unos
dias antes del anuncio oficial de la administracién Reagan
de la retirada norteamericana de la Unesco The New York
Times” publicé un editorial en el que sentenciaba que “una
retirada norteamericana no dafiaria ninguna causa
democratica ni el entendimiento internacional”, incluso se
consideraba que si era explicada convenientemente podria
promover los valores cientificos y culturales®.

La retirada de Estados Unidos de la Unesco fue anunciada
en diciembre de 1983 y ejecutada un afio mas tarde.
Edward S. Herman (1989, 238) constata que la Unesco
habia despertado poco interés en la prensa antes de ese
anuncio, y que una vez consumada la salida de Estados
Unidos y del Reino Unido de la organizacién volveria a
mostrar escaso interés. Sin embargo, en el periodo que va
del
informaciones, que se centraron especialmente en la

anuncio oficial a la retirada se intensificaron las
supuesta situacion de despilfarro y corrupcion en esta
organizacion internacional.

Para Anthony Giffard (1989) —que analiz6 los términos en
que se posiciond la prensa norteamericana sobre la Unesco
entre 1983 y 1987— la prensa establecié relaciones de
simbiosis con el Departamento de Estado y con
determinados grupos de interés para crear un clima de
aceptacion publica de la posicién de Estados Unidos en
relacion a la Unesco. La imagen que la prensa proyect6 de
esta organizacion fue abrumadoramente negativa, segun el
estudio de Giffard. Ademas, en el tratamiento del debate por
parte de los medios norteamericanos se tendi6 a ignorar el
contexto internacional, por ejemplo, la posicion del
movimiento de Paises No Alineados en relacion a la libertad
de prensa y los derechos de comunicacion, lo cual hubiese

podido ofrecer otras perspectivas de interpretacion. Para

Giffard la razén que motivé esta beligerancia era que la
propuesta de un Nuevo Orden de la Informacion y la
Comunicacion era percibida como una amenaza a los
intereses norteamericanos. Con una perspectiva mas
amplia, sin embargo, las razones deben buscarse en las
dificultades de Estados Unidos y de otros paises
occidentales para adaptarse a los efectos de un proceso de
descolonizacién que habia comportado la irrupcién de
nuevas voces en un foro destinado al debate internacional
como la Unesco.

Notas
1 Para la elaboracion de este texto se contd con una
coleccion de articulos de prensa de los afos cruciales del
debate sobre el Nuevo Orden Internacional de la
Informacién y la Comunicacion, que fueron facilitados por
Manuel Parés y Miquel de Moragas. Mi agradecimiento por

su amabilidad.

2 Prefacio de la obra de Preston, Herman y Schiller (1989).

3 El trabajo de Heacock se planteé inicialmente a peticion de
funcionarios de la propia organizacion internacional,
aunque fue patrocinado por el Graduate Institute of
International Studies, con sede en Ginebra. Un primer
borrador se presentd en la XIX Conferencia General de
Nairobi (octubre-noviembre de 1976), pero, segun

Heacock, la Unesco se mostré escasamente interesada en

el informe elaborado, ya que por aquel entonces, bajo la

presiéon de los Estados Unidos, intentaba conciliar las
criticas occidentales y “moderar el conflicto” (Heacock

1977, 6).

4 El Colegio Nacional de Periodistas de Venezuela aprobo un
documento de apoyo a la conferencia de San José.

5 Desde enero de 1974 era el senegalés Amadou-Mahtar
M’Bow.

6 Este autor constata que las criticas mas duras al papel de
la Unesco fueron formuladas antes de la conferencia de
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San José por la prensa latinoamericana. Una vez
clausurada la conferencia, su posicion pas6é a ser mas
moderada, mientras que las criticas serian ampliamente
difundidas por medios norteamericanos. Para Heacock este
giro en la actitud de la prensa latinoamericana se pudo
producir como consecuencia del posicionamiento publico
de los gobiernos latinoamericanos a favor de las politicas

nacionales de comunicacion.

El producto de la reunién fue una declaracién “equivalente
a un credo de la democratizacion de la comunicaciéon”, en
opinién de Beltran (1993). Asi mismo, se aprobaron una
treintena de recomendaciones con la intencién de que cada
pais aplicase la politica mas adecuada segun sus
circunstancias.

El argumento no entraba a analizar la correlacion de
fuerzas existente en el seno de la organizacion, que no se
mantuvo al margen de la emergencia de los Paises No
Alineados en el concierto internacional, a menudo
apoyados desde la érbita soviética. De hecho, como sefnala
Heacock (1977, 52), se distorsionaba el papel de la
Unesco, que era presentada como un actor con un papel
especifico y no como un foro de debate en el que las
decisiones tomaban

se mediante procedimientos

democraticos, ya fuese por mayoria o por consenso.

El britanico The Observer publicé la misma semana en que
se celebraba la XX Conferencia General un articulo bajo el
titulo de “El pecado original de la Unesco” (“Unesco’s
original sin”’) en el que criticaba el proceso de dialogo
impulsado desde esta organizacion y, mas concretamente,
por la comision MacBride sobre conceptos clave de la
esfera comunicacional, como el de libertad de informacion.
“Countries where the Government controls de press, and
countries where the Government does not control it, cannot
share a common code of values, or issue valid common
declarations, on the subject of freedom of information.
Obviously, it suits governments that control their own press
to pretend publicly that they are champions of freedom of
information” (The Observer, 22 de octubre de 1978).

El Pais, 8 de mayo de 1980. Unos meses mas tarde, el
mismo periédico recogia unas declaraciones del presidente

11

12

13

14

15

16

del IPI en las que afirmaba que el informe MacBride estaba
en contra de la libertad de prensa porque favorecia la
intervencion de los gobiernos (El Pais, 24 de enero de
1981). Asi mismo, con posterioridad publicaba una
entrevista con el director general de la Unesco en la que
éste acusaba al IPI de estar sistematicamente en contra de
la Unesco y de atribuirle “puntos de vista y actitudes falsos”
(El Pais, 8 de marzo de 1981).

Entre otros, el suplemento fue publicado por Le Monde el
28 de marzo de 1980 y por El Pais el 4 de abril.

El Pais, 4 de abril de 1980. Suplemento Un solo mundo, .

En esta Conferencia General, celebrada en octubre de
1980, ademas de aceptarse el informe por consenso, se
aprobo una resolucion que establecia las bases del Nuevo
Orden Mundial de la Informacién y la Comunicacion, y se
renovo el mandato del director general hasta 1987.

El Pais, 30 de septiembre de 1980.

Le Monde, 28 de octubre de 1980.

Un buen ejemplo es un articulo del norteamericano Paul
Chutkow —asisti6 a la conferencia de Belgrado como
corresponsal de AP— que publicé La Vanguardia en dos
entregas, bajo el titulo “Desafio a Occidente”. En él ya se
apuntaba la posibilidad que

algunos gobiernos

occidentales reevaluasen su participacion en la
organizacion internacional.(La Vanguardia, 18 y 19 de
marzo de 1981; previamente habia sido publicado en
L’Express, concretamente los dias 7 y 13 de marzo). El
mismo periodista firmaba una informacion publicada el 22
de octubre de 1980 en el International Herald Tribune en la
que se aseguraba que William Harley, jefe del secretariado
de la comision de los Estados Unidos en la Unesco, habia
presentado una declaracién en la XXI Conferencia General
que representaba un ataque contra los representantes
oficiales de este organismo internacional y que anunciaba
una futura confrontacion entre Occidente y una coalicion de
paises comunistas y del Tercer Mundo. Sin embargo, en
una informacién de Le Monde (18 de marzo de 1981, pag.

42) se recogia la sorpresa de Harley por esta version de su
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informe, ya que en él habia mostrado su apoyo a las
propuestas de M’Bow, director general de la Unesco.

27 de octubre de 1980.

El NNC no tenia capacidad sancionadora. Desarroll6 su
labor por un periodo de diez afios. Aunque encontr6 el
apoyo de algunas grandes empresas, como la CBS, el
conjunto de los medios no le presté excesivo apoyo, e
incluso algunos periodistas influyentes se manifestaron
contra su existencia, bien por considerarlo un organismo
superfluo o bien porque pensaban que constrefia la
libertad de la prensa.

Para una reflexion sobre el NNC puede consultarse el
articulo de Mike Wallace “Why My Mind Has Changad
about the Value of a Nacional News Council”, en linea en
www.news-council.org/articles/95wal.html

18 de marzo de 1981, Le Monde, pag. 42 y El Pais, pag. 33
El Comité, creado en 1976, agrupaba a la Asociacion

Norteamericana de Diarios, las agencias AP y UPI, y a la
Federacion Internacional de Periodistas.

21 World Press Freedom Comittee. The Declaration of

22

23

24

Talloires. A Constructive Approach to a Global Information
Order. www.wpfc.org/site/docs/pdf/Publications/Declaration
%20 of%20Talloires.pdf

Edward S. Herman apunta que, en el discurso de los mass
media, la prensa libre esta implicitamente o explicitamente
en manos privadas, se financia principalmente mediante
publicidad y no esta sujeta a controles gubernamentales o
cualquier otra norma obligatoria de responsabilidad social.
Edward S. Herman. “U.S. Mass Media Coverage of the U.S.
Withdrawal from Unesco”, a Preston, Herman y Schiller
(1989).

El Pais i Avui, 26 de mayo de 1981.

El lema del encuentro era “Voces de Libertad 83: prensa
libre, pueblo libre”, y en su organizacién participaba,
ademas del Comité Mundial de Libertad de Premsa, el
Instituto Internacional de la Prensa. Ver “Voces de Libertad

25

26

27

28

83: Prensa libre, pueblo libre”. Documento final de la
reunion de Talloires. Cuadernos de Informacion, num. 1 /
1984. Facultad de Comunicaciones. Pontificia Universidad
Catdlica de Chile.
www.uc.cl/fcom/p4_fcom/site/artic/20041217/pags/
20041217164740.html

Con posterioridad Pigeat colabord con la Unesco formando
parte del comité consultivo del Informe mundial sobre la
comunicacién y la informacion 1999-2000

Si bien se muestra refractario a las propuestas reforma-
doras que provenian de los paises menos desarrollados,
Pigeat (1987:221) remarca sin embargo la predisposicion
de las agencias de noticias a participar en programas de
desarrollo a favor de los paises del Tercer Mundo. En
concreto destaca que AFP presté ayuda en la creacion de
agencias en Africa, Asia y Oriente Medio, que contaron con
la intervencion de la Unesco.

16 de diciembre de 1983.

En una informacion firmada por José Maria Carrascal en el
conservador diario ABC (30-12-1983, pag. 31) se
interpretaba que este articulo fue el detonante de la salida
de estados Unidos de la Unesco porque “la Administracion
Reagan no podia consentir que el New York Times les
sobrepasase por la derecha”. El articulo concluia
ironizando que “la Unesco habia conseguido algo bien
dificil y que seguramente no estaba en sus propésitos:

poner de acuerdo a Ronald Reagan y al New York Times.
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