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La economia espanola muestra en los Ultimos anos un bajo crecimiento de la productividad
agregada. Enfre 1970y 1985 la tasa de crecimiento de la productividad fue elevada (4,8%
promedio anual) y siempre superior a la de la Unidn Europea (3,5%) y los Estados Unidos (1,7 %)
(1). Desde 1995 las tasas de crecimiento promedio anual de la productividad son inferiores

al 1%, frente al 1,7% de la UE y el 2,8% de los EEUU
(grdfico 1). El bajo crecimiento de la productividad
erosiona el crecimiento de la competitividad en un
enforno crecientemente globalizado.

¢{Cudles son las causas de este bajo crecimiento de
la productividad agregada en la economia espano-
la? En términos macroecondmicos, podemos orde-
narlas siguiendo los elementos de una funcidn de

produccion. Desde el punfo de vista del factor tra-
bajo, destacan algunas carencias en el nivel de for-
macién de los ocupados (Espitia et al. 2005; OECD
2005b) y la existencia de inflacidon dual en la que los
servicios no competitivos absorben las mejoras de
productividad de las manufacturas y provocan pre-
siones al alza de los salarios (Pérez 2004; Espitia et al.
2005). Desde el punto de vista del capital, destaca
la elevada aungue insuficiente inversion en bienes
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GRAFICO 1

EVOLUCION DE LA
PRODUCTIVIDAD APARENTE
DEL FACTOR TRABAJO EN
ESPANA, LA UE, EEUU Y LA
OCDE. 1970 A 2004
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de equipo aun a pesar de que las condiciones ha-
yan sido éptimas (bajos tipos de inferés, apertura de
mercados), lo que ha penalizado tanto la reposicion
de equipo como la incorporacion de capital tecno-
I6gico incorporado. Finalmente, la productividad to-
tal de los factores, uno de cuyos componentes es el
cambio técnico, ha sido sensiblemente inferior a la
de las economias europea y norteamericana. Esto se
debe tanto a la insuficiente inversion en capital en
una economia donde el grueso de la produccioén se
genera en pymes como al poco esfuerzo redlizado
en [4-D+itanto por parte del sector privado como del
sector publico. A estos factores podriamos anadir la
especializacion relativa en sectores de baja intensi-
dad de conocimiento (OCDE, 2004 y 2005b, ICO,
2004).

¢{Cudles son las altermnativas para afrontar el problema
del bajo crecimiento de la productividad de la eco-
nomia espanola? El texto parte del reconocimiento
de la importancia gque tiene el sistema de pequena
y mediana empresa en Espana y propone estrate-
gias prioritarias de politica industrial basadas en la
generaciéon de externalidades territoriales y la apli-
cacién de un concepto de innovacion basado en
cuatro modelos fundamentales: la innovacion radi-
cal (Schumpeter), la innovaciéon incremental (Bau-
mol-Rosenberg), las empresas fractoras (Nadal) y los
spillovers localizados de conocimiento (Marshall-Be-
cattini).

El texto se divide en seis apartados. Tras esta intro-
duccidn se expone el problema del bajo crecimien-
to de la productividad agregada de la economia
espanola (primer epigrafe). El segundo epigrafe ex-
plica las dos alternativas marshallianas para el creci-
miento de la productividad desde el punto de vista
de la dimension de empresa. La produccion en con-
centraciones localizadas de actividad se revela co-
mo una altemativa a la elevada dimension de em-

y Portugal)

FUENTE:
Elaboracién a partir de OCDE (Productivity
database, Octubre 2005)

presa. El tercer epigrafe explora la evidencia reciente
sobre distritos industriales marshallianos en la econo-
mia espanola en términos de su elevada aportacion
a la ocupacion y las exportaciones de manufacturas,
y las limitaciones que impone su especializacion relo-
fiva en actividades de baja intensidad de tecnologia
y conocimiento. El cuarto epigrafe identifica los siste-
mas locales manufactureros de gran empresa como
una de las categorias analiticas complementarias a
las de peguena empresa. El quinto epigrafe reflexio-
na sobre el diseno e implementacion de una estrate-
gia industrial basada en pymes y distritos industriales
marshallianos, cuyo objetivo es el crecimiento de la
productividad mediante la innovacién. Finalmente, se
exponen las conclusiones.

EL BAJO CRECIMIENTO DE LA PRODUCTIVIDAD

espanola desde 1995 v

La produccion de la economia espanola ha crecido
entre los anos 1995 y 2003 a un promedio anual del
3,7%. Este crecimiento ha permitido que el PIB per
capita pase del 80% al 87% de la media de la UE-
15. El empleo ha crecido a un promedio del 2,9%
anual frente al 1% promedio de la UE, acumulando
una tasa del 23%.

Sin embargo, en el mismo periodo, la productividad
agregada de la economia espanola (productividad
aparente del factor trabajo) solamente crecid a un
promedio inferior al 1% anual. Este crecimiento ha si-
do menor que el de la zona euro (1,7% anual), EEUU
(2,83% anual), Japdn (2,23% anual) o la media de la
OCDE (2,4% anual). De la descomposicién contra-
factual de la productividad aparente del frabajo
(ICO, 2004) se obtiene que el crecimiento promedio
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de la productividad total de los factores ha sido del
0,35%, muy por debajo del 1,53% de Estados Unidos,
el 0,79% del Reino Unido, el 0,60% de Alemania o el
0.53% de Francia (grdficos 2 y 3).

El comportamiento de la productividad por sectores
no ha sido homogéneo. Las estimaciones de la OC-
DE a partir de datos de Contabilidad Nacional, cifran
qgue el crecimiento anual promedio para Espana de
la productividad fue del 3,4% en el sector primario,
del 0,74% para la manufactura, del -0.6% para la
construccion y del 0,23% para los servicios. Los datos
de la Encuesta Industrial de Empresas (INE y Eurostat)
para la manufactura muestran un crecimiento lige-
ramente superior de la productividad aparente de
las manufacturas, situdndola en un promedio de cre-
cimiento anual del 2,1% (3).

Independientemente del intervalo en que acotemos
este valor, tanto las comparaciones con datos OC-
DE/Contabilidad Nacional como con datos Euros-
tat/Encuesta Industrial muestran con claridad dos he-
chos:

U La productividad aparente de las manufacturas
de Espana (37.500 euros/ano) estd por debajo de la
media de la Union Europea (43.700 euros/ano), y por
detrds de fodos los paises de la UE-15 excepto Porfu-
galy Grecia. Este resulfado se debe a dos causas: en
primer lugar, la manufactura espanola crea ocupao-
cién neta (2,3% anual) mientras que en el conjunto de
la UE estd disminuyendo (alrededor del 0,5% anual);
en segundo lugar, la tasa de crecimiento del valor
anadido en la manufactura es superior en la UE (9,4%
nominal anual) que en Espana (7,5% nominal anual).

o
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ﬂ La variacion de la productividad aparente entre
1995 y 2002 (4.900 euros) y su tasa de crecimiento
acumulada (15,1%) se situan por debajo de la me-
dia de la UE (7.800 euros y 21,8% respectivamente).
Otros paises como Francia, Italia o Suecia han mos-
frado también resultados muy similares a los de Es-
pana, con variaciones o tasas de crecimiento infe-
riores al promedio europeo. Los datos de la OCDE
sittian a Espana como penditimo pais en crecimien-
to acumulado de la productividad en este periodo,
y tan sdlo Italia se sitia por debajo. Ademds, la pro-
ductividad fotal de los factores en la manufactura ha-
bria avanzado a un bajo promedio de tan solo el
0,15% anual, y su aportacion a la productividad del
frabaijo seria inferior al 40% (4).

Crecimiento de la productividad y dimensidn de

empresa en las manufacturas v

Una parte relevante de la literatura econdmica y de
los disenos de politica industrial parten del hecho de
que la gran empresa obtiene resulfados superiores en
términos de productividad al de las pymes. Por tanto,
dos formas inmediatas de incrementar la productivi-
dad serian aumentar la dimensién de empresa y con-
centrar los recursos en programas de apoyo a la gran
empresa. Sin embargo, este planteamiento descuida
otfros dos hechos:

U En la mayor parte de los paises europeos, las py-
mes fienen una aportacion decisiva en el nimero de
empresas, ocupacion y produccion:

v El99,1% de las empresas manufactureras de la UE-
25 son pymes. En todos los paises europeos el por-
centaje de las pymes sobre el total de empresas es
superior al 94%.

v El 57,7% de las personas ocupadas en manufac-
tureras de la UE-25 frabajan en pymes. En tan solo cin-
Co paises este porcentaje es inferior al 50% (Suecia,
Finlandia, Alemania, Rumania y Eslovaquia).

v El 45,5% del valor ahadido en manufacturas de la
UE-25 se produce en pymes. En siete de estos paises
supera el 50% (Holanda, Noruega, Espana, Portugal,
Estonia, Italia y Chipre).

Estas cifras sostienen que las estrategias de creci-
miento y mejora de la productividad en la industria no
pueden basarse exclusivamente en politicas para la
gran empresa. Es mds, en los paises cuyo sistema
productivo estd formado fundamentalmente por py-
mes, la politica de pymes debe ser considerada co-
mo una linea prioritaria de politica industrial, (grafico
4).

2| Existen mecanismos altermativos a la concentra-
cién de la produccion en grandes empresas que son

capaces de generar rendimientos crecientes y des-
plozamientos de la funcién de produccion (y por con-
siguiente incrementos de productividad) mediante la
concentracién localizada de empresas (5).

Espafa es claramente uno de estos paises (6): Ver
anexo estadistico.

El 99,5% de las empresas de manufacturas son py-
mes (96,8% pequenas y 2,8% medianas). El nUmero
de pymes ha crecido entre 1995 y 2002 a un pro-
medio del 7,5% anual, acumulando un crecimiento
del 52,5% (76.000 empresas). La gran empresa lo ha
hecho a una tasa promedio anual del 3,6%, acu-
mulando un crecimiento del 25,5% (211 empresas).
Por tanto, las pymes han sido lideres en la creacion
neta de empresas manufactureras.

El 73,8% de las personas ocupadas en la manu-
facturas en Espana trabajan en pymes. La fasa de
crecimiento promedio de la ocupacion en pymes
entfre 1995 y 2002 fue del 3,1% anual, acumulando
una tasa de crecimiento del 21,4% (341.000 perso-
nas ocupadas). La gran empresa ha crecido a una
tasa anual promedio del 1,9%, acumulando el 13,5%
(82.000 personas ocupadas). Por tanto, las pymes
han sido lideres en la creaciéon de ocupacion en las
manufacturas.

El 58,1% del valor anadido bruto a coste de facto-
res de las manufacturas en Espafna se ha produci-
do en pymes. Ha crecido en términos reales a una
tasa promedio anual del 6,1%, acumulando un cre-
cimiento del 42% (17.000 millones de euros). La gran
empresa ha crecido a una tasa promedio anual del
4,3%, acumulando un crecimiento del 30,3% (2.500
millones de euros). Por tanto, las pymes han liderado
el crecimiento de la produccion.

¢Y en términos de productividad? En Espana, la pro-
ductividad aparente por persona ocupada de las py-
mes es de 29.400 euros/ano, siendo la mitad que la
productividad aparente de la gran empresa (569.700
euros/ano). La variacion de la productividad también
ha sido superior en la gran empresa (7.700 euros) que
en la pyme (4.300 euros). Sin embargo, la tasa de
crecimiento anual promedio de la productividad de
las pymes (2,5%) ha sido ligeramente superior ala de
la gran empresa (2,1%).

¢Cudl ha sido la aportacion a la variacion de la pro-
ductividad agregada de cada grupo de empresas?.
Una forma simple de obtener esta aportacion es apli-
cando un andlisis shiff-share sobre la productividad
aparente del trabagjo y la estructura de dimensiones
de empresa (Timmer y Szirmai, 2000). Los resultados
sugieren que las pymes han aportado el 60,3% del
crecimiento agregado de la productividad de las
manufacturas espanolas entre 1995 y 2002. La pe-
quena empresa ha aportado el 42,4% del creci-
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GRAFICO 4

Empresas
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miento de la productividad y la mediana empresa el
17,9%. La gran empresa aporta el 43,5% (8).

Dos vias para el crecimiento de la productividad.
Produccion en grandes empresas y produccion en

concentraciones especializadas de pymes

El crecimiento de la productividad se relaciona con
la «ley de los rendimientos crecientes», enunciada
por Marshall (1890), y en la que el rendimiento de un
factor productivo es proporcionalmente mayor que el
coste de este factor. El crecimiento de la productivi-
dad puede deberse también a un desplazamiento
de la frontera de posibilidades de producciéon debi-
do al cambio técnico.

Los rendimientos crecientes y el cambio técnico pue-
den generarse a partir de cuatro procesos:

La escala de produccién, cuando el output incre-
menta en una proporciéon mayor que la dotaciéon de
factores.

La gama de productos, cuando se combinan en
una misma planta dos 0 mds lineas de producto.

La reduccién de los costes de transaccién, que se
generan en el infercambio de bienes, servicios, infor-
macién y conocimiento entre unidades productivas.

El conocimiento, cuando los factores de conoci-
miento son susceptibles de transformarse en innova-
ciones, progreso técnico, organizacién y conoci-
miento. Estos cuatro factores pueden representarse
en términos de su influencia sobre los costes, la cali-
dad y o la diferenciacion de producto (9).

Marshall (1890) cita dos tipos de modelos para la ge-
neraciéon de rendimientos crecientes:

La concentracién de la producciéon en grandes
empresas, un modelo sobre el que se ha cenfrado
una gran parte de la teoria econdémica, especial-
mente en la segunda mitad del siglo XX (10). Los cua-
fro procesos que llevan a la generaciéon de rendi-
mientos crecientes descritos con anterioridad
pueden aplicarse (y de hecho son tipicos) al mode-
lo de gran empresa.

Un modelo al que son aplicables los mismos cua-
tro principios puesto que en las concentraciones es-
pecializadas de pymes, la unidad productiva rele-
vante no es la empresa, sino la localidad o, como
dird posteriormente Becattini (1979), el distrito.

¢{Hasta gué punto y en qué magnitud los rendimien-
tos crecientes pueden obtenerse por la concentra-
cién especializada de pequenas empresas y hasta
qué punto por la concentracion de la produccion en

grandes empresas? El mismo Marshall nos da la clo-
ve: depende de la intensidad con que se generen
economias infernas y externas (12). Si en paises como
Espana, ltalia, Portugal, Noruega y Holanda, mds del
50% del valor ahadido se genera en pymes, parece
claro que ambos mecanismaos son relevantes y que
estd funcionando con intensidad un mecanismo al
que hasta ahora habiamos prestado poca atencion:
las economiass externas de base feritorial. Este no sé-
lo es capaz de generar los incrementos de producti-
vidad, sino gque ademds es compatible con situacio-
nes de diferenciacion de mercados (competencia
monopolistica) como de competencia perfecta,
puesto que actla como un bien publico locall,

DISTRITOS INDUSTRIALES MARSHALLIANOS EN LA

La teoria marshalliana de la concentracion localizada
de pymes en la explicacion del crecimiento fue recu-
perada y ampliada por Becattini (1979), en lo que se
considera el inicio de una nueva linea de investigacion
sobre el proceso de industrializacion que ha revolu-
cionado la literatura internacional sobre economias
externas y crecimiento econémico (13). La fraduccion,
en 1986, del articulo seminal de Becattini abriendo el
primer nimero de la Revista Economica de Catalun-
ya marca la entrada oficial de la moderna teoria del
distrito industrial en Espana (14). Desde entonces han
sido varios los frabajos gue han intentado identificar
distritos industriales en Espana y su importancia como
fuente de ventajas en la produccion (15).

En 2004, la Direccion General de Politica para la Pe-
quena y Mediana Empresa elabora el primer mapa
de los distritos industriales de Espana (Boix y Galletto,
2004 y 2006). Los principales resultados que se obtie-
nen, seguin puede observarse en la figura 1, son:

Se identifican 237 distritos industriales, que contie-
nen el 46,8% de la ocupacion en manufactura de Es-
pana (1.288.000 ocupados) y el 30% de la ocupa-
cién en el total de sectores (4.575.000 ocupados).

Las industrias-distrito localizadas en los distritos in-
dustriales suman el 14,9% del total de la manufac-
fura de Espana (410.000 ocupados) y el 31,9% de la
ocupacion manufacturera de los distritos industriales.

Los sectores con mayor numero de distritos industria-
les son Textil y confeccion (53 DI); Industria alimentaria
(52 distrito); Muebles, joyeria, instrumentos musicales y
juguete (40 DI); Productos para la casa (37 Dl); y Cuero
y calzado (30 DI). Los sectores con mayor nimero de
ocupados de la industria-distrito (especializacion prin-
cipal) en distritos industriales son Textil y confeccion
(85.151 ocupados); Cuero y calzado (75.510 ocupo-
dos); Industria alimentaria (59.315 ocupados); Mueble,
joyeria, instrumentos musicales y juguete (56.739 ocu-
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pados); Productos para la casa (563.530 ocupados); y
Papel, edicion y artes grdficas (45.773 ocupados).

Los distritos industriales alcanzan proporciones impor-
tantes respecto al total del sector en Espana. El caso
mds destacado es el del Cuero y calzado, donde el
76,7% de la ocupacion espanola se concentra en 30
DI. También destacan Textil y confeccion (31,5%);
Mueble, joyeria, instrumentos musicales y juguete
(27,9%),; y Productos para la casa (21,9%).

A nivel territorial, los distritos industriales se distribuyen
preferentemente en el este, centro y noreste de Espa-
Aa. Sin embargo, la mayor concentracion de distritos,
ocupados en distritos e industrias-distrito, se encuentra
en la Comunidad Valenciana (54 distritos y 150.000
ocupados en industrias-distrito) y Cataluna (35 distritos
y 132.000 ocupados en industrias-distrito) (7). Ademds,
a nivel general se defecta una tendencia a formar ro-
cimos de distritos con la misma especializacion.

Se detecta la existencia de distritos monoespecia-
lizados (el 59%, de los que destacan Elx, Villena, Ye-
cla, Onda, Lucena, Castelld de la Plana, Vila-Real,
etfc.) y distritos poliespecializados y con eminente di-
ndmica urbana (el 41%, de los cuales destacan Bar-
celona, Valencia, Sabadell, Girona, efc.).

Economia del conocimiento en los distritos industriales

v

Becattini (1979) ha remarcado la insuficiencia de una
vision estrictamente «sectorial» del distrito industrial.
En este sentido, la economia del conocimiento su-
braya la importancia de los procesos y las mercan-
cias inmateriales en la produccion contempordnea,
gue exige adoptar una definicion no estrictamente
«sectorial» del fendmeno contemplado en la nocion
de «distrito industrial». El mapa (figura 1) de los distri-
tos industriales espanoles puede reelaborarse cam-
biando la clasificacion sectorial de los grandes agre-
gados manufactureros por la clasificacion de las
manufacturas por intensidad de conocimiento pro-
puesta por la OCDE (2003). Este cambio en la clasifi-
cacion muestra dos caracteristicas para el andilisis:

1] La clasificacién sectorial fradicional responde a la
pregunta de «qué» se produce, mientras que la agre-
gacién por intensidades de conocimiento responde
a la pregunta de «cémo» se produce.

g Permite separar los distritos industriales que estan
produciendo de forma relativa con una mayor inten-
sidad de tecnologia y conocimiento alta y baja.

Partiendo de la clasificacion de actividades de la OC-
DE, podemos utilizar varias aproximaciones a la medi-
cién del conocimiento en los distritos industriales. En Tru-
llen (2005b) se utilizan coeficientes de localizacion

zonal para los cuatro niveles de conocimiento de las
manufacturas (alto, medio-alto, medio-bajo vy bajo)
sobre los distritos previamente identificados (18). En es-
te texto proponemos una aproximacion basada en la
asignacion de ponderaciones a cada infensidad de
conocimiento de las manufacturas: alta tecnologia =
4; media-alta tecnologia = 3; media-baja fecnologia
= 2; baja tecnologia =1. El nUmero de ocupados en
cada intensidad de conocimiento del distrito industrial
se multiplica por su ponderacion correspondiente y se
divide por el nlimero de ocupados en manufacturas:

K= Zj('—u |<i)/zi Ly
donde:
L = ocupacion, k = ponderacion (4,3,2,1), i = distrito
industrial, j = intensidad de conocimiento. El indica-

dortoma valores entre 1 (todas las actividades son de
intensidad tecnoldgica baja) vy 4 (todas las activida-
des son de intensidad tecnoldgica alta).

Los resultados muestran un rango de valores entre
1,03 (San Vicente de Alcdntarg; Jabugo) y 2,43 (Ei-
bar). Esto significa que, en conjunto, ningun DI tiene
una estructura ocupacional verdaderamente espe-
cializada en manufacturas de intensidad tecnoldgi-
ca media-alta o alta (valores entre 3 y 4). Para sepa-
rar aquellos DI en los que las actividades de
conocimiento fienen mayor presencia, se utiliza un
andlisis por cuartiles (19).

Los 99 distritos industriales con mayor participacion re-
lativa en actividades de Conocimiento Alto (cuartiles
superiores) concentran el 42,4% de la ocupacion de
las manufacturas de conocimiento alto en Espana
(305.000 sobre 719.000 ocupados): 16,1% de alta
tecnologiay 46,6% de media-alta tecnologia. Se con-
centfran espacialimente alrededor de Barcelona y su
drea metropolitana, Castellén-Onda-Villarreal, parte
oeste de Aragon, Guadalajara, Burgos y Pais Vasco.

Los distritos industriales con mayor especializacion re-
lativa en conocimiento bajo (cuartiles inferiores) con-
centran el 13,9% de la ocupaciéon de la manufactu-
ra de conocimiento bajo de Espana: 4,9% de la
tecnologia Media-Baja y 19,2% de la tecnologia ba-
ja. Estos distritos forman conglomerados en el norte
de Cataluna, la Rioja, Gdlicia, centro y sur de la Co-
munidad Valenciana, Murcia, Castilla-Ledn, Castilla la
Mancha, Andalucia y sur de Extremadura.

industriales v

Las industrias-distrito de los distritos industriales produ-
cen dlrededor del 10,1% de las exportaciones de
manufacturas de Espana (12.226 millones de euros).
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El 6,6% se dirigen ala UE y el 3,5% al resto del mun-
do. Si anadimos las manufacturas de cada distrito
que no forman parte de su especializacion principal,
obtenemos que el 47% de las manufacturas expor-
tadas se producen en un entorno de distrito industrial
(56.500 millones de euros) (20).

Destacan las participaciones sobre el total de su sec-
tor que alcanzan las exportaciones de los distritos es-
pecializados en el Cuero y calzado (64% y 1.900 mi-
llones de euros); Productos para la casa (39,6% y 2.140
millones de euros); Textil y confeccion (36,7% y 2.135
millones de euros); Papel, ediciéon y artes gréficas (23%
y 900 millones de euros); Otras industrias manufactu-
reras (18,4% y 943 millones de euros); e Industria ali-
mentaria (17,3% y 2.000 millones de euros). Contando
el total de las producciones de los D, la participacion
de éstos sobre las exportaciones llega a ser del 83% en
el caso del Cuero y calzado, 68% el Textil y confeccion,
65% en Productos para la casa, 51% la Mecdnica, y
51% en Ofras industrias manufactureras. Para el resto
de sectores el porcentaje supera el 24% (figura 3).

A nivel territorial, destacan concentraciones de distri-
tos industriales con elevados niveles de exportacion
en el drea metropolitana de Barcelona, Castelldn,
drea metropolitana de Valencia, sur de la Comuni-
dad Valencianay la zona de Burgos-Riojo-AIovo. Lain-
dustria-distrito supera en cuatro de los distritos el 0,5%
del fotal de las exportaciones de manufacturas de Es-
pana (Granollers, Castelldn, Barcelona y Elche).

SISTEMAS LOCALES MANUFACTUREROS DE GRAN

La metodologia aplicada para la pre-identificacion
de distritos industriales puede adaptarse para identi-
ficar los sistemas locales manufactureros en grandes
empresas (21). En ambos casos, debe tenerse en
cuenta que distritos industriales y sistemas de gran
empresa son conceptos diferentes del de «cluster
geogrdfico» (Porter, 1991; Bergman vy Feser, 1999),
puesto que no solamente se buscan concentracio-
nes geogrdficas especializadas de empresas, sino
ademds una especializacion global del sistema local
por dimensidn de empresa e, indirectamente, con-
dicionantes sociales e histricos.

Esto significa que dentro de un distrito industrial pue-
den encontrarse grandes empresas, incluso como
parte de la actividad productiva o como especiali-
zaciones fuera del distrito. Un ejemplo se encuentra
en las especializaciones del automaovil en Barcelona
(Volsksvagen-SEAT) y Valencia (Ford), que son clusters
de gran empresa dentro de sistemas productivos de
peqguena y mediana empresa.

Los principales resultados que se obtienen son:

1] Se identifican 65 sisternas locales manufactureros
especializados en gran empresa, que contienen el
18,8% de la ocupacién en manufactura de Espana

FIGURA 1
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Censos de 2001 y DIRCE (INE).
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FIGURA 2
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FUENTE:
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(516.000 ocupados) y el 13,8% de la ocupacion en
el fotal de sectores (2.106.000 ocupados).

ﬂ Las especializaciones principales de estos SLMG
suman el 5,8% del total de la manufactura de Espa-
Aa (160.000 ocupados) y el 30,9% de la ocupacion
manufacturera en los SLMG.

3| Los sectores con mayor numero de SLMG son In-
dustria alimentaria (18 SL), Metalurgia (17 SL), Mate-
rial de transporte (11 SL) y Petroquimica (8 SL). Los
sectores con mayor nimero de ocupados de la es-

pecializacion principal en SLMG son Material de
fransporte (76.441 ocupados), Metalurgia (41.149
ocupados), Industria alimentaria (15.419 ocupados)
y Petroguimica (15.004 ocupados). Los SLMG alcan-
zan proporciones destacadas sobre el fotal de la
produccion del sector en Espana en los casos de la
Metalurgia (52,8%) y el Material de transporte
(27.2%).

ﬂ A nivel territorial, los SLMGE se distribuyen preferen-
temente en el cuadrante nordeste, dibujando una fi-
gura en forma de arco cuya base se extiende desde
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la provincia de Valencia hasta el Pais Vasco (pasan-
do por Aragdédn y Navarra) y con un segundo brazo
desde Cataluna hasta Palencia y Valladolid pasando
por Cantabria. Las mayores concentraciones en nu-
mero de sistemas locales y ocupados en la especia-
lizaciéon principal se encuentran en Galicia (4 SL y
29.785 ocupados), el Pais Vasco (10 SLy 25.414 ocu-
pados), Castillay Ledn (9 SLy 21.306 ocupados), Ara-
gon (6 SLy 18.213 ocupados), Navarra (7 SLy 17.444
ocupados), Asturias (3 SLy 12.448 ocupados) y Ca-
taluna (8 SLy 10.746 ocupados). Al igual que en los
distritos industriales, también es posible encontrar ra-
cimos de SLMG contiguos (Metalurgia, Material de
Transporte, Industria alimentaria) (figura 4).

Economia del conocimiento en los sistemas locales

manufactureros de gran empresa v

Aplicando la mismna metodologia de ponderaciones
expuesta anteriormente en el epigrafe relativo a Eco-
nomia del Conocimiento en los DI, los resultados
muestran un nuevo rango de valores entre 1,03
(Campos del Rio) y 2,45 (Utrillas; Mondragén), evi-
denciando que tampoco los sistemas productivos de
gran empresa estdn en conjunto especializados en
manufacturas infensivas en conocimiento.

De los 65 SLMG, 47 se engloban en los dos cuartiles con
mayor intensidad de conocimiento. Concentran el
27,3% de las manufacturas de conocimiento alto en
Espana (196.000 sobre 719.000 ocupados): 3,7% de la
Alta tecnologia y 31,1% de la media-alta tecnologia.
Se concentran espacialmente en los sistemas locales
de Zaragoza, Tarragona, Palencia, Valladolid, Puerto-

llano, Vigo, Ferrol, Pais Viasco, Cantaloria y Asturias.

Los distritos industriales con mayor especializacion re-
lativa en conocimiento bajo (cuartiles inferiores) con-
centran el 1,3% de la manufactura de conocimiento
bajo de Espana: 1,9% de la tecnologia media-bajay
0.5% de la tecnologia baija. Estos forman pequenos
conglomerados en el interior de Cataluna, Navarra y
este de Castilla Ledn (figura 5).

Sistemas locales manufactureros de gran empresa \

Las especializaciones principales de los SLMG pro-
ducen alrededor del 14,4% de las exportaciones
de manufacturas de Espana (17.300 millones de
euros). El 12,6% se dirigen ala UE y el 1,8% al resto
del mundo. Si ahadimos las manufacturas de cada
distrito que no forman parte de su especializacion
principal, obtenemos que el 25,3% de las manu-
facturas exportadas se producen en sistemas de
gran empresa (30.500 millones de euros) (22) (figu-
ra 6) .

Destacan las participaciones sobre el total de su sec-
tor que alcanzan las exportaciones de los SLMG en
Material de fransporte (38,1% y 12.900 millones de
euros) y Metalurgia (32,5% y 1.900 millones de euros).
Les siguen, a considerable distancia, la Petroquimica
(8.5% y 1.800 millones de euros) y la Industria ali-
mentaria (4,3% y 500 millones de euros). Contando el
total de las producciones de los SLMG, la participo-
cién de éstos sobre las exportaciones llega a ser del
43% en el caso del Material de transporte del 39%
Metalurgia, un 23% en Papel, edicion y artes graficas
y del 20% en Mecanica.

FIGURA 4

SISTEMAS LOCALES
MANUFACTUREROS DE
GRAN EMPRESA

Ano 2001

E:::j Alimentacion, bebidas y tabaco

m Cuero y calzado

Material de transporte

Maquinaria
Metalurgia

Madera, joyas y juguetes

D Papel, publicaciones e imprenta
Quimica
@ Ofras manuf. (cerdmica, piedra...)

Textil y confeccion

i

FUENTE:
Elaboracion a partir de AEAT e INE.

104

359 [ >Ei



DISTRITOS INDUSTRIALES MARSHALLIANOS Y SISTEMAS LOCALES DE GRAN EMPRESA...

w ¢ *?ﬂ é“
7N ;

FIGURA 5

LOS SISTEMAS LOCALES
MANUFACTUREROS DE
GRAN EMPRESA EN
ESPANA EN FUNCION DEL
PROMEDIO DE
CONOCIMIENTO DE LAS
MANUFACTURAS

Ano 2001

|:] 1.03-1,38
] rss-19
0 19-218
Bl 2525

FUENTE:
Elaboracion a partir de Censos de 2001,
DIRCE (INE) y OCDE (2003)

: 2
RS

FIGURA 6

EXPORTACION DE LAS
INDUSTRIAS PRINCIPALES
EN LOS SISTEMAS LOCALES
MANUFACTUREROS DE
GRAN EMPRESA

Millones de
euros corrientes.
Ano 2001

Millones €
[] o1-50
[ 50-100
Bl 00 250
Bl 0 50
Bl s00-1000

FUENTE:
Elaboracion a partir de AEAT e INE

DISENO E IMPLEMENTACION DE UNA ESTRATEGIA

INDUSTRIAL: OBJETIVO PRODUCTIVIDAD ¥

La Unién Europea (2005a) destaca la importancia de
la politica industrial sobre el crecimiento y la ocupa-
cién en la renovada Estrategia de Lisboa. El Ministe-
rio de Industria de Espana parte de la Estrategia de
Lisboa y el Action Programme for Growth and Em-
ployment para lanzar una nueva linea de politica in-
dustrial cenfrdndose en los objetivos propuestos en di-
chas estrategias de incrementar la productividad, la
competitividad y la innovacion. Siguiendo sus reco-
mendaciones, esta linea no solo tiene en cuenta el
contexto especifico de los diferentes sectores, sino

también la diferenciacion entre las pymes y las gran-
des empresas, teniendo asi en cuenta la recomen-
dacién de la UE de disefar estrategias a medida que
tengan en cuenta la especificidad de cada reali-
dad. El objetivo es compaginar la creacion de em-
pleo con la generacion de rendimientos crecientes o
el desplazamiento de la funcidn de produccién me-
diante la potenciacion de las economias externas
centradas en el fomento de la innovacion vy la re-
duccién de costes por servicios compartidos.

En este contexto, destaca la importancia de los pro-
cesos de innovacion y el apoyo desde las politicas
publicas a la generacion y difusion de la innovacion
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entre las empresas. El concepto clave es el de «inno-
vacion industrial», que incluye la innovacion tecnolo-
gica y también el conjunto de mejoras de proceso y
producto no tecnoldgicas. Se enfatiza la necesidad
de potenciar la innovacion entre conjuntos de pymes
localizadas, o entre clusters de empresas. Se propo-
ne resolver las carencias en los procesos de innova-
cién en el interior de las pymes mediante el uso de
centros tecnologicos de soporte, adaptados alas co-
racteristicas productivas de las diferentes ciudades, re-
giones o comunidades autbnomas.

Es necesario destacar gue los gobiernos de algunas
comunidades auténomas ya han desplegado politi-
cas industriales dirigidas a la formacién de centros
tecnoldgicos. En conjunto, existen en Espana 62 cen-
fros tecnologicos adaptados a las caracteristicas pro-
ductivas de las diferentes ciudades y regiones, como
los existentes desde mediados de los anos 1980 en
la Comunidad Valenciana. Se detectan aun déficits
importantes tanto en el sistemna de innovacion em-
presarial como en la investigacion universitaria (Bue-
sa et al. 2002). La potenciacion de los centros tec-
nolégicos y la generacion de economias de red entre
estos centros constituye uno de los puntos centrales
de la nueva estrategia de desarrollo industrial del Go-
bierno de Espana, que intenta ampliar la demanda
e incrementar la especializacion.

La conexidn con el sistema de formacion universita-
ria y no universitaria constituye también una prioridad
fundamental. La relacion entre el sistema de innova-
cion empresarial localizado vy el sistema universitario
fiene que ser mucho mds estrecha que en la actua-
lidad, en linea con las propuestas de universidad pos-
humboldtiana propugnadas por la OCDE.

Ademds, las estrategias de apoyo a la innovacion
contemplan incentivos fiscales mediante deduccio-

Radical
Schumpeter
Empresario innovador/
Qligopolio

Difusion
Becattini
Distritos

industriales /

Competencia

Empresas fractoras
Nadal
Efectos de arrastre

nes en el impuesto de sociedades y otros instrumen-
tos fradicionales como subvenciones y créditos.

Los limites de este tipo de estrategias se encuentran
de manera fundamental en la dificultad de generar
un sistema eficaz de proteccion de los derechos de
propiedad de los empresarios innovadores. En los dis-
fritos industriales, por su propia naturaleza, la innova-
cion de proceso y producto se transfiere con facilidad
entre las empresas del distrito, Garantizar que el es-
fuerzo en innovacion de los empresarios innovadores
se tfransformard efectivamente en mejoras en sus re-
sultados exigird dar apoyo a las empresas desde los
centros tecnoldgicos con el objetivo de que dispon-
gan de suficientes garantias de proteccioén juridica.

CONCLUSIONES ¥

l_] La productividad de Espana presenta tanto niveles
como tasas de crecimiento inferiores a la media de
los paises europeos y la media de la OCDE. El pro-
blema se reproduce tanto en la manufactura como,
sobre todo, en los servicios.

y Las pequenas y medianas empresas espanolas
(menores de 250 ocupados) muestran un comporta-
miento mds dindmico que las grandes empresas en
términos de creacion de empresas, creacion de ocu-
pacién y generacion de valor anadido. El nivel de
productividad del frabajo en las pymes es la mitad
que en la gran empresa, aungue tiene una tasa de
crecimiento ligeramente mds dindmica que la de la
gran empresa (0,4% diferencial anual). La descom-
posicidon del crecimiento de la productividad por di-
mension de empresa muestra que las pymes han
aportado el 60,3% del crecimiento de la productivi-
dad de los manufacturas espanolas en el periodo
1995-2002.

FIGURA 7
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3| Las claves para conseguir rendimientos crecientes
y desplazamientos de la funcién de produccion en
economias intensivas en pequenas y medianas em-
presas son bien conocidas desde que las documen-
tara y expusiera Marshall (1890). Se frata de las con-
centfraciones especializadas de pequenas y
medianas empresas en condiciones para que se ge-
neren economias externas. La teoria marshalliana ha
sido contrastada y actualizada por Becattini (1979) en
lo que se ha llamado la teoria de los «distritos indus-
friales». El dato de que en paises como Espana, Ita-
lia, Portugal, Noruega y Holanda mas del 50% del va-
lor ahadido de la manufactura se genere en pymes,
sugiere que este tipo de mecanismos estd operando
de forma relevante.

4] La existencia de clusters y distritos industriales mars-
hallianos se ha contrastado para Espana e Italia. En
cada uno de estos paises se identifican cerca de
200 distritos industriales. En Espana, las «industrias-dis-
frito» (especializacion principal) de los 237 distritos in-
dustriales concentran alrededor del 15% de la ocu-
paciéon de las manufacturas. La ocupacion
localizada en los distritos industriales se aproxima al
47% de la manufactura y al 30% del fotal de secto-
res. Se distribuyen principalmente en este, centro y no-
reste de Espana, mostrando una especial intensidad
en la Comunidad Valenciana y Cataluna. Tienden a
formar racimos de distritos con la misma especializa-
cién. Los sectores donde los distritos industriales son
mds relevantes son Textil y confeccion; Cuero y Cal-
zado; Alimentacion; Mueble, joyeria, instrumentos mu-
sicales y juguete; Productos para la casa (cerdmica,
piedra); y Papel, edicion y artes graficas. Se detecta
la existencia de distritos monoespecializados y distri-
tos poliespecializados. En relacion con la economia
del conocimiento, los distritos industriales espanoles se
especializan mayoritariamente en actividades de in-
tensidades de tecnologia y conocimiento media-ba-
ja y baja. Las industrias-distrito producen alrededor

del 21,7% de las exportaciones de manufacturas de
Espana. En conjunto, en los distritos industriales se pro-
duce el 47% de las exportaciones de manufacturas
de Espana.

5|Ademads de los distritos industriales marshallianos, se
identifican 65 sistemas locales manufactureros de
gran empresa en Espana. La especializaciéon princi-
pal de estos sistemas concentra el 5,8% del total de
la manufactura de Espana. La ocupaciéon localizada
en los sistemas de gran empresa es del 18,8% de la
manufactura y el 13,8% del total de sectores.

Se distribuyen principalmente en el cuadrante nor-
deste de Espana. Al igual que en los distritos indus-
triales, también es posible encontrar racimos de SLMG
contiguos. Los sectores en los que los sistemas de
gran empresa son Mds relevantes son Material de
fransporte, Metalurgia, Industria alimentaria y Petro-
quimica. La infensidad de tecnologia y conocimien-
tfo tiende a ser superior en |os sistemas de gran em-
presa que en los distritos industriales, a pesar de que
fampoco muestran una marcada especializacion en
actividades intensivas en conocimiento. La especia-
lizacion principal genera el 14,4% de las exportacio-
nes de manufacturas de Espana. En conjunto, en los
sisternas manufactureros de gran empresa se gene-
ra el 25,3% de las exportaciones de manufacturas de
Espana.

6| Distritos industriales y sisternas locales manufactu-
reros de gran empresa no agotan las categorias te-
ritoriales para el andlisis. Dentro de los distritos indus-
friales existen otfras especializaciones de gran
empresq, al igual que en los sistemas de gran em-
presa es posible encontrar conglomerados de py-
mes. La extension del andllisis para identificar este ti-
po de clusters proporcionaria informacién adicional
para el diseho de estrategias. La dimensidn urbana,
especialmente la metropolitana, también resulta es-
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pecialmente indicada al permitir la inclusidon de las
economias de urbanizacion.

7| La produccion manufacturera tiene una dimen-
sion territorial de la que depende su productividad y
competitividad. Por tanto, se demuestra la necesi-
dad de centrar una parte relevante de la estrategia
industrial en los sistemas especializados en pymes y
gran empresa como instrumento para el crecimien-
to de la productividad, la produccién y el bienestar a
largo plazo. El objetivo es la generacion de rendi-
mientos crecientes o el desplazamiento de la fun-
cién de producciéon mediante la potenciacion de las
economias externas centradas en el fomento de la
innovacion vy la reduccion de costes por servicios
compartidos. El concepto clave es el de «<innovacion
industrial», concepto complejo que incluye la inno-
vacion tecnoldgica y el conjunto de mejoras de pro-
ceso y producto no tecnoldgicas. Se reconocen cuo-
fro vias para la innovacion industrial que cubren las
diferentes tipologias empiricas: innovacion radical a
la Schumpeter; innovacion incremental a la Baumol-
Rosenberg; empresas tractoras a la Nadal-Perroux y
difusion teritorial de la innovacion a la Becattini.

Las lineas principales de esta estrategia se dirigen a:
1) resolver las carencias en los procesos de innova-
cién en el interior de las pymes mediante el uso de
centros tecnoldgicos de soporte, adaptados a las
caracteristicas productivas de las diferentes ciuda-
des, regiones o comunidades autdbnomas; 2) estre-
char la relacién entre el sistema de innovacion em-
presarial localizado y el sistema universitario, en linea
con la propuesta de universidad posthumboldtiana;
3) incentivos fiscales (deducciones, subvenciones y
créditos); (4) garantizar los derechos de propiedad, al
fiempo que se formentan entornos en los que se Mma-
ximiza la difusion de la tecnologia y el conocimiento.

NOTAS ¥

[1] Datos de la OCDE (Productivity database, octubre 2005).

[2] Segun datos del INE (Instituto Nacional de Estadistica, octubre
2005).

[3] Los primeros datos basados en la revision de la Contabilidad
Nacional de Espana, sobre base 2000 y con cambios en la
metodologia de cdiculo, sugieren también que este creci-
miento estaria alrededor del 2%. Se advierte que los datos de
la OCDE utilizan como base el nimero de horas de trabajo,
mientras que en las elaboraciones sobre datos de Eurostat he-
mos utilizado personas ocupadas, con el objetivo de no dis-
minuir la muestra de paises con datos disponibles. Los resul-
tados para Espana, a partir de Eurostat, utilizando horas de
frabajo, personas ocupadas o personas ocupadas en equi-
valente a tiempo completo, muestran las mismas tasas de
crecimiento.

[4] Elaboracion propia a partir de la descomposicion contfrafac-
tual de la productividad aparente del factor frabajo sobre da-
tos de la Encuesta Industrial de Empresas (INE, octubre 2005).

[5] Sobre este mecanismo nos extenderemos en el tercer epi-
grafe.

[6] Elaboracion a partir de Eurostat (Industry and Construction da-
tabase, october 2005).

[7] El andilisis shift-share permite descomponer el cambio en la
productividad agregada en fres componentes: uno, que Co-
rresponde a la dindmica de la productividad de cada tramo
de dimension de empresa, ponderado por su participacion en
elempleo del ano inicial, y que se espera que explique la mao-
yor parte del cambio; otro que recoge los cambios en la par-
ticipacion en el empleo entre los anos inicial y final, pondera-
do por la productividad del ano inicial (cambio esfructural
estdtico), y un tercero, que resulta de la evolucion de la pro-
ductividad de cada tramo de dimensidn de empresa, pon-
derada por los cambios en la estructura del empleo entre el
ano inicial y el final (cambio estructural dindmico).

[8] Elaboracién a partir de Eurostat (Industry and Construction da-
tabase, october 2005).

[9] Enlarepresentacion habitual sobre las curvas de costes, la es-
cala (incremento del volumen de outpuf) produce un des-
plazamiento descendente a lo largo de la curva de costes
medios (cuanto mds volumen se produce, mds barato es pro-
ducir). La gama de productos, la reduccion de costes de tran-
saccion y el conocimiento provocan un desplazamiento ha-
cia abagjo de la curva de costes medios, de manera que la
misma cantidad se produce a un coste menor.

[10] «The production on a large scale in a small number of firms»

(capitulo XI).

[11] «Concentration of specialized industries in particular localities»
(capftulo X). Nétese que en los Principles, Marshall da la mis-
ma importancia al modelo de concentracion especializada
que al modelo de gran empresa, e incluso lo antepone en
el orden de estructuracion de los capitulos

[12] «Passing away from this illustration of the action of modern for-
ces on the geographical distribution of industries, we will re-
sume our inquiry as to how far the full economies of division
of labour can be obtained by the concentration of large
numbers of small businesses of a similar kind in the same lo-
cality; and how far they are aftainable only by the aggrega-
fion of a large part of the business of the country info the
hands of a comparatively small number of rich and power-
ful firms, or, as is commonly said, by production on a large
scale; or, in other words, how far the economies of produc-
tion on a large scale must needs be intemal, and how far they
can be external» (Principles of Economics, capitulo X).

[13] Becattini, G. (1979): «Dal seftore industriale al distretto indus-
triale», Rivista di Economia e Politica Industriale, n.°1, pp.1-8.

[14] Becattini (1991) define un distrito industrial como «una enti-
dad socioterritorial que se caracteriza por la presencia acti-
va fanto de una comunidad de personas como de un con-
junto de empresas en una zona natural e histéricamente
determinada». Dicha comunidad de personas comparte un
sistema de valores y de puntos de vista comunes, 10s cuales
se difunden a todo el distrito a fravés de las costumibres y el
enframado institucional (mercados, empresas, escuelas pro-
fesionales, sindicatos, asociaciones de empresarios, efc.).

[15] Para una revision de estos trabajos, véase el articulo de Boix
y Galletto en este mismo monogrdfico.

[16] Este mapa se elabora utilizando la metodologia cuantitativa
del ISTAT (Istituto Nazionale di Statistica Italiano) y permite la
comparacion con los estudios realizados para Italia. La me-
todologia consta de dos fases: en primer lugar, se delimitan
los Sistemas Locales de Trabajo, que son la unidad fenitorial
de referencia para el estudio del distrito (ISTAT, 1997); una vez
obtenidos los Sistemas Locales de Trabajo, se utiliza una ba-
teria de coeficientes de concentracién anidados para iden-
tificar cudles de estas unidades muestran caracteristicas de
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distrito industrial. La aplicaciéon en Espafa de la segunda fa-
se requiere algunas modificaciones que se explican en Boix
y Galletto (2004 y 2005).

[17] Los distritos industriales mds destacados son: Barcelona, en
Papel, edicion y artes grdficas (43.494 ocupados), Elx en
Cuero y calzado (27.141 ocupados), Valencia, en Mueble y
ofros (21.468 ocupados); Sabadell en Textil (17.632 ocupa-
dos); Castelldn de la Plana en Productos para la casa (16.391
ocupados), Elda en Cuero y calzado (14.568 ocupados),
Granollers, en Petroguimica (12.525 ocupados), y Matard,
en Textil (11.670 ocupados).

[18] Este procedimiento consigue revelar que la mayor parte de
los DI estdn especializados en actividades de conocimiento
medio-bajo y bajo. Uno de los inconvenientes del procedi-
miento es que el pequeno numero de ocupados en manu-
facturas de conocimiento alto (high-technology manufac-
fures) muestra distrifos especializados en los que en realidad
el numero de ocupados en este agregado es muy escaso.

[19] Se divide el rango de valores en cuatro tramos.

[20] Los datos se refieren al ano 2001. El porcentaje de exporta-
ciones de manufacturas producidas en los distritos industria-
les es muy similar al de Italia (43,3%).

[21] La diferencia es que los filtros de dimensién de empresa se
invierten para recoger la gran empresa y no la pequena
empresa. Boix y Galletto (2006) recomiendan invertir el orden
de los filtros anfeponiendo el de especializacion sectorial a
los de famano de empresa.

[22] Los datos se refieren al ano 2001.
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CUADRO 1

NUMERO DE EMPRESAS MANUFACTURERAS SEGUN SU DIMENSION.
(NUMERO DE PERSONAS OCUPADAS POR EMPRESA).

NUumero de empresas

ESPANA 1995-2002

Dimension 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
1049 140.436 153.979 149.50 151.365 150.620 222.751 218.811 215.121
50 a 249 4.653 4.662 4.828 5.112 5.564 5.559 6.149 6.140
=>250 826 816 857 898 952 973 1.021 1.037
TOTAL 826 816 857 898 952 973 1.021 1.037
Aportacion total en %
1a49 96,2 96,6 96,3 96,2 95,9 97.2 96,8 96,8
50 a 249 3.2 2,9 3.1 3.2 3.5 2,4 2,7 2,8
=>250 0.6 0.5 0.6 0.6 0.6 0.4 0.5 0.5
TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Tasa de crecimiento

Dimensién 1995-1996 1996-1997 1997-1998 1998-1999 1999-2000 2000-2001 2001-2002  1995-2002
1049 9.6 -2,6 0.9 -0,5 47,9 -1.8 -1.7 53,2
50 a 249 0,2 3.6 5,9 8.8 -0,1 10,6 -0,1 32,0
=>250 -1,2 5.0 4,8 6,0 2,2 4,9 1.6 25,5
TOTAL 9,3 -2,4 1,1 -0,2 45,9 -1,4 -1,6 52,3

FUENTE: Elaboracion a partir de Eurostat (Industry and Construction database, octubre 2005).

CUADRO 2

NUMERO DE PERSONAS OCUPADAS POR EMPRESA SEGUN LA DIMENSION EN LA MANUFACTURA

Numero de personas ocupadas

ESPANA 1995-2002

Dimensién 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

1a49 1.139.489 1.220.696 1.233.897 1.275.315 1.294.522  1.368.125  1.368.032 1.344.871
50 a 249 458.733 460.574 473.032 500.076 531.242 541.424 594.411 595.028
>250 607.695 592.697 610.288 634.592 660.140 685.293 693.712 689.715
TOTAL 2.205.917 2.273.967 2.317.217 2.409.983 2.485.904 2.594.842 2.656.155 2.629.614
Aportacion total en %
1049 51,7 53,7 53,2 52,9 52,1 52,7 51,56 51,1
50 a 249 20,8 20,3 20,4 20,8 21,4 20,9 22,4 22,6
>250 27.5 26,1 26,3 26,3 26,6 26,4 26,1 26,2
TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Tasa de crecimiento

Dimensién 1995-1996 1996-1997 1997-1998 1998-1999 1999-2000 2000-2001 2001-2002  1995-2002
1049 7.1 1.1 3.4 1.5 5,7 0.0 -1,7 18,0
50 a 249 0.4 2,7 5,7 6,2 1,9 9.8 0.1 29,7
=>250 -2,5 3.0 4,0 4,0 3.8 1.2 -0,6 13,5
TOTAL 3,1 1,9 4,0 3,2 4,4 2,4 -1,0 19,2

FUENTE: Elaboracion a partir de Eurostat (Industry and Construction database, octubre 2005).
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) CUADRO 3
VALOR ANADIDO DE LAS MANUFACTURAS A COSTE DE FACTORES

ESPANA 1995-2002. BASE 1995

Millones de euros (base 1995)

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
1049 23.662 25.718 25.689 27.559 29.559 31.948 33.105 33.308
50 a 249 16.369 16.806 17.628 19.087 20.746 21.424 23.328 23.730
>250 31.599 30.664 33.068 35.059 37.321 40.584 38.970 41.173
TOTAL 71.630 73.187 76.385 81.705 87.626 93.956 95.403 98.211
Aportacién al total en %
1049 33,0 35,1 33,6 33,7 33,7 34,0 34,7 33,9
50 a 249 2,7 4,9 8.3 8,7 3.3 8.9 1.7 45,0
>250 -3.0 7.8 6.0 6,5 8.7 -4,0 5,7 30,3
TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Tasa de crecimiento

1995-1996 1996-1997 1997-1998 1998-1999 1999-2000 2000-2001 2001-2002  1995-2002
1049 8.7 -0,1 7,3 7.3 8.1 3.6 0.6 40,8
50 a 249 2,7 4,9 8.3 8.7 3.3 8.9 1,7 45,0
>250 -3.0 7,8 6,0 6,5 8.7 -4,0 5,7 30,3
TOTAL 2,2 4,4 7,0 7,2 7,2 1,5 2,9 37,1
FUENTE: Elaboracién a partir de Eurostat (Industry and Construction database, octubre 2005).
CUADRO 4
PRODUCTIVIDAD APARENTE DEL FACTOR TRABAJO EN LAS MANUFACTURAS
ESPANA 1995-2002. BASE 1995

Productividad aparente del factor trabajo en miles de euros

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
1a49 20,8 211 20,8 21,6 22,8 23,4 24,2 24,8
50 a 249 35,7 36,5 37,3 38,2 39.1 39,6 39.2 39.9
>250 52,0 51,7 54,2 55,2 56,5 59,2 56,2 59,7
TOTAL 32,47 32,18 32,96 33,90 35,25 36,21 35,92 37,35
Aportacion al total en %
1049 33,0 35,1 33,6 33,7 33,7 34,0 34,7 33,9
50 a 249 2,7 4,9 8.3 8.7 3.3 8.9 1.7 45,0
>250 -3.0 7.8 6,0 6,5 8.7 -4,0 5,7 30,3
TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Tasa de crecimiento

1995-1996 1996-1997 1997-1998 1998-1999 1999-2000 2000-2001 2001-2002  1995-2002

1a49 1.5 -1,2 3.8 5,7 2,3 3.6 2,3 19.3
50 a 249 2,3 2,1 2,4 2,3 1,3 -0.8 1.6 11.8
>250 -0.5 4,7 2,0 2,3 4,8 -5.1 6,3 14,8
TOTAL -0,9 2,4 2,8 4,0 2,7 -0,8 4,0 15,0

FUENTE: Elaboracion a partir de Eurostat (Industry and Construction database, octubre 2005).
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; ; CUADRO 5 )
DESCOMPOSICION DE LA APORTACION DE CADA TRAMO DE DIMENSION DE EMPRESA AL CRECIMIENTO DE LA
PRODUCTIVIDAD AGREGADA DE LAS MANUFACTURAS MEDIANTE ANALISIS SHIFT-SHARE ")

ESPANA 1995-2002. BASE 1995

Variacién de la productividad agregada explicada por los cambios en la estructura de dimensiones de empresa (within-dimension growth)

Variacion total Variacion de la tasa de crecimiento Aportacion total
1049 2,0 6.4 42,4
50 a 249 0,8 2,7 17.9
>250 2,1 6,5 43,5
TOTAL 5,0 15,6 103,8

Efecto de la variacién de la productividad por trabajador atribuible a las tasas de variacion de las productividades
por dimensiéon de empresa (static shift effect)

Variacion total Variacion de la tasa de crecimiento Aportacion fotal
1a49 -0,10 -0,3 -2,2
50 a 249 0,65 2,0 13.4
>250 -0,68 -2,1 -14,1
TOTAL -0,14 -0,4 -2,8

Incremento en la participacién de las dimensiones de empresa con un crecimiento de la productividad superior a la medida

Variacion total Variacion de la tasa de crecimiento Aportacion total
1049 -0,021 0,1 -0,4
50 a 249 0,077 0,2 1.6
>250 -0,102 -0,3 -2,1
TOTAL -0,045 -0,1 -0,9

(*) El andilisis shift-share permite descomponer el cambio en la productividad agregada en tres componentes: uno que corresponde a la dind-
mica de la productividad de cada framo de dimension de empresa, ponderado por su participacion en el empleo del ano inicial; otro que re-
coge los cambios en la participacion en el empleo entre los afos inicial y final, ponderado por la productividad del afo inicial (cambio estruc-
tural estético) y, un tercero, que resulta de la evolucion de la productividad de cada tramo de dimension de empresa, ponderada por los cambios
en la estructura del empleo entre el ano inicial y el final (cambio estructural dindmico) (Timmer y Szirmai 2000).

FUENTE: Elaboracion a partir de Eurostat (Industry and Construction database, octubre 2005).
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