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1. INTRODUCCION

¢ Tiene sentido la aplicacién del método experimental en sociologia? En un
momento en el que se estd produciendo una notable discusién metodolégica en
torno a la pertinencia de dicho método en otras ciencias sociales, como la eco-
nomia y la ciencia politica, no estd de més que reflexionemos si el mismo tiene
cabida en la sociologia actual. Pero, como pondremos de manifiesto en el pre-
sente articulo, hablar de método experimental en general supone algo tan ambi-
guo como referirnos a los métodos no-experimentales o la metodologia cualita-
tiva en general. Es por ello que, en aras de la claridad de la exposicion, nuestra
discusién quedard circunscrita a un tipo particular de experimento.

El tipo de disefio experimental que va a ser objeto de andlisis en este articu-
lo se ajusta a lo que Ernest Greenwood denominaba «experimento puro®», un
tipo de disefio que supone el «ideal de método experimental, el modelo hacia el
que todos los demds tipos deberian aspirar» (Greenwood, 1978: 44). Este traba-
jo esté dedicado a una discusién metodolégica en torno a dicho método, sus po-
tencialidades, asf como los problemas que entrafia su aplicacién. Sin embargo,
antes de proceder a detenernos sobre el tipo de «experimento puro» en particu-
lar, nos parece pertinente una presentacién del método experimental de forma ge-

! Agradezco la financiacion recibida del Centro de Estudios Andaluces a través del proyecto
SOCH?2.05/43-2006. El texto se ha beneficiado también de los comentarios recibidos en las pre-
sentaciones realizadas en el Instituto de Estudios Sociales Avanzados (IES{\-CSIC) en jqnio de
2006 y en el Grupo de Teorfa y Metodologfa del Il Congreso Andaluz de Sociologia en noviembre
de 2006.

? Otras etiquetas, que pueden resultar més intuitivas, han sido empleadas para denominar este
tipo de disefios experimentales, tales como: «método de laboratorio», «experimento c!nrecto», «ex-
perimento controlado», «experimento cientifico», «experimento verdadero» o «experimento de la-
boratorio»,
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nérica que nos sirva para situar en un contexto mds amplio el tipo de disefio que
va a ser discutido.

El método experimental no ha ocupado, ni ocupa, un lugar privilegiado en el
arsenal metodolégico propio del soci6logo. Su aplicacién en esta disciplina
queda lejos no sélo de su uso en psicologia —la ciencia humana experimental
por excelencia— sino incluso lejos de su empleo actual en otras ciencias que es-
tudian el comportamiento humano, como la economia o la ciencia politica. Por
tanto, no parece descabellado aprovechar la discusién metodolégica de una ma-
yor raigambre presente en estas otras disciplinas para defender el uso de dicho
método en sociologia. Sin embargo, aunque haremos uso de ella, nuestro pro-
posito es anclar nuestra reflexion en el debate en torno al método experimental
que se ha producido en el seno de la propia sociologia.

Como veremos, la discusion sociolégica a prop6sito de este método ha girado
en torno a dos grandes temas. El primero hace referencia a la delimitacién con-
ceptual de aquello a lo que podemos denominar experimento, asi como en qué
medida el método experimental difiere de otros métodos empleados por la disci-
plina sociolégica. El segundo tema apunta directamente al problema de la validez
general de dicho método y a la pertinencia de su aplicacién al estudio de fené-
menos sociales. Ambos aspectos constituyen la columna vertebral de este trabajo.

Empezando por el primero de los temas planteados, y antes de proceder a
proporcionar varias definiciones acerca de lo que aqui entendemos por método
experimental, nos preguntamos: ;qué caracteristicas basicas se encuentran pre-
sentes en la mayor parte de las investigaciones que se definen a si mismas
como experimentales? De acuerdo con Greenwood (1978: 29)*, que a su vez se
apoya en la seminal obra de John Stuart Mill (1891), el método experimental
queda definido por tres caracteristicas bésicas, a saber:

(1) la presencia de una hipétesis causal;
(2) que es estudiada a través de una serie de situaciones de contraste;
(3) estas situaciones de contraste han sido controladas.

3 Puede sorprender el presente uso de una obra como la de Greenwood (1978) —cuya primera
edicién data de 1945— para aproximamos a las caracteristicas bésicas del método experimental. De
hecho, a lo largo del articulo se utilizan otra serie de referencias, tanto sociol6gicas como proce-
dentes de otras ciencias sociales, bastante més actuales. Sin embargo, la obra de Greenwood cum-
ple varios requisitos dificiles de encontrar en obras mds recientes. En primer lugar, es una de las po-
cas monograffas —quiz4 la tnica junto con la de Chapin (1947)— dedicadas integramente a una
discusién metodolégica de la aplicacién del método experimental en sociologfa. En segundo lugar,
como Oakley (1998) ha puesto de manifiesto, se trata de una de las referencias bésicas utilizadas por
los sociélogos que, durante las décadas de los sesenta y setenta del pasado siglo, utilizaron el mé-
todo experimental como herramienta privilegiada para el andlisis sociol6gico, sobre todo en lo que
se refiere a programas de evaluacién de toda indole. En tercer lugar, el libro est4 escrito en un mo-
mento en el que existia un amplio debate acerca del método experimental en sociologfa, como pone
de manifiesto Paul Lazarsfeld en la introduccién del propio libro. Por tltimo, Greenwood no se
compromete con la utilizaci6én de un disefio experimental u otro, sino que pretende evaluar las luces
y sombras de cada tipo particular de disefio, lo que nos puede ser muy (til para situar el tipo de di-
sefio experimental concreto en el que nos detendremos mds adelante.
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Nuestro planteamiento de partida asume que para que podamos afiadir el
adjetivo experimental a una investigacion, estas tres caracteristicas deben estar en
algin grado presentes. Este hecho, a pesar de acotar nuestra definicién de lo que
€s un experimento, todavia permite imaginar disefios de investigacién bastante di-
ferentes atendiendo a c6mo cada una de estas caracteristicas sea puesta en préc-
tica. Asi, el componente de causalidad puede ser entendido en el sentido crono-
l6gico, como una relacién temporal asimétrica, donde la causa precede al efecto
o puede ser entendido como la regularidad en la presencia conjunta de dos hechos
que no implica asimetria temporal alguna, como ocurre cuando hacemos refe-
rencia al carécter reflexivo del comportamiento en sociedad. Por otra parte, las si-
tuaciones de contraste pueden proceder de la observacién de un fenémeno natu-
ral o pueden haber sido creadas por el propio investigador, como ocurre en el caso
de los experimentos de laboratorio que describiremos a continuacion. Por tltimo,
también el control ejercido sobre dichas situaciones de contraste puede ser lleva-
do a cabo de muy diversas formas. Por ejemplo, el control puede ser ejercido so-
bre el desempefio del investigador, como en las situaciones en las que dos o
mds investigadores observan y codifican el mismo fenémeno independientemen-
te para garantizar un mayor grado de objetividad sobre 1o observado. Pero el con-
trol también puede ejercerse sobre el propio objeto de estudio, por ejemplo utili-
zando grupos de contraste que sean similares en todas las caracteristicas
imaginables menos una, que es la que constituye el objeto de investigacién. Esta
heterogeneidad de los disefios que podemos clasificar como experimentales nos
llevar4 en el préximo apartado a contraponer varios tipos de disefios experimen-
tales antes de adentrarnos en la descripcion de un disefio en particular. Pero antes
de esto, y a la luz de las caracterfsticas introducidas més arriba, proporcionaremos
algunas definiciones especificas del método experimental.

A partir de una abstraccién de las caracteristicas particulares de cada tipo de
disefio experimental, Greenwood (1978) define un experimento del siguiente
modo:

Un experimento es la comprobacién de una hip6tesis que busca relacionar
dos factores en una relacién causal a través del estudio de situaciones de
contraste en las que todos los factores, excepto aquel que interesa [estudiar],
son controlados; este factor es bien la causa hipotética o bien el efecto hipo-
tético (p. 28).

Como se observa, esta definicién sélo supone una combinaci6n de las tres
caracteristicas introducidas anteriormente. La misma todavia no excluye ningu-
no de los tipos de disefios experimentales que presentaremos en el apartado si-
guiente, Nétese que la definicién no incluye ninguna referencia a que el experi-
mento conlleve una manipulacién de las variables por parte del investigador. Este
elemento de manipulaci6n, sin embargo, constituye la caracteristica fundamen-
tal del método experimental para los investigadores sociales contemporaneos.
Sirva como ejemplo la definicién propuesta por Levin (1999):
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[El método experimental] es el método que el investigador elige cuando
estd principalmente interesado en determinar las causas y los efectos. El mé-
todo experimental esti caracterizado por la manipulacién de una o més varia-
bles denominadas variables independientes y el control de todas las demds.
Manipulacién quiere decir crear o seleccionar niveles discretos de una varia-
ble y comparar las respuestas obtenidas en los distintos niveles. Control sig-
nifica mantener una variable superflua (una variable distinta a la variable in-
dependiente que puede influenciar los resultados de un experimento) constante
en los distintos niveles de la variable independiente. Si el investigador consi-
gue controlar todas las variables superfluas, entonces €l o ella puede determi-
nar que los cambios en el comportamiento (la variable, o variables, depen-
diente) deben haber sido causados por la manipulacién de la variable
independiente (p. 5).

Incluso hay quien va més all4 y afirma que es precisamente la manipulacién
de la variable independiente lo que separa el método experimental de los méto-
dos no-experimentales en la ciencia social, como puede leerse en la siguiente cita
correspondiente a la introduccién que Michael Lewis-Beck realiza al trabajo de
Brown y Melamed (1990):

Los métodos de la ciencia social pueden ser clasificados en dos [tipos], no-
experimental y experimental. Un principio clave del trabajo experimental es la
manipulacion de la variable de tratamiento (X), seguido de la observacién de
una variable de respuesta (Y). (Brown y Melamed, 1990: v).

Estas citas ponen de relieve una primera diferencia entre lo que denomina-
remos como experimentos de orientacién empirica y experimentos de orienta-
cién tedrica. En los siguientes apartados profundizaremos en otros elementos
adicionales que nos permiten establecer sendas diferencias entre ambas con-
cepciones®.

4 No constituye un objetivo central de este trabajo indagar sobre las diferentes etapas en la apli-
cacién del método experimental en sociologia. A pesar de ello, por conveniencia, utilizaremos las
etiquetas de experimentos de orientacién empirica y experimentos de orientacién tedrica para re-
ferimos a dos momentos diferentes en el uso dado por los soci6logos a dicho método. Las carac-
teristicas de ambos momentos serdn desveladas a lo largo de este articulo, asf que no abundaremos
més en ellas en este momento. En cuanto a su localizacién temporal diremos que la orientacién em-
pirica cubrirfa un perfodo de unos sesenta afios, desde comienzos de los afios veinte hasta finales de
los afios setenta. Dos obras claves en este extenso periodo son los ensayos metodol6gicos de Cha-
pin (1947 [1931]) y de Greenwood (1978 [1945]). Segiin el relato de Oakley (1998), en la década
de los ochenta se produce un descrédito de lo que hemos denominado experimentos de orientacion
emplrica. La denominada orientacidon tedrica es bastante més reciente y, a grandes rasgos, supone
la traslaci6n a la sociologia de la «revoluci6én del comportamiento» que ha tenido lugar en los tlti-
mos veinte afios en disciplinas como la economia, en primer lugar, y la ciencia politica, en segun-
do. Aunque ya encontramos trabajos a lo largo de los afios ochenta y noventa, una fecha clave es,
sin duda, la concesién del premio Nobel de economia al economista experimental Vernon Smith y
al psicélogo Daniel Kahneman en el afio 2002 por haber aplicado con éxito el método experimen-
tal al estudio de fen6menos econémicos.
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2. DOS ORIENTACIONES DISTINTAS DE LA EXPERIMENTACION

Resulta obvio afirmar que no todos los experimentos son iguales ni sirven
para lo mismo. En la introduccidn de este articulo hemos sefialado tres caracte-
risticas comunes a todo experimento, pero a partir de ahi existen miiltiples di-
sefios posibles. En este apartado vamos a tratar de responder una pregunta b4si-
ca: ;para qué le sirve al sociélogo el método experimental? Algunos sociélogos
dirfan que el método experimental proporciona al investigador una forma de des-
cubrir nuevos datos, asf como las relaciones que se pueden establecer entre estos,
presentes en la realidad social. En este caso, ante una situacion social existente,
la aplicacién ex post del método de investigacién permite al investigador re-
construir tales relaciones y en 1ltima instancia atribuirles causalidad, es decir,
determinar las causas y los efectos correspondientes a la situacién en cuesti6n.
Otros podrian responder que el método experimental sirve para contrastar las hi-
pétesis tedricas elaboradas ex ante por el cientifico social. En este caso, las hi-
potesis tedricas, independientemente de cuél sea su procedencia’®, son sometidas
a un estudio riguroso, preferentemente en un entorno que permita la manipula-
cién explicita de las variables que se hallan en la base de dichas hipétesis. De-
nominaremos la primera de estas respuestas intuitivas orientacion empirica del
método experimental y la segunda orientacion tedrica. La diferencia entre ambas
concepciones no es trivial y necesita ser aclarada.

Experimentos de orientacion empirica

La experimentacién de orientacién empirica vivié su momento lgido entre
las décadas de los sesenta y de los ochenta en Estados Unidos, aunque se pueden
encontrar ejemplos con anterioridad a la Segunda Guerra Mundial®. La Tabla 1
muestra el abanico de temas, objetivos, disefios de investigacién y resultados ob-
tenidos por distintos sociélogos que utilizaron el método experimental a lo largo
de estas décadas. Como se observa, este método fue utilizado para evaluar la efi-
cacia de numerosos programas de intervencion social; desde programas de ayu-
da a la incorporacién al mercado de trabajo, hasta programas relacionados con la
reinsercién social de ex presidiarios. La metodologfa empleada por los mismos
segufa siempre un patrén parecido, consistente en la comparacién de diferentes
grupos de individuos a los que, de forma aleatoria, se les sometia a algin tipp de
intervencion social. Asi, por ejemplo, se comparaban los resultados obtenidos
tras un perfodo determinado de tiempo de ex presidiarios que habfan participado
en un programa de reinsercién social con otros que no habian tenido dicha

5 Estas hip6tesis te6ricas pueden proceder tanto de investigaciones empiricas precedentes,
como de argumentaciones 16gico-deductivas apoyadas en teorfas cuyo alcance y condiciones de po-
sibilidad estén bien definidos, como es el caso de la teoria de la eleccién racional. .

6 Ver Chapin (1947) para un repaso de experimentos de orientacién empirica realizados en las
primeras décadas del siglo xX.

EMPIRIA. Revista de Metodologfa de Ciencias Sociales. N.° 12, julio-diciembre, 2006, pp. 89-110.
ISSN: 1139-5737



2

Z

EXPERIMENTOS DE ORIENTACION TEORICA...

94  LUIS MIGUEL MILLER MOYA

‘seo13o[o0a1sd A Safe1O0S
SOpMIIOR ‘B[oNIsd
©[ © BIOUISISE ‘IeIfIure]
ojuarwreoduiod A
pnjes ‘ownsuod ap 0)sed
‘ofeqen; ap opeorow
12 ua uordedionred

-10nuego1d
un oj[os £ sofeq
sosaI13ul uod saresoy

66L1 2p epedljienss
BLIOJEI[E UQIoRUSISY

‘oopdura ap epanbsnq e[
€ sepnAe 9p SOIIAIS A
UQIdRULIOJUT 3 SeLoprens
ered sepnAe ‘sosaidu
ap sojusuradwod
9p SBULIO] A SI[9AIU
S9JUISJIP 2P SaTBI[TUE]
sojuatureyioduiod sono
£ ofeqen ap opedssw
I° us ugisedionred
B[ U3 $0199J2 SO[ IRIpmIsy

vL-1L61

wauadxa
20uvUIUIDWL
awoou1 Loy

“B[aNos
] € BIDUQJSISE ‘JRI[IWe]
ourenoduios £
phes ‘owmsuod 3Ip 01sed
‘ofeqex) op opeslow
[2 ua ugtoedidneq

“[0TIUOD 3P
odi3 | £ uorouaaIaUl
ap sodni3 ¢ e sofeq
SOSI3UT UOD SBI[ILR]
608 3P epesinenss
BLIOIEI[R UQIOBRUTISY

omw
owI0) ‘2IqWIOY BI[IWe] 9P
©Z3QED UN 9P OSED [2 Ud
olue] ‘SepeInIdNISISOP
serjrure] uod saiqod
SA[BINI SBAIY UD IOLI)Ue
ouawuadxs [9 reotjday

¢L-0L61

mawiriadxa
XD1 2UI02U1
2aup3au joany

“B[aNJS0
B] B BIOUQ)SISE ‘IBI[IWE]
ojuarwenoduwod £
pajes ‘ownsuod ap ojsed
‘ofeqen ap opediow
[ ua uoroedionreq

‘[onuod op odnig
un £ SQUOTOUAIIUT P
sodrg g e sofeq sosar3ur
uoo ser[iure; 9z |
ap euoES[R UOIORUTISY

So[BIOqE] SOALJUIUL
SO[ 21qOS BJUAI B
21qos 0Al Je3au ojsandut
[9p SO199J2 SO] Jerpnisg

¢L-8961

Juawiadxa
XD} 20Ul 3AUDIU
DIUDAASUUIF
-Kas43f MIN

SDIURL IP DIUDIDE 2P DWIIISIS |2 24QOS SOIUIULISAX]

openjea? opejnsay

oudasiq

0AndlqQO

ouy

ojudwLRdxy

1661-8961 2112 SOPIU() SOPRISH SO Ud 0qed ©
SepeA9[[ soferoos seurei3ord a1qos sopejonuod sojudwnadxs op sojdwaly 1 ejqer,

EMPIRIA. Revista de Metodologia de Ciencias Sociales. N.° 12, julio-diciembre, 2006, pp. 89-110.

ISSN: 1139-5737



95

EXPERIMENTOS DE ORIENTACION TEORICA...

LUIS MIGUEL MILLER MOYA

‘sare3n| 7 U [O[UOD
ap odnud | £ uorousAISI
eun e £ rednj un us
[ONU0d 3p | A UQIOUIAINUY

‘sopeze[dsap saropefeqen
eIed safeuoisajoid
serouaradwos
U UQIRULIO]

wpadoad yuausnfpp

‘0ddurassp ap soipisqns | op sodnis 7 v souoese S-4861
‘os[dwasap ‘sosa1duf soIawnu ap e[qe) 2% NWMWNMM-MMV M___WM\E oL
BUN 3p SPAB € JEIEIUOD 9p :9025.58 ©[ 9p 31500
S[IYIP soNpIAIPW (66T PA wowo&o so[ IeIprysg
ap eUORSR UOIRUTISY :
3 ‘Jonuos op ‘sopeyoedessip
.MM“W MMMMMMMM_ odnu3 un £ ugroUAIAIUL solopeleqen wpaSoud
. o_.«nﬁ.u op opeslow eun e sopelioedessip ered ofeqen je okode 8L-SL61 Y0 parioddng

12 u2 uoedionrey

satopefeqen 9199
ap rvuoJea[R UgLdRUTISY

3p SIJUSBIqUIRE IP SISO
SOf £ $0199J9 SO] JeIpnisy

saiopploqo.y so} ap okodp ua spwp.18o4d

‘Jonuod ap sodmi3 )
sop A sareruire; sepnAe v%?uo&w ns 3p 91509
‘pepifiAow SIJUQISJIP UOD UQIOUSAIONUI _M%MMMW owo“wwﬂwh« (uawiriadxa puvwap)
.www%% [9p ownsuos opsodnid e Souo. 13J1p 3p TeSoy 08-8.61 wp.1804d 22upMOpD
‘re3oy [ap pepire) sofeq sosardut uod sare3oy od Suisnoy pyudwiadxy
1422 9p TpeOGTENSD o er o
eLIOa[E UORUTISY [@ U2 S0109J9 SO[ Jeipnisg
saapynupf sopndy
*[onuod ap odnig un £ ‘ugIoewroj ered sepnie
. ‘019 ‘soeasty soisondunt | £ [eI0QE[ OJUIIWERIOSISE
1 . ‘okode ap safoaru ‘sosaIgur ap
[ B BIOUD)SISE ‘JeljIue]
ojuarureLiodwo & 3p SSUOIDBUIGUIOD sojuswia|dwoos ap sopeAIU S 1adxa
: SAJUQISJIP UOD SOJUDISJIP Sp SaTeI[TUIR] 16-0L61 2ouDUIIUIDW

pnjes ‘ownsuod ap o)sed
‘ofeqen op opeorow
[ uo uoredioney

soreuowIadxa «seprao»
+8 & sepeudise seluej

0T 3p epeoyiienss
BLIOIBS[E UQIORUSISY

sojuaturepodwiod soxno
£ ofeqen op opeoiow
[° us uondedired
B[ UD S0309J9 SO JeIpnisy

2U0OU1 FIS-L2AUI(T

EMPIRIA, Revista de Metodologfa de Ciencias Sociales. N.° 12, julio-diciembre, 2006, pp. 89-110.

ISSN: 1139-5737



ORICA...

Py

EXPERIMENTOS DE ORIENTACION TE

96 LUIS MIGUEL MILLER MOYA

(121 :8661) £3pyeQ 1od epeioqe[s usunsal-e[qe) e ap ugtoeidepe £ ugroonpes :suang

“BplA
3p SQUOIdIpUOd A pnfes

‘Jonuod ap sodrugd
T stw ‘(odni3 1) yeroqej
UQTIBI0[0D 3P SOIDIAIIS
£ (sodni3 ¢) soysondun
ap sesel A oSed

“BIOUQISTSE
ap sewanbss owod
ISe ‘peyaqrj uo eisand
e ® Jouasod oJed

‘ofeqen ap opeoraw ap sopotad sajuary 123[04 Y4054
P Mu Mo%«mﬂ:ﬁdm vov WomoSuSMEow% 19P ST SAUIIP 3P LLsL6l Q@Mﬂw NBLSMANE (I
.oEmv ap odn JlueIpow UOIOUBAIOIUI mied e eAnoe ugtoeiqod h
lod mmco.vconu K mowmob< 3p sodni3 m.m ua:on:. N«WNMMNWNMM%M
u9 soysand soxsuoisud 1 roUapLott 1
7966 P EPEOUNIENSO U9 $0309J9 SO[ JeipnIsg
BLIOIBIR UQIORUTISY
‘[onuod 3p “BIOU9)SISE
— odni3 | £ (sopeuiquiod ap sewanbss owod
op suopuon s | UL | g v
‘ofeqen ap opedow . Wt 1 HoL (F4I7) s4uosiid-xa
[2 ua ugroedronred o8ed 0]os) UQIDUAALAIL | [P SA[PAIU SAIUSIYIP 3P vL-1L6] J0f doup.msut Suiary
,9:& ap odn ap sodnid ¢ e peuaqr amured e eanoe uoioejqod R
10d mmco.vcg £ 501 soury u? soysond sosouorsud el us ugtoedionged
€Y 2p epeoyueIIS? B[ A SEIOUSPIOUIAI SB]
BLIOJEI[E UOIOBRUBISY U3 S0193J3 SO[ IeIpNISH
sappuad soyuauiiadxy
open{ead opejnsay ouasiq oAnalqO ouy ojuduirddxy

uQIOBNUIUO) °J B[qe]

EMPIRIA. Revista de Metodologfa de Ciencias Sociales. N.° 12, julio-diciembre, 2006, pp. 89-110.

ISSN: 1139-5737



LUIS MIGUEL MILLER MOYA EXPERIMENTOS DE ORIENTACION TEORICA... 97

oportunidad. El objetivo era siempre determinar el efecto que cada programa de
intervencioén tenia sobre una determinada poblacién.

El elemento central de este tipo de experimentos es el control de las variables
superfluas. En otras palabras, lo que importa es determinar, con un alto grado de
confianza, el efecto producido por la introduccién de una determinada variable in-
dependiente (la intervencién) sobre la variable dependiente (sea ésta la partici-
pacion en el mercado de trabajo, un cambio en las condiciones de vida, etc.). Di-
cho control es alcanzado de forma privilegiada a través de dos mecanismos, a
saber: la utilizacién de grupos de control, que permiten aislar el efecto producido
por la variable independiente introducida; y la asignacion aleatoria de los sujetos
experimentales a los grupos donde se produce la intervencion y a los grupos de
control. Este tiltimo mecanismo fue utilizado profusamente ante la imposibilidad
de controlar todas las variables superfluas que podrian distorsionar la medici6n de
los resultados de la intervencién en cuestién. Desde luego, la bisqueda de un ma-
yor control de las variables que intervienen en el experimento llevé a estos cien-
tificos sociales a emplear disefios experimentales bastante sofisticados®.

En este trabajo no nos interesan tanto los detalles de estos disefios experi-
mentales de orientacién empirica, como las diferencias de éstos con los experi-
mentos de orientacion tedrica que abordaremos a continuacién. De los ejemplos
sefialados anteriormente se deriva que los primeros pretenden responder a una
cuestién eminentemente empirica, por ejemplo: ;hasta qué punto los ex presi-
diarios que participan en un programa de reinsercion social tienen més posibili-
dades de alcanzar un empleo estable fuera de la cércel? La respuesta, positiva o
negativa, a esta pregunta nos conducird a la posibilidad de establecer una regu-
laridad empirica del tipo: aquellos ex presidiarios que participan en un programa
de reinserci6én social consiguen, en media, mejores empleos. Chapin (1947)
hablaba de experimentos ex post facto en este caso. En resumen, se trata de ex-
perimentos que emplean muestras representativas, que investigan una posible re-
gularidad empirica en la sociedad y cuya manipulacién de la realidad (si es
que ésta existe) se limita a controlar y diferenciar mediante técnicas estadisticas
la poblacién que se ha visto expuesta a algin tipo de intervencién de aquella que
no lo ha sido®.

7 Con respecto a la tabla original presentada por Oakley, hemos respetado el inglés original de
los nombres de los experimentos. Adem4s hemos eliminado las referencias exactas de cada uno de
los experimentos ya que el objetivo aquf s6lo es mostrar, aprovechando el trabajo de Oakley, las ca-
racteristicas bésicas del tipo de experimentos de orientacion empirica a los que nos hemos referido
mds arriba.

8 Ver, por ejemplo, el trabajo de Campbell y Stanley (1963) o el capftulo sobre disefios expe-
rimentales del libro de Moser y Kalton (1971).

9 A partir de la década de los ochenta este tipo de disefio experimental de orientacién empirica
cay6 en desuso en los Estados Unidos. Oakley (1998: 1241) ofrece dos razones que influyeron en esta
decadencia. Una primera causa fue el desencanto con la aparente ineficacia (a veces los efectos apa-
rentemente contraproducentes) de las intervenciones, tal y como fue observado en alg_unas Qe las eva-
luaciones. Una segunda causa radicaba en que los polfticos se mostraban a menudo impacientes con
el largo perfodo de tiempo que necesitaban las evaluaciones para aportar resultados concluyentes.
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Experimentos de orientacion teérica

Los experimentos de orientacién tedrica, por el contrario, no analizan di-
rectamente una situacién social, sino que buscan contrastar la validez de una de-
terminada teoria, hip6tesis teérica 0 mecanismo explicativo. Al tratarse de un
método importado de la economia, en general, esta teoria suele ser la teoria de
la eleccién racional (TER); aunque el desarrollo experimentado por este tipo de
método experimental de orientacién tedrica hace que ya se cuestionen las pro-
pias teorias que han surgido como respuestas a las limitaciones de la TER. En-
tre los trabajos pioneros de esta corriente se encuentran los trabajos en el cam-
po de la teoria de la decisién llevados a cabo a lo largo de la década de los
cincuenta, cuyo principal exponente es el trabajo de Maurice Allais (1953), aun-
que, sin lugar a dudas, el pistoletazo de salida de la revision experimental de los
principales supuestos de la TER fue dado por la publicacién del trabajo Kah-
neman y Tversky (1979)!°. Pero antes de detenernos en las caracteristicas fun-
damentales de este tipo de disefios experimentales, volvamos a la relacién entre
realidad, teoria y experimento a la que nos referiamos con anterioridad. Kana-
zawa (1999) insiste en la orientacion tedrica de los experimentos de laborato-
rio —los experimentos puros de los que hablaba Greenwood— del siguiente
modo:

uno nunca generaliza los hallazgos empiricos de los experimentos de labora-
torio a una poblacién mayor en la que estd interesado. Como han argumenta-
do muchos en el pasado {...], el prop6sito de llevar a cabo experimentos de la-
boratorio en cambio es someter a prueba una teoria abstracta y general cuyas
condiciones de posibilidad estdn enunciadas claramente, y, una vez contras-
tada ésta, es la teoria, no los datos experimentales, la que es generalizada a si-
tuaciones naturales de interés que se ajustan a sus condiciones de posibilidad
(p. 452).

Mis adelante afirma:

un experimento de laboratorio cuidadosamente disefiado para ajustarse a todas
las condiciones de posibilidad de la teoria no es méis que un caso empirico de
los que la teoria explica. Sin embargo, tampoco es menos.

Por tanto, al contrario que los experimentos de orientacién empirica, en los
que un caso empirico real era analizado, los experimentos de orientacion tedrica
se proponen reconstruir en el laboratorio una determinada teoria y, de este
modo, estudiar el efecto producido por la manipulacién explicita de los distintos
componentes de la misma. La Figura 1 nos puede ayudar a visualizar los argu-
mentos introducidos por Kanazawa.

10 Para un repaso de algunos de los experimentos simples que han contribuido a poner en duda
la validez descriptiva de la TER, incluyendo el propio trabajo de Allais, ver Aguiar (2004).
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Teoria con
condiciones de posibilidad

bien definidas
Explica Especifica Pone a prueba
Eventos en entornos naturales Experimento de laboratorio
(Se ajustan a las condiciones (Se ajusta a las condiciones
de posibilidad) de posibilidad)

-

No generalizacién directa

Fuente: traducido de Kanazawa (1999a: 452).

Figura 1. Disefio apropiado del experimento.

El primer paso para la realizacién de un experimento de laboratorio (de
orientacién tedrica) es disponer de una teorfa cuyo alcance esté bien definido.
Una vez que disponemos de ésta, nuestro objetivo serd intentar que la especifi-
cacién que se realiza de la misma en el experimento se ajuste en la mayor me-
dida posible al alcance y condiciones de posibilidad de dicha teorfa. Este ajuste
es lo que se denomina validez interna del experimento, que se preocupa de «la
cuestién de si mediante el experimento se obtiene una medida verdadera del
efecto de la variable independiente [en la variable dependiente]» (Moser y Kal-
ton: 1971: 220). Si se disefia un experimento para poner a prueba una teorfa pre-
existente, la validez interna de los resultados obtenidos, ya vayan éstos en la di-
reccién de la confirmaci6n (parcial) o refutacion (parcial) de la teoria, dependerd
de lo capaces que seamos para recrear los distintos aspectos de la teoria en la si-
tuacién experimental concreta. Este argumento quizd pueda quedar més claro
con un ejemplo concreto.

Pensemos en la conocida proposicién teérica de Mancur Olson con la que
este economista norteamericano predecia la imposibilidad de la accién colectiva
en grupos lo suficientemente grandes y en ausencia de incentivos selectivos de
cardcter individual. En una afirmaci6n que ya se ha hecho célebre, Olson afir-
maba que «los individuos racionales y auto-interesados no actuardn para al-
canzar sus intereses comunes» (Olson, 1965: 2). Algunos afios més tarde, la es-
tructura estratégica de la 16gica de la accién colectiva fue representada
formalmente a través del juego del dilema del prisionero de n personas (Hardin,
1971; 1982). Una generalizacién del juego del dilema del prisionero a n personas
nos conduce a un juego de bien publico (Kollock, 1998). Tanto el juego del di-
lema del prisionero como el juego de bien piiblico han sido las dos situaciones
estratégicas que han recibido una mayor atencién por parte de la economia ex-
perimental. En la actualidad podemos hablar de miles de experimentos en los
que ambas estructuras estratégicas han sido estudiadas, haciendo cada uno de
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ellos hincapié en aspectos diferentes de ambas''. ;Quiere esto decir que después
de tal cantidad de experimentos sabemos mas acerca del problema que plantea-
ba Olson? La respuesta correcta a esta pregunta es que actualmente sabemos mu-
cho més acerca de c6mo las personas se comportan ante un dilema del prisionero
o un juego de bien piiblico y esto, a su vez, nos permite discutir los fundamentos
tedricos que llevaron a Olson a desarrollar su hipétesis teérica bésica. Pero
nunca podriamos decir que la obtencién de evidencia experimental sobre la co-
operacion de los individuos en este tipo de situaciones experimentales refrenda
o invalida la propuesta olsoniana. Asi, el experimentador ser el responsable de
que la situacién experimental se ajuste a las caracteristicas exactas del dilema del
prisionero, el tedrico de juegos debera rendir cuentas de que dicho juego capta la
esencia del problema de la ausencia de cooperacién en el comportamiento co-
lectivo y el tedrico social, finalmente, serd el encargado de defender que la pro-
posicién tedrica que afirma que los individuos tienen una estrategia dominante
no cooperativa bajo las circunstancias descritas por Olson y Hardin goza de su-
ficiente soporte empirico'?.

Sugden (2005) ha resumido esta triangulacién entre el experimento, la teorfa
y el mundo real del siguiente modo:

un experimento es una comprobacion de una teorfa preexistente. Dicha teoria
pretende ser una representacién de ciertas caracteristicas del mundo. Al poner
a prueba la teoria, el experimentador construye una situacién de laboratorio
que en algunos aspectos se parece a la teorfa (y asf representa el mundo en tan-
to que la teoria lo hace), mientras que en otros aspectos representa el mundo
de forma diferente, al reemplazar ciertos presupuestos de la teorfa por el
comportamiento de sujetos humanos auténomos (p. 180).

Por tanto, aunque «la investigacién experimental ha descubierto regularida-
des empiricas para las que, por el momento, no existen explicaciones tedricas
bien desarrolladas» (Sugden, 2005: 182), éste no es su objetivo fundamental,
sino el de poner a prueba teorias preexistentes. Terminaremos este apartado
con otra cita de Kanazawa (1999a) que deja meridianamente claro el argumento
que estamos desarrollando:

Los experimentos de laboratorio no son métodos de descubrimiento.
Sin una teorfa general y abstracta con condiciones de posibilidad clara-

11" Para un repaso de los diversos tipos de experimentos disefiados para estudiar estos juegos ver
Ledyard (1995). Para un resumen més recientes de las aportaciones de la economfa experimental al
estudio de la cooperacién humana, ver Ostrom (2000).

12 El problema de la cooperacién en la accién colectiva es uno de los temas estrella en los ex-
perimentos sociol6gicos de orientacion tedrica. Otros temas sobre los que se han realizado un nu-
mero considerable de experimentos teSricos en los dltimos afios son: «andlisis de organizaciones»
(Kanazawa, 1999a, 1999b), «confianza» (Kollock, 1994; Hayashi y Yosano, 2005; Yamagishi et al.,
2005), «redes sociales» (Smatka ez al., 1999; Willer, Troyer y Lovaglia, 2005), «creencias sociales»
(Markovsky y Thye, 2001), «diferencias de género» (Shelly y Munroe, 1999) o «convenciones so-
ciales» (Biichner, Giith y Miller, 2005; Miller, 2006).
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mente establecidas, éstos no pueden decirnos nada m4s alld de cémo algunos
«estudiantes universitarios» se comportan en un entorno dado altamente
artificial; no tienen ninguna utilidad. Sin embargo, con una teoria, los ex-
perimentos son inigualables como un medio de evaluar y mejorar la teoria
(p. 455).

Aunque se puede deducir de lo comentado hasta el momento, en el siguien-
te apartado nos ocuparemos de uno de los aspectos mds polémicos, aunque
también uno de los que provocan mds equivocos, de los experimentos de labo-
ratorio: su validez externa.

3. LA VALIDEZ EXTERNA DE LOS EXPERIMENTOS
DE ORIENTACION TEORICA

La validez externa de una investigacion tiene que ver con la posibilidad de
generalizar los resultados obtenidos en la misma a una poblacién mds amplia,
otros entornos de investigaci6n, otras variables de tratamiento u otras variables
de medici6n (ver, entre otros, Moser y Kalton, 1971: 220; Campbell y Stanley,
1963: 5). Intuitivamente se trata de una problemdtica que asociamos a las en-
cuestas, sondeos de opinién y otros tipos de técnicas de investigacién que pre-
tenden, a partir de una determinada muestra, determinar las opiniones, actitudes
y comportamientos de una poblacién mayor. Sin embargo, este tipo de requisito
técnico no solamente ha preocupado a los profesionales de las encuestas, sino,
como vefamos anteriormente, también a otro tipo de investigadores sociales
como aquéllos que han empleado disefios experimentales. Ahora bien, y esta es
una de las tesis centrales de este articulo, la preocupacién por la validez externa
no tiene sentido cuando nos referimos a experimentos de orientacion tedrica. La
siguiente afirmacién de Kanazawa (1999a) no puede ser mds clara al respecto:

Una de las criticas mas comunes a los experimentos de laboratorio es la
ausencia de validez externa. Los criticos a menudo acusan a los experimentos
de laboratorio de tener una validez externa débil. Esto es falso; los experi-
mentos de laboratorio no tienen validez externa alguna (p. 452).

Esta afirmacién puede rechinar en los ofdos del sociélogo contemporaneo,
tan preocupado por determinar hasta qué punto sus resultados son generalizables,
pero recordemos que los experimentos de orientacion terica no suponen un mé-
todo de descubrimiento, sino un método mediante el cual poner a prueba deter-
minadas teorfas. Volvamos por un momento al ejemplo del problema de la coo-
peracién en la accién colectiva introducido en el apartado anterior. ngl’m
numerosos estudios experimentales (ver Ostrom, 2000: 140), aquellqs sujetos
que creen que otros van a cooperar en una situacién de acci6n colectiva deter-
minada tienen una mayor probabilidad de cooperar en la misma. En otras pala-
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bras, la expectativa de un comportamiento cooperativo del resto supone una
fuerza motivadora del comportamiento cooperativo propio, lo que nos puede lle-
var a concluir que se estd activando un mecanismo de «cooperacién condicional»
o, en términos generales, algin tipo de comportamiento reciproco. Este resulta-
do experimental, habiendo sido replicado en innumerables ocasiones, se ha
convertido en uno de los resultados més robustos que ha aportado la economia
experimental al estudio del problema de la cooperacién humana. Sin embargo,
este resultado no nos dice nada acerca de si es mds probable observar pautas de
reciprocidad en Espafia o en Alemania, entre jévenes o entre personas mayores,
entre votantes de izquierda o votantes de derecha. Para abordar estas dltimas
cuestiones si que seria necesario plantear el problema de la validez externa. Lo
que en realidad aporta el mecanismo descrito antertormente es que, cuando nos
dispongamos a construir nuestros modelos teéricos y modelos matematicos,
tendremos que tener en cuenta que las «expectativas de reciprocidad» pueden te-
ner cabida en la explicacién de por qué un determinado grupo de personas podria
cooperar para la obtencién de un bien colectivo'®.

A pesar de lo expuesto anteriormente, la cuestion de la validez externa sigue
siendo una cuestién disputada en la economia experimental. Entre otros motivos
porque esta subdisciplina en el campo de la economia ha descubierto regulari-
dades empiricas para las que, por el momento, no existen explicaciones tedricas
bien elaboradas (Sugden, 2005: 182). Siendo esto asi, el problema que se plantea
es si estas regularidades empiricas, extraidas del estudio sistemdtico de situa-
ciones de laboratorio, nos dicen algo acerca de cémo funcionan realmente las
instituciones econémicas y sociales. Para responder a esta cuestién plantearemos
la pregunta acerca de la validez externa de la investigacién de forma inversa a
como normalmente es planteada. No nos preguntaremos acerca de hasta qué
punto los datos derivados de la investigacion experimental responden a las pau-
tas generales observadas en el mundo real, sino que nos preguntaremos por los
posibles factores que podrian hacer que ambos dmbitos fueran diferentes de un
modo sustancial.

Las diversas reflexiones metodol6gicas a propoésito de la especificidad de los
experimentos de laboratorio se han centrado en el problema de la artificialidad.
Esta, siendo una caracteristica definitoria de los experimentos de laboratorio
—el propio investigador ha creado ex ante la situacién que pretende estudiar—
plantea algunos interrogantes metodol6gicos que apuntan directamente a la va-
lidez externa de la investigacion. Por ejemplo, en determinados casos, «la abs-
traccién de algunos disefios experimentales puede provocar que algunas de las

13 Alguien podria afirmar que los trabajos de Axelrod (1981; 1984) sobre la cooperacién en jue-
gos repetidos ya habfan adelantado tal mecanismo tedrico. En este caso, la experimentacién puede
servir para estudiar con «sujetos reales» cémo funciona en la practica dicho mecanismo, permi-
tiendo plantear preguntas del tipo: ;tiene el conocimiento del horizonte temporal una influencia so-
bre las expectativas de reciprocidad?, ;influye el tamafio del grupo en el comportamiento recfpro-
co?, ;supone la reciprocidad una preferencia intrfnseca o un comportamiento estratégico por parte
de egoistas maximizadores?
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variables que afectan de forma importante las decisiones en el mundo real que-
den fuera del disefio del laboratorio y por ello no se puedan obtener conclusiones
aplicables al exterior» (Rey, 2006: 8). Por su parte Sugden (2005: 180) ha sefia-
lado que en multitud de ocasiones se ha criticado a los disefios experimentales
por la ausencia de determinadas caracteristicas supuestamente necesarias en
toda investigacion. Entre estas caracteristicas destacan las siguientes:

* los sujetos no son representativos de la poblacién de agentes cuyo com-
portamiento econémico la teoria est4 disefiada para explicar;

» éstos no tienen la oportunidad adecuada de aprender por ensayo y error
c6mo actuar racionalmente, del mismo modo que los agentes econémicos
lo hacen en situaciones reales;

* los incentivos que han de actuar de forma 6ptima son menores en el labo-
ratorio que fuera del mismo;

* la naturaleza abstracta de las tareas experimentales elimina pistas que, en el
campo, ayudarfan a las personas a orientarse en problemas de decisi6n;

* las normas sociales que guian la interaccién en el campo no son reprodu-
cidas adecuadamente en el laboratorio.

Tratar cada uno de estos retos metodolégicos supone responder a la pregun-
ta previa acerca de la relacién entre la situacién de laboratorio y el mundo real.
Si esta relaci6n es directa, sin la mediacién de ninguna teoria, todos los proble-
mas sefialados anteriormente cobran una especial relevancia. Por el contrario, si
el experimento est4 construido a partir de una teoria s6lida, con unas condiciones
de posibilidad bien definidas, un buen disefio interno de la investigacién puede
conducirnos a no necesitar plantearnos el problema de la validez externa, como
ya sefialaba Kanazawa en el extracto introducido més arriba.

Una vez que hemos discutido las dos cuestiones metodolégicas planteadas en
la introduccién —qué entendemos por método experimental y cudles son sus
fuentes de validez— vamos a concluir este trabajo haciendo referencia a dos
cuestiones clave, y a la vez controvertidas, del tipo de experimentos predomi-
nantes en la economia experimental'*.

4. LA ESPECIFICIDAD DE LOS EXPERIMENTOS ECONOMICOS

Como hemos sefialado con anterioridad, la reciente utilizacién de experi-
mentos de orientacién tedrica por parte de determinados socidlogos ha tenido

4 Aquf se establece una correspondencia entre lo que denominamos experimentos de orienta-
cién tedrica y el tipo de experimento predominante en la economfa experimental contemporénea.
En realidad no todas las investigaciones que emplean el método experimental en economia persi-
guen un objetivo puramente teérico, aunque éste sf es predominante. No es éste el lugar para pro-
fundizar en la heterogeneidad de los objetivos, disefios y procedimientos propios de la economfa ex-
perimental.
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que ver con la incorporacidn al arsenal metodoldgico del socilogo del tipo de
disefio experimental predominante en la economia experimental contempora-
nea'>. Ello implica dos elecciones metodol6gicas que no tienen por qué haber es-
tado presentes en otros disefios experimentales en el seno de disciplinas como la
psicologia social o la propia sociologfa. En primer lugar, todas las decisiones que
los agentes toman a lo largo de una sesién experimental tienen que estar rela-
cionadas con el sistema de incentivos materiales empleado en el experimento. En
segundo lugar, toda la informacién ofrecida a los participantes tiene que ser pu-
blica y verdadera. Dado que se trata de dos criterios que pueden resultar hasta
cierto punto arbitrarios, en este apartado nos detendremos a argumentar breve-
mente el porqué de su uso.

Uso de incentivos monetarios

En un reciente tratado sobre metodologia de la economia experimental,
Francesco Guala (2005: 25) afirma que «El hébito de compensar [econémica-
mente] a los sujetos distingue a la economia experimental de otras disciplinas ve-
cinas, como la psicologia experimental.» Aunque este requisito de pagar a los
participantes por las tareas realizadas en el experimento pueda resultar innece-
sario para otras tradiciones experimentales, no debe sorprender que el método
experimental aplicado a una ciencia —la economia— que pone el énfasis en los
incentivos que tienen los agentes para tomar decisiones, derive en una preocu-
pacién importante por el mejor modo de recrear dichos incentivos en el labora-
torio. Dicho esto, ;qué requisitos deben cumplir los sistemas de incentivos em-
pleados en los disefios experimentales?

Rey (2006: 3) sefiala que «para que los incentivos del experimento permitan
cierto control sobre las preferencias de los sujetos es necesario que se cumplan
tres condiciones:

1. Contingencia: La cantidad de incentivo recibido debe depender al menos
de la decisién tomada por el propio sujeto.

2. Dominancia: Los cambios en la satisfaccién del sujeto con el experi-
mento se tienen que deber fundamentalmente a cambios en las cantidades
de dinero recibido.

3. Monotonicidad: Un mayor pago del incentivo debe ser siempre preferido
a un pago menor, y los sujetos no deben llegar a estar saciados».

Cuando se cumplen estas tres condiciones el experimentador puede asumir
que los comportamientos observados a lo largo del experimento dependen di-
rectamente de los incentivos econémicos empleados en el mismo. Pero esto, por

!5 Para un panorama bastante completo de los logros y las limitaciones de la economia expe-
rimental, ver la compilacién de Kagel y Roth (1995) y el texto de Camerer (2003).
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supuesto, no quiere decir que todo comportamiento que no se ajuste a la maxi-
mizacién de los incentivos materiales propuestos en el experimento deba ser re-
chazado. Muy al contrario, el uso explicito de incentivos materiales ha permiti-
do el estudio controlado de motivaciones no materiales, tales como el altruismo,
la generosidad o el comportamiento guiado por normas morales y convenciones
sociales'®. Nos detendremos en un tipo de experimento bastante popular en la
economia experimental para ilustrar este argumento: el juego del dictador.

El juego del dictador (dictator game) es uno de los juegos mds simples em-
pleados por los economistas experimentales para el estudio de las motivaciones
humanas. En éste participan dos jugadores, €l «proponente» (proposer) y el «re-
ceptor» (receiver). El proponente determina una asignacion (divisién) de alguna
dotacién (por ejemplo, una cantidad econémica obtenida en un premio). El re-
ceptor en este caso simplemente recibe el remanente de la dotacién no asignada a
si mismo por el proponente. El receptor desempefia un papel completamente
pasivo: no tiene ninguna influencia estratégica sobre el resultado del juego'.
Este juego ha sido utilizado para poner a prueba el modelo del homo oeconomi-
cus; asi, si los individuos estuvieran preocupados sélo por su propio bienestar, los
proponentes se asignarian a s mismos la totalidad de la «tarta» que se ha de re-
partir y no le darian nada a los receptores. Sin embargo, numerosos estudios, in-
cluyendo un amplio estudio comparativo trans-cultural (ver Henrich ez al., 2004),
han demostrado que los proponentes asignan cantidades de la dotacién por enci-
ma de la prediccién teérica («dar cero»). Estos resultados pueden hacernos con-
jeturar dos tipos de explicaciones: bien los proponentes no son capaces de maxi-
mizar su utilidad esperada o bien la funcién de utilidad de los proponentes
incluye los beneficios obtenidos por los otros. Ambas explicaciones, como mini-
mo, plantean retos serios para la teorfa de la eleccin racional mds estdndar.

El ejemplo del juego del dictador nos ha servido para tener una primera in-
tuicién acerca de cémo son utilizados los incentivos monetarios en la economia
experimental, asi como acerca de las interpretaciones que podemos hacer a pro-
posito de las motivaciones individuales a partir de los comportamientos obser-
vados en el experimento. En otros casos, los incentivos permiten reconstruir los
incentivos que delimitan el sistema de interaccién contenido en una matriz de
juegos concreta.

'6 Mecanismos experimentales como el denominado «juego del ultimitum» (Giith, Schmitt-
berger y Schwarse, 1982; Giith y Tietz, 1990) o el «juego del dictador» (Kahneman, Knetsch y Tha-
ler, 1986) han contribuido a impulsar el estudio y el andlisis de motivaciones no materiales presentes
en la toma de decisiones econémicas y sociales. A su vez este tipo de estudios experimentales han
contribuido de forma muy importante al desarrollo de la denominada «economia del comporta-
miento», una rama de la teoria econémica en la que se ponen sistemdticamente a pruebas los
principales fundamentos te6ricos de la aplicacién de la teorfa de la eleccion racional al campo eco-
némico. Para un exhaustivo trabajo que vincula los resultados experimentales con el avance de la
«economia del comportamiento», ver Camerer (2003).

'7 Al no existir interaccién estratégica, numerosos autores niegan que se pueda llamar j juego a
este tipo de disefio. En aras de la claridad expositiva aquf seguiremos hablando del «juego del dic-
tador».
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Prohibicion del engano (deception)

De acuerdo con las convenciones imperantes en la economia experimental,
toda la informacion que se suministre a los sujetos experimentales debe ser
verdadera y el experimento debe ajustarse completamente a ésta. Como sefiala
Rey (2006: n. 15), «la preocupacién por este tema es tal que existe un acuerdo
tacito por el que no se acepta la publicacion de ningun articulo en el que se sos-
peche que ha habido ‘engafio’»!®. La prohibicién del engaiio en economia ex-
perimental incluye: el engaiio acerca del propésito del experimento, acerca de los
pagos que el sujeto puede obtener o acerca de la caracterizacion de los sujetos
con los que el participante estd interactuando (Croson, 2002: 940).

Se han sefialado dos razones en defensa de esta prohibicién (Croson, 2002).
En primer lugar, la validez de los experimentos econémicos est4 basada funda-
mentalmente en la conexién entre el comportamiento de los sujetos experimen-
tales y el pago esperado. Si el sujeto experimental pone en duda dicha conexién
el propio experimento pierde todo su sentido. En segundo lugar, en economia ex-
perimental, la confianza que los participantes depositan en el experimentador es
considerada un bien piblico. Por ejemplo, si un sujeto participa en repetidas oca-
siones en un experimento e independientemente de su implicacién en el mismo
siempre recibe una suma constante de dinero, puede tender a desconfiar en la pa-
labra del experimentador y, de este modo, comportarse de una manera que re-
sulte completamente impredecible al no depender de los incentivos propuestos.

Al igual que la cuestion del empleo de incentivos monetarios, la prohibicién
de utilizar el engafio para estudiar ciertas pautas de comportamiento humano,
aun siendo una cuestién susceptible de debate, no estd sujeta a discusion en el es-
tado actual de la economia experimental y es aceptada como un precepto que
hay que cumplir. En la actualidad existen numerosos debates metodolégicos
abiertos acerca de éstas y otras cuestiones particulares de la economia experi-
mental; prueba de ello son trabajos como el de Francesco Guala (2005) o el mo-
nogréifico de la Journal of Economic Methodology coordinado por Robert Sug-
den en 2005. El presente trabajo sélo pretende incitar al soci6logo a tomar
parte en un debate metodolégico en el que sin duda tiene mucho que decir.

5. CONCLUSIONES

Este articulo ha pretendido ser una introduccién al método experimental, en
general, y su vertiente de orientacion teorica, en particular. Para ello hemos
planteado primero la cuestién de qué entendemos por método experimental —un

18 En este sentido, la economia experimental se sitiia bastante lejos de las posiciones manteni-
das por los psic6logos sociales. Recordemos sin ir més lejos los famosos experimentos llevados a
cabo por Stanley Milgram sobre el acatamiento a la autoridad. En éstos se hacfa creer a los sujetos
experimentales que estaban infringiendo un castigo fisico real a otros participantes, siendo éste s6lo
el mis llamativo de los engafios a los que estaban sometidos los mismos.
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método que pretende establecer relaciones causales a partir del estudio sistema4-
tico y controlado de diferentes situaciones de contraste—, asi como qué tipos
ideales de disefios podemos encontrar, en concreto, hemos distinguido entre
experimentos de orientacion empirica y experimentos de orientacion teérica. A
continuacién, hemos planteado los problemas de validez a los que este ultimo
tipo de experimentos tiene que hacer frente.

La cuestién determinante a la hora de evaluar un experimento de orientacion
tedrica es su validez interna, es decir, hasta qué punto nuestro disefio mide lo
que, en teoria, pretendemos medir. La validez interna de este tipo de experi-
mentos depende criticamente de una adecuada triangulacién de tres elementos:
mundo real, teoria y disefio experimental. Para obtener una validez interna alita
debemos disponer de una teoria que explique adecuadamente la realidad y que,
ademds, esté lo suficientemente bien definida como para que pueda ser repro-
ducida en el laboratorio de forma satisfactoria.

Si la validez interna es lo que nos permite discriminar entre buenos y malos
experimentos de orientacion tedrica, otro tipo de fuente de validez, la validez ex-
terna, desempefia un papel secundario. Si nuestro objetivo es analizar el compor-
tamiento de una teorfa dentro de su alcance y sus condiciones de posibilidad, la
pregunta a propésito de la generalizacién de los resultados de un experimento con-
creto no tiene cabida. En todo caso, deberiamos plantearnos en qué medida la si-
tuacién recreada en el laboratorio es sustancialmente distinta al tipo de mecanismo
social observado en la realidad que pretendemos estudiar. Varios autores coinciden
en resaltar el problema de la artificialidad propia de las situaciones de laboratorio
como una de las amenazas m4s importantes para la validez externa de los experi-
mentos. Sin embargo, en el caso de los experimentos de orientacion tedrica,
esto nos conduce de nuevo al problema de la especificacion del experimento, es
decir, su validez interna; volviendo a constatar la intrascendencia de la preocupa-
ci6én por la validez externa cuando nos referimos a este tipo de experimento.

Por iltimo, nos hemos detenido en dos caracteristicas claves de los disefios
experimentales en el campo de la economia experimental: el uso de incentivos
monetarios y la prohibicién del engafio. Dado que este tipo de experimentos ocu-
pan un lugar cada vez més central en el seno de la sociologia, hemos creido con-
veniente aportar algunas aclaraciones metodolégicas con relacién a su empleo.

En definitiva, este articulo s6lo ha pretendido dar algunas pinceladas meto-
dolégicas sobre un tipo de disefio de investigacién que, tras haber revolucionado
el campo de la teoria econOmica, empieza a prodigarse en investigaciones so-
ciologicas. Dado que esto es asf, lo mds adecuado es tener siempre presentes las
oportunidades y los riesgos que el mismo entrafia.
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RESUMEN

Este articulo pretende reflexionar sobre la relevancia del uso actual de un
tipo particular de disefio experimental en Sociologia: los experimentos de orien-
tacién tedrica. Para ello, en primer lugar, repasa las caracteristicas bésicas del
método experimental. En segundo lugar, plantea la distincién entre experimentos
sociolégicos de orientacion empirica y experimentos sociolégicos de orientacion
tedrica. La principal diferencia entre ambos disefios radica en que el primero
pretende el estudio experimental de una situacién empirica concreta, mientras
que el segundo tiene como objetivo poner a prueba una teoria, hipétesis tedrica
o mecanismo explicativo preexistentes. En tercer lugar, el articulo rechaza la ne-
cesidad de tomar en consideracién el problema de la validez externa cuando nos
referimos a los experimentos de orientacion tedrica. Por ultimo, y debido a la in-
fluencia determinante de la economia experimental en los experimentos socio-
16gicos de orientacion tedrica, se introducen dos aspectos metodolégicos cru-
ciales de los experimentos econémicos: el uso de incentivos econémicos y la
prohibicién del engafio (deception).

PALABRAS CLAVE

Método experimental, experimentos de orientacion tedrica, validez externa,
economia experimental.

ABSTRACT

This article aims to consider the relevance of the present use of a particular
experimental design in Sociology: theory-driven experiments. To this end, firstly,
the basic characteristics of the experimental method are reviewed. Secondly, the
distinction between empirical experiments and theory-driven experiments is
posed. The main difference between both designs is that the first one aims to the
experimental study of a certain empirical situation, whereas the aim of the se-
cond one is testing pre-existing theories, theoretical hypotheses or explicative
mechanisms. Thirdly, when considering theory-driven experiments, the con-
cern for external validity is rejected. Finally, and due to the crucial influence of
experimental economics in sociological theory-driving experiments, two main
methodological aspects of economic experiments are introduced: the use of
monetary incentives and the problem of deception.

KEYWORDS

Experimental method, theory-driven experiments, external validity, experi-
mental economics.
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