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RESUMEN. Nuestros planteamientos etnoarqueolégicos requerian analizar y sistema-
tizar toda la informacién etnogréfica e histérica existente sobre la gente que habitd la
costa norte del Canal Beagle en el momento de contacto (0o momentos etnograficos) a fin
de poder generar una «imagen etnogrdfica» apta para ser contrastada por via arqueolo-
gica. Para ello, empezamos con un trabajo exhaustivo de recopilacién y seguimos con un
sistematico andlisis critico de toda la documentacion histérica existente sobre este grupo.
A esta exhaustiva recopilacién anadimos la revisién del importante material fotogrifico
existente.

Paralelamente, y una vez constatado que es en Europa donde se encuentran las colec-
ciones mds completas y mejor documentadas de objetos fueguinos, se realizé la revisién
de la casi absoluta totalidad de aquellos materiales depositados en los museos etnograficos
europeos. El objetivo era incluit/integrar el estudio de estos objetos en el intento de con-
seguir una imagen etnografica completa. Presentamos aqui esta experiencia ya que éste fue
un aspecto novedoso en su momento (y seguramente también ahora), pues estos objetos
depositados en museos nunca habian sido analizados desde esta perspectiva, y porque cree-
mos que los resultados avalan la inclusién que proponemos.

ABSTRACT. Our ethnoarchaeological proposals needed to analyze and order all the
ethnographic and historical information available of the people who lived on the northern
coast of the Beagle channel in order to generate an «ethnographic image» that would be
able to be tested archaeologically. So we started an exhaustive recopilation work. After
that, we analyzed from a critical point of view all the existing historical documentation and
photographs about these groups.

In parallel, and once we knew surely that the most complete collections could be found
in Europe, almost all these materials were revised. The main objective was to include/in-
tegrate the study of these objects within the ethnographic image created with the documen-
tation.

We present here the methodology that we have followed, methodology that was very
new at that moment and that probably it is still new, as long as these objects were never
treated under this perspective.
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Introduccion

Intentando avanzar en Arqueologia y romper al mismo tiempo las artificiales
fronteras entre la Ciencias Sociales, formulamos en los afios 80 una hipétesis tipo
ley sobre el funcionamiento de las sociedades que no inciden directamente en la
reproduccion de los recursos.

En la propuesta de contrastacion (al mismo tiempo un test de evaluacion de la
metodologia estdndar en arqueologia prehistérica) intentamos vincular dialéctica-
mente Btnografia y Arqueologia para superar la incapacidad de estudiar globalmen-
te las diferentes manifestaciones de un mismo fenémeno social (Estévez et al.,
1998, Vila y Estévez, 2001). Conjugando Etnografia y Arqueologia, «Etnoarqueo-
logia» para muchas/os autores, pretendemos llegar a las leyes del desarrollo social
definiendo la contradiccion principal (CP) y el elemento principal de esta contra-
diccion. Vamos a considerar no s6lo una forma social concreta, tal como podria
hacer la Etnografia, sino su génesis y transformacion tal como solo podria hacer la
Arqueologia. Sin embargo, para conseguir esto tltimo la Arqueologia debe afrontar
la representacion de la organizacién social.

En concreto, nos propusimos registrar como quedan materializadas las relacio-
nes sociales de produccién y reproduccion en los registros etnografico y arqueolo-
gico correspondientes a una misma expresion fenoménica concreta: la sociedad
Ydmana del siglo xix. Esta confrontacién dialéctica entre la teorfa y la practica de
la Arqueologia y de la Etnologia deberia posibilitarnos generar una metodologia
arqueoldgica (métodos y técnicas) para acercarnos a las formaciones sociales pre-
historicas en todos sus aspectos, econdmicos y sociales, pues los unos no pueden
entenderse sin los otros.

Como via exploratoria, y en este trabajo, hemos tratado de confrontar las cate-
gorias sociales definidas etnograficamente con los caracteres de los materiales que
la arqueologia considera socialmente definitorios.

Proyectos en Tierra del Fuego

La mayoria de las sociedades cazadoras-recolectoras han dejado de existir como
tales o han sido dramaticamente transformadas antes de los afios treinta del siglo XX,
y las de Tierra del Fuego no han sido una excepcion. Es por ello dificil, y a veces
ilusorio, pretender realizar hoy encuestas etnogrificas dirigidas arqueoldgicamente en
las comunidades actuales como si se tratara de «sociedades fosiles». Si esa revision
pudiera atin tener un sentido en ciertos niveles infraestructurales (de procesos mecé-
nicos, de trabajo...), lo pierde casi completamente, a nuestro entender, en lo que res-
pecta a la organizacién social e ideoldgica. Pensamos que el impacto de la sociedad
industrial causé una desestructuracion sustantiva en ellas, borrando la posible cohe-
rencia entre la forma y el contenido de Ia produccién material y la organizacion social.

Asi, una de las causas (Piana et al., 1992) que nos ilevé a Tierra del Fuego fue
la existencia de una nutrida y en principio aparentemente exhaustiva descripcion
etnogrifica de varios grupos humanos cazadores-recolectores. Relatos que habian
sido utilizados, ademds, en Arqueologia y desde Darwin, como paradigma explica-
tivo y marco referencial en la representacion de la organizacion social de las socie-
dades paleoliticas.
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Y asi desde 1988 hemos desarrollado alli parte de nuestro trabajo mediante
Proyectos de investigacion hispano-argentinos (Estévez y Vila, 1995a).

Elegimos en concreto un grupo canoero, Ydmana, que se habia organizado para
aprovechar basicamente los recursos del litoral maritimo. Sobre este grupo existia
ya una previa realizacion de estudios arqueologicos sobre poblamiento, etnogénesis
y dinamica socto-econdmica efectuados por la contraparte argentina desde 1975
(Orquera y Piana, 1999a).

Nuestros planteamientos requerian analizar y sistematizar, en primer lugar, toda
la informacion etnografica e histdrica existente sobre la gente ydmana en el mo-
mento de contacto (o momentos etnograficos) a fin de poder generar una «imagen
etnogrdfica» apta para ser contrastada por via arqueoldgica.

La generacion de esa imagen etnogréafica era un paso importante en nuestra
propuesta.

Empezamos con un trabajo exhaustivo de recopilacion, efectuado bdsicamente
por los antrop6logos argentinos, y seguimos con un sistemdtico andlisis critico de
toda la documentacion histdrica existente sobre este grupo (Orquera y Piana,
1999b): desde la descripcion de Schapenham en 1626, las del siglo xvii, las de Fitz
Roy, Darwin y demads expediciones del siglo XI1x, las existentes en publicaciones
dispersas y/o de dificil acceso que han sido recopiladas (como p. ej.: lo publicado
en la revista de la Central Misionera a la que pertenecian el obispo Stirling y el
pastor T. Bridges: The Voice of Pity for S. America, A Voice for S.America, South
American Missionary Magazine), los originales méditos y documentos personales
de los primeros colonos (p. €j.: como los del citado T. Bridges traducidos por Rae
N. Prosser de Goodall), hasta llegar a los trabajos de la expedicion francesa al cabo
de Hornos (1891), los del etndlogo-misionero austriaco M. Gusinde ya a principios
de este siglo, y al relato autobiografico de L. Bridges publicado en 1947.

Afadimos a esta exhaustiva recopilacién la revisién del importante material
fotografico existente.

Paralelamente, y éste es el nicleo de la presente exposicién, una vez constatado
que es en Europa donde se encuentran las colecciones mas completas y mejor do-
cumentadas de objetos fueguinos, realizamos un estudio «arqueoldgico» de la casi
absoluta totalidad de aquellos materiales depositados en los museos etnograficos
europeos. El objetivo era incluir/integrar el resultado de ese estudio en el intento
de conseguir una imagen etnogrifica completa. Es éste un planteamiento que fue
novedoso en su momento pues estos objetos depositados en museos nunca habian
sido analizados desde esta perspectiva arqueologica, y para ser fuente de contras-
tacion con los materiales recuperados arqueoldgicamente en yacimientos corres-
pondientes a unos mismos grupos humanos.

Museos y materiales

Una vez hechos los contactos y conseguidos los permisos pertinentes realiza-
mos la mayor parte del trabajo centrado en los museos durante parte de los afos
1986 y 1987.

La revision incluyé los siguientes museos:

Museo Nazionale di Antropologia de Etnologia de Florencia (Italia): una
pequefia coleccién de piezas aportadas por G. Bove, Mantegazza y De Gaspert;
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Museo Preistorico e Etnografico Luiggi Pigorini de Roma (Italia), basicamente
con colecciones de E, H. Giglioli y de G. Bove; Museo Etnologico Misionero del
Vaticano, con dos colecciones referenciadas como de «fueguinos»; Museum fiir
Volkerkunde S.P.K.B. de Berlin (Alemania), con las colecciones de M. F. Schmi-
dt, de Hagenbeck de 1881, de Essendtrfer, del Dr. Béhr, 1a de Finger, la coleccidn
Mallmann, la de Du Bois, la de von Giilich, la de Kramer, la de Puttkamer, la del
Dr. Leber, la de Diehl, la de Krause y la de Meta Krebs. Y objetos de las coleccio-
nes de: Schythe, de Lehmann-Nitsche y de Baxmann; Museum fiir Vilkerkunde
de Viena (Austria). Tiene una coleccién Hagenbeck de «canoeros fueguinos» de
1884, una del barco «<HMS Saida» de 1897, la coleccion aportada por M. Gusinde
en los afios veinte v materiales de la Sra. del Dr. Haindl, de Gerle de 1938, del
«marinero Eisner» de 1887, de H. Chlupai de 1947, y de Novara del 1857-59; Mu-
seo Misionere de San Gabriel en Modling (Austria) con piezas aportadas por el
padre M. Gusinde; Museo Etnografico Pedro el Grande de Leningrado (U.R.S.S.)
con la coleccion donada por C. B. German, una procedente del Museo Antropold-
gico de la Universidad de Buenos Aires, la intercambiada con el Museo de La Pla-
ta, lo donado por Ambrossetti, la coleccidén de Alfred Fritsch donada por Scidells-
ki, la de Gabilovitch-Hamatiano, y la de G. Mayer recolectada por Mengelbur;
Musée de I’ Homme de Paris (Francia)-(MHP): la coleccidn de la Mission Scien-
tifiqgue du Cap Horn, 1a lamada «Mission Rouson et Willems», la de M. Louis Bau-
dot, la coleccion «Comte Henry de la Vaulx», 1a coleccién «Governador Carlos R.
Gallardo», la del «Museo de 1a Marina», la donada por Giséle Freund, la coleccion
«Bougainville» y la de «Anne Chapman», recogida por ella misma; Mankind del
British Museum de Londres (Inglaterra): objetos recolectados por el capitan Par-
ker King (1831), por H. L. Smith y Graves (1868), por A. W. Franks (1870), por
el obispo Stirling (1870), por D. Forbes (1873), por H. N. Moseley y W. Thompson,
por Holmsted (1885), por F. Brent (1887 y 1903), por Crawshay, por F. H. Ward
(1913), por E. Warne (1916), por Routledge y Scoresby (1920), por T. C. Earl
(1924), por W. L. Wood (1924), por Reynolds (1926 al 1936), por R. Vallentine
(1926), por Cameron (1957) y por Cuming (1959). Ademas de otros objetos aisla-
dos; El Museo Etnolégico de Madrid (Espaifia) posee unas pocas piezas proce-
dentes de Magallanes y Cabo de Hornos.

El Museo del Fin del Mundo, en Ushuaia, cuenta con colecciones arqueold-
gicas pero no etnogrificas, pero en Ushuaia s pudimos ver algunas colecciones
particulares propiedad de los descendientes de los primeros colonos (v.g. familia
Goodall).

Las 48 colecciones mds importantes fueron formadas entre 1764 y 1965. La
muestra estudiada es mds que significativa cualitativa y cuantitativamente (1.219
objetos) y el estudio de otros museos hubiera sido s6lo repetitivo.

Los conjuntos analizados denotan las diferencias temporales, que son funda-
mentalmente consecuencia de cambios en los intereses europeos (cf. Orquera y
Piana, 1996) aunque se aprecian también, en menor grado, modificaciones en los
propios fueguinos como resultado del impacto del contacto con europeos, y en
ellos queda claro también el sesgo que dirigi6 la recogida/intercambio de objetos.
Por ejemplo, lo recogido por el religioso Martin Gusinde o la coleccién deposita-
da en el Museo Vaticano, aunque incluyen toda clase de items, evidencian un es-
pecial (y cuantitativo) interés en objetos encuadrables en el marco ideolégico
(tales como mdscaras para ceremonias, tocados de «chamanes»...), contrastando
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con las colecciones de los Museos de Londres y Paris que, recolectadas por mari-
neros o por cientificos (de Ciencias Naturales), enfatizan los elementos técnicos/
instrumentales.

Metodologia

El trabajo con estos materiales ubicados actualmente en Museos comenzaba con
la revision de los listados de las colecciones. En principio eran considerados todos
aquellos cuya adscripcion fuera con seguridad «yaghan» o «yamana». Fn segundo
lugar eran tenidos en consideracion los que estaban adscritos con seguridad a «ca-
nales fueguinos» y, finalmente, se analizaron los objetos procedentes de Tierra del
Fuego «sensu lato», incluyendo los referenciados con seguridad a los Selk’nam.

De esta forma pudimos establecer un patrén de reconocimiento para los objetos
procedentes del drea ydmana, discriminando, llegado el caso, los objetos cuya ads-
cripcion era mas incierta. Este primer trabajo era imprescindible puesto gue existen,
p. €j.: algunas colecciones que al estar en su origen sélo referenciadas como de
«Tierra del Fuego» han sido posteriormente catalogadas como procedentes del gru-
po de cazadores terrestres, cuando en realidad no pueden sino adscribirse a aiguna
de las agrapaciones de canoeros.

Atn asi esas distinciones arquetipicas, propias de la Etnografia de tiempos pa-
sados no deben ser consideradas como una certeza axiomadtica. El flujo de informa-
cién y personas entre todos los habitantes de la Isla Grande de Tierra del Fuego
debid ser constante, por lo que no sélo es dificil en algunos casos distinguir entre
los objetos de las distintas agrupaciones de canoeros sino que es més que probable
que algiin objeto caracteristico de gentes de mds al norte pueda haber sido recogido
mucho mds al sur, o viceversa. Por otro lado, la incidencia de los propios marinos
europeos en la red de intercambios aborigen pudo dinamizarla y alargar su alcance
medio. Existen a este respecto sobradas referencias de seguimientos larguisimos y
de vastas reuniones de canoas alrededor de los barcos.

Los objetos seleccionados han sido clasificados primariamente por el uso gené-
rico que se les atribuye en las fuentes etnograficas. Las distinciones secundarias se
establecieron principalmente al considerar los materiales componentes o las carac-
teristicas morfologicas.

Fueron analizados desde una perspectiva de andlisis arqueolégico (caracteres
morfolégicos y técnicos que nos revelan los elementos de su proceso técnico de
produccién), obteniendo asi una nueva visién apta para su utilizacién comparativa
con los materiales provenientes de yacimientos arqueologicos. Cada pieza fue ob-
jeto de una ficha informatizada en un programa estdndar, comercial, de bases de
datos. En ella se incluian los siguientes campos comunes: Museo, n.” de inventario,
coleccitn, adscripeion étnica (especificando si procede del Museo, canoeros/ydma-
na p. €j.... 0 es conclusién propia), observaciones del Museo, clase de material (p.
gj.: arco, punta de arpon, peine), descripcidn morfotécnica y métrica estandartizada
jerarquizando el proceso de produccion y la morfometria conseguida, n® de inven-
tario fotogrifico y miniatura de la foto. Ademads de estos campos comunes hemos
recogido hasta un total de otros 32 campos con informacién especifica, métrica y
de materia prima, para 5 tipos principales de objetos (cestos, arcos, collares, puntas
de arpon, puntas de lanza, etc.).
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Pudimos asi aplicar posteriormente paguetes estadisticos en el andlisis de bus-
queda de asociaciones significativas de caracteres y de posibles estdndares de fa-
bricacién con implicaciones técnicas o sociales comparables a las surgentes del
registro arqueolégico.

Este tipo de andlisis de los materiales etnograficos, permitié segmentar el con-
junto censado segiin las siguientes categorias significativas: @) instrumentos (invo-
lucrados en la fabricacidon, modificacion o transformacion de otros materiales); &)
objetos extractivos (involucrados directamente en la obtencién de alimentos); ¢) de
mantenimiento, es decir utensilios para la produccién de las condiciones necesarias
para la continuacidén de la actividad social (relacionados con la preparacion, pro-
duccién, conservacion, consumo y transporte de otros bienes y de sus condiciones),
y d) socio-ideotécnicos (relacionados con la organizacion social y/o la ideologia).
Esta segmentacién probé ser de utilidad para estimar el grado de representatividad
que cada categoria tenia en las distintas colecciones y la que tendria potencialmen-
te en un registro arqueoldgico previsible, aunque esta claro que esta divisioén no
encasilla los bienes, sino que existen items que pueden utilizarse simultanea o su-
cesivamente en la elaboracidn de otros bienes o en la preparacion del alimento o
en algiin momento como un instrumento ideolégico. Es una separacion puramente
analitica especifica para esta evaluacion ya que, al igual que en cualquier actividad
social no pueden separarse lo econémico de lo social o ideoldgico, cada item re-
presenta también una unidad de lo econdémico con lo ideoldgico o social. A pesar
de ello la clasificacién es posible porque ciertos caracteres y la funcion nos jerar-
quizan y remiten a causas prioritariamente de uno u otro orden. Es por ello que en
el andlisis cuantitativo de la produccion del valor (ver el trabajo del Grupo DEVA-
RA en este mismo volumen), hemos establecido otra taxonomia mas operativa.

Las técnicas de confeccién detectadas y el modo de uso de los distintos instru-
mentos registrado histéricamente, o documentado por observacion directa, permi-
tieron su comparacion con los resultados de los estudios funcionales y tecnoldgicos
efectuados de modo independiente sobre las piezas arqueoldgicas.

El ejemplo de los arcos

Este es un implemento que ha despertado bastante interés entre los estudiosos.
Efectivamente se trata de un instrumento complejo que requiere una acumulacion
de conocimientos técnicos importante. Pero lo que suscité mds discusion fue el
origen del desarrollo de este instrumento en el extremo sur americano y su desuso
entre ydmanas de época reciente. Los arcos y flechas podrian haber sido mds fre-
cuentes en las porciones central v oriental del canal Beagle que en la occidental o
en las islas de mas al sur, en virtud de su aplicacién a las cacerias de guanacos. Y
su uso, de seguir las fuentes etnogréficas, podria haber quedado muy reducido a
partir de mediados del siglo X1X, aunque la evidencia arqueolégica desmiente esa
tendencia.

Hemos incluido en el analisis la casi totalidad de los arcos procedentes de Tie-
rra del Fuego de las colecciones etnogrificas estudiadas. Tenfamos interés en in-
tentar diferenciar los producidos por los cazadores terrestres de los hechos por
canoeros.

Asi, hemos analizado un total de 45 ejemplares.
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Figuwra 1. Modelo de ficha para la recogida de la informacion de los objetos fueguinos
de los Museos etnograficos. Ficha para arcos.

Es interesante destacar que Gusinde no recogid ninguno «ydmana», lo que si
hicieron, entre otros, los hombres de la Mission Scientifique (en Packewaia y Bahia
Orange) y Hagenbeck (probablemente en los canales). Destaca también el sesgo de
lo depositado en el Museo de Berlin: es donde se ha concentrado la mayoria de los
arcos.

Trataremos todo el conjunto para tratar de identificar posteriormente la posible
existencia de dos modelos de fabricacién que nos hablen de conjuntos procedentes
de grupos distintos. Esta clasificacién morfotécnica la cruzaremos con la clasifica-
cidn étnica establecida «a priori».

El proceso de fabricacién estandar que se puede deducir del anélisis del material
se resume en el esquema que se muestra en la pagina siguiente. En €l hemos pues-
to, de izquierda a derecha: modo de obtencién de la materia prima, la materia prima
obtenida, el modo de transformacion de la misma, el bien producido y el modo de
ensamblado. En las dos dGltimas lineas sefialamos los instrumentos involucrados en
cada una de las fases y el uso.

En la fabricacion se usaba rama de Nothofagus como materia prima. La rama
era tallada para obtener bien una seccion triangular de lados convexos, con la ca-
rena hacia adentro y el lado mas corto como cara externa, bien una ovoide con una
ligera carena hacia la parte posterior.

La superficie de la madera era cepillada y pulida, dandole un aspecto facetado
o liso. Hay una serie de arcos con longitudes inferiores a 100 que podrian interpre-
tarse como de juguete, pero no existe una ruptura estadisticamente significativa
entre unos y otros.
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Sihay una agrupacion anormal entre 133-146. El tamafio normativo debia estar
pues dentro de este espectro de variabilidad.
En algunos casos hay, en uno o dos de los extremos, un pequefio estrangula-
miento que facilita el ligado de la cuerda. A veces es tan débil que puede ser pro-

ducto del uso.
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Figura 2. Gréfico de punto con la relacion entre longitud de la madera y el didmetro
anteroposterior de los arcos ydmana y selk’nam.

Del andlisis de los arcos se desprenden distintas tendencias de asociacion entre
caracteres cualitativos y cuantitativos, aunque no superan los umbrales de signifi-
cacion estadistica. Asi podemos decir que los de superficie no facetada y los peque-
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nos no tienen retén. La forma de la seccién no se asocia significativamente a la
forma de la superficie. Los que tienen la seccion triangular son mas largos y anchos
que los de seccion ovoide y tienden a ser mas largos con menor distancia entre ma-
dera y cuerda, aunque no existe propiamente una correlacion entre estas dos medi-
das. Los facetados tienden a ser mds largos. La cuerda de ftripa suele ser mas larga
que la de tendén o piel. La decoracion blanca nunca aparece en arcos con retén,
mientras que si lo tienen los decorados en rojo.

Longitud de la madera

180 1
170 - o
160
150
140 - [ _?_ ]
130 I I
120
110 A —_—
100 .
90 1
] (o]
80’_ o
70 - =
SELK’' NAM YAMANA

Figura 3. Variabilidad de las longitudes de los arcos comparando los sefialados
como selk'nam y los ydmana.

El andlisis estadistico de asociacion entre esos caracteres morfométricos y la
clasificacion étnica tambi€n resulta en algunas tendencias, aunque el bajo nimero
de efectivos resta significacién a las diferencias:

Ninguno de los que hemos determinado como «ydmana» tiene retén. Los de
cuerda de piel son «ydmana». Los que hemos determinado como «selk'nam» no
estan pintados. Todos los que tienen las superficies facetadas son «selk’nam» (me-
nos uno de Packewaia). Las longitudes y didmetros anteroposteriores de los
«selk’nam» son ligeramente mayores, y la estandarizacion también. La seccion-
triangular u ovoidea no se asocia a una agrupacion étnica concreta.

El andlisis estadistico nos ofrece una figura de interseccion de caracteres que
caracterizan dos tipos basicos y algunas asociaciones, no correlacionadas con ellos,
que los intersectan (fig. 4).

En suma pues, uniendo las tendencias morfotécnicas y métricas a las otras se
podria establecer este cuadro de relaciones logicas (fig. 5) del que surgirian dos
agrupaciones y dos pares de caracteres mads, aislados.

Ello no significa que se puedan definir estos dos tipos por la asociacién de todas
estas caracteristicas (hay que notar que las flechas de asociacion no son bidireccio-
nales) sino que existe una tendencia hacia unas cadenas de asociaciones.

Con todo, podemos afirmar que existian dos modelos o tendencias tedricos: un
arco relativamente mds grande, robusto (seccion triangular), con buena calidad de
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Figura 4. Grafico multifactorial de las relaciones entre los caracteres de los arcos
selk’'nam y ydamana.

prension (caras facetadas), potente (largo y poca distancia cuerda-madera, cuerda
de tendén), que busca una estandarizacion y no se pinta; el otro modelo era ligera-
mente mds pequefio, a veces pintado de blanco, ovoide, sin retén, y a veces con
cuerda de piel; era sin duda mucho menos efectivo.

Estos modelos no son, como hemos dicho, mas que sugerencias de modelos
tedricos. Son tendencias que deberian ganar en significacion de poseer mas ejem-
plares. En realidad con la descripcion del primer modelo sélo encajarian cinco (pero
tres de ellos sin retén). Este caracter multifactorial se demuestra también en el he-
cho que todos los que tienen color blanco (que podrian ser del segundo modelo)
tienen seccion triangular (caracteristica del primero). Del segundo modelo habria
tres ejemplares.

wamana

no facetado * no r:et-én_l—éll pequefio

iy

retén l no blancu_-‘*v-r ovnidLl

I estandarizado L‘(—{_ona—l— )--I no pintado|
#

| - oca distancia
[ facetado w{ largo |-+ triangular |-3e- i cuerda

Figura 5. Grifico del esquema de relaciones de caracteres discretos entre arcos
selk’nam y ydmana.
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En suma, hay que concluir que nos encontramos ante unos procesos de fabri-
cacion fluidos, que producen arcos cuyas caracteristicas no estan estrechamente
asociadas. Algunos indicios (el arco de Packewaia, p. €j.) apuntan hacia una clina
geogrifica asociada a la mayor efectividad de los arcos «selk nam», mientras que
otros apuntarian a una gran variabilidad dentro de cada coleccion u lugar de origen
(la variabilidad de los arcos de la M. S. anotados como de Bahia Orange).

Resultados

Con estos andlisis obtuvimos una nueva vision de estos materiales, apta ahora
para su utilizacion comparativa con los procedentes de yacimientos arqueolo-
g1cos.

Después del estudio pudimos confrontar la taxonomia de tipos que extraeriamos
de un analisis arqueoldgico métrico y tipologico con la descrita etnograficamente.
Esa clasificacion (en la que hemos enfatizado su dimensién funcional y social) nos
sirvié para verificar la integridad del registro arqueolégico que obtuvimos en los
sitios excavados, puesto que el estudio de las colecciones etnograficas provey6 a la
investigacion de un valioso marco de items que, por fragilidad o por ser perecede-
ros, no es esperable que aparezcan en el registro arqueolégico.

Esto permitio una mejor comprension de la utilizacion de los recursos y capa-
cidades técnicas de la sociedad ydmana, asi como de la capacidad interpretativa de
la actual metodologia arqueoldgica. En efecto, pudimos evaluar qué parte de los
objetos de consumo estarfan bien representados en el registro arqueoldgico. Otros,
aunque no estarian completa o directamente representados, serian relativamente
faciles de inducir a partir del contexto ambiental y técnico. Finalmente habia algu-
nos cuya existencia seria muy dificil de verificar a través de la informacién arqueo-
logica (fig. 6).

Sorprendentemente pudimos constatar también serias inconsistencias entre la
muestra de objetos de museos, la propia literatura etnografica y lo documentado por
la arqueologia de los asentamientos contempordneos a la recogida. Asi, por ejem-
plo, el trabajo de elaboracion de instrumentos liticos, incluyendo puntas de flecha,
habia sido totalmente infravalorado o incluso negado en la literatura etnogréafica,
estaba relativamente poco representado entre los objetos de museos (s6lo pocas
puntas estaban elaboradas con piedra, la mayoria se habia confeccionado a partir
de trozos de vidrio europeo), mientras que por el contrario tiene una importantisima
presencia arqueolégica (Terradas et alii, 1998).

La contradiccion entre la inversion de trabajo realizada y la valoracion subjeti-
va, tanto por parte de los informantes como de los informadores es un indicio ex-
traordinariamente revelador de las relaciones politico-sociales que se dieron tanto
dentro de las dos sociedades en contacto como en el propio contacto. Esta cuestion
ha de ser contemplada puesto que hemos representado las sociedades cazadoras
recolectoras prehistoricas a partir de esa base de conocimientos.

La presunta diferenciacion entre las distintas agrupaciones humanas, que marca
la etnografia no tiene tampoco un reflejo directo en el material. La mayor parte de
todo el conjunto de materiales era indistinguible y compartida por las dos mayores
divisiones étnicas establecidas entre las gentes del litoral, e incluso, en gran parte,
también por las del interior de la isla. Ello significa que, o bien las divisiones que
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Figura 6. Panoplia de los ftems fueguinos mas significativos: ) objetos extractivos de
alimentos; ») instrumentos para la obtencién de otros bienes, ¢) utensilios; y d) objetos
socio-ideotdenicos. Los marcados con asterisco son los que serian mds dificiles de inferir
desde el registro arqueoldgico,

aparentemente percibieron los descriptores no se correspondian a realidades socia-
les discretas y fijas, o bien que no hay una correspondencia entre una delimitacién
¢étnica y otra en base a los objetos consumidos. Consecuentemente la pretension de
la Argueologia histérico-cultural de establecer agrupaciones socialmente significa-
tivas (culturas) en base a las «industrias» seria vana e ilusoria.

Una contextualizacién de toda la informacion obtenible a partir de los estudios
del material arqueoldgico permite en cambio una razonablemente buena represen-
tacion de los procesos de trabajo para la obtencion de bienes de consumo. Asi pues,
al mismo tiempo que obtuvimos una mejor comprension que la que se puede obte-
ner de la pura descripcién etnogrifica respecto a la utilizacion de los recursos y
capacidades técnicas de esa sociedad, pudimos ir evaluando la capacidad interpre-
tativa de la actual metodologia arqueoldgica.

Todo ello cristalizé en lo que era nuestro objetivo en esta parte de nuestra pro-
puesta: una representacion completa de la sociedad Ydmana. La caracterizacion
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final nos permitio ver como funcionaba en esta sociedad la Contradiccion Principal;
es decir pudimos analizar cémo se articuld el «equilibrio» entre las relaciones so-
ciales de produccion y las de reproduccidn.
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