RETORNS ENRERE'

Claude Lévi-Strauss®

Larticle de Christian Delacampagne i Bernard Traimond “La polémique Sartre/
Lévi-Strauss revisitée” aparegut a Les Temps Modernes de novembre-desembre 1997,
desfigura talment alld que he dit i escrit des de fa cinquanta anys, que em sento obligat
a demanar I'hospitalitat de la revista per retornar les coses a lloc.

La confusié més greu per a mi té a veure amb la noci6é de pobles sense historia.
Segons els autors de larticle, les critiques adrecades actualment contra aquesta nocié
apunten a mi en primer lloc.

El meu opuscle Raga i historia fou, no obstant, ampliament dedicat a demostrar
que la pretesa historia estacionaria (repetitiva, diria Sartre), patrimoni de les societats
que estudien els etndlegs, és una nocid il-lusdria: efecte de la perspectiva etnocéntrica
on ens situem per a avaluar cultures molt diferents de la nostra, la linia de desenvolu-
pament de les quals no significa res per a nosaltres’.

El mateix any, en un article titulat “La nocié d’arcaisme en etnologia” rebutjava
17us del terme “primitiu” per a designar pobles als quals hom atorgaria — deia —,
“I’exorbitant privilegi d’haver durat i de no tenir historia”. I afegia: “Un poble primitiu
no és un poble retardat o endarrerit [...} encara menys un poble sense historia, tot i que
no en comprenguem el seu desenvolupament” i més lluny: “Letnoleg, dedicat a 'estudi
de societats vives i actuals, no ha d’oblidar que per a ésser tals, ca/ gue hagin viscut, durat
i doncs canviat {subratllat a 'original}'”.

1 Traduit per Montserrat Ventura de Claude Levi-Strauss « Retours en arriére », Les Temps Modernes, 1998,
n°598, p. 66-77.
2 Claude Lévi-Strauss ha desitjat respondre I'article de Christian Delacampagne i Bernard Traimond “La

polémique Sartrre/Lévi-Strauss revisitée” (T.M. Novembre-desembre 1997, ndm.596). és un honor per nosaltres d’ofe-
rir-1i 'hospitalitat que ens demana.

3 Anthropologie Structurale deux, Paris, Plon, 1973, cap. XVIII {1952}, p. 395-401.
4 Anthropologie Structurale, Paris, Plon, 1958, cap. VI {19521, p.114, 115, 126.
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Aquests textos daten de 1952. Cal creure que no van retenir 'atencié de Sartre perque,
a Critique de la raison dialectique aparegut el 1960, ell té per obvi que “l'etnografia ens ha
fet coneixer societats sense historia”; que les societats que ell anomena endarrerides, sén
“adequadament classificades pels etndgrafs com a societats sense historia”; i evoca el “difi-
cil problema dels pobles sense historia” (dificil, perque havent posat I'escassetat a 'origen
de la historia, és un problema per a ell que justament els pobles que més victimes sén de
lescassetat, siguin, creu ell, sense historia; hi retornaré).

Imputar-me la mateixa concepcié erronia implica menysprear el sentit i l'abast
de la distincié que jo he proposat de fer entre “societats fredes” i “societats calentes”.
Aquesta no postula una diferéncia de natura entre les societats, no les situa en catego-
ries separades, sind que es refereix a les actituds subjectives que les societats adopten
en relacié a la historia, a les maneres variables amb qué la conceben. Unes acaronen
el somni de romandre com s’imaginen haver estat creades a l'origen dels temps.
Evidentment, s’equivoquen: aquestes societats no s’escapen de la historia pas més que
aquelles — com la nostra — que no rebutgen saber-se historiques i que troben en la idea
que es fan de la historia el motor del seu desenvolupament. Cap societat no pot doncs
ser anomenada absolutament “freda” o “calenta”. Es tracta de nocions tedriques: i les
societats concretes es desplacen al fil del temps, en un sentit o un altre, sobre un eix,
els pols del qual no I'ocupa mai cap.

Després d’haver subratllat que societats abans fredes s’escalfen quan la historia les
enxarpa i les arrossega (com es pot observar a les dues Ameériques, on els pobles indis,
tot assumint el seu passat, descobreixen que tenen interessos comuns i s’agrupen en
nacions per a defensar-se), m’he preguntat si, en aquesta fi de segle, les nostres propies
societats no donaven signes perceptibles de refredament: “A les nostres societats respon-
sables o victimes de tragédies horribles, espantades per I'efecte de I'explosié demografica,
l'atur, les guerres i d’altres flagells, un lligam renaixent al patrimoni, el contacte que
s'esforcen de reprendre amb les seves arrels {...} semblaria, com a d’altres civilitzacions
amenagades, que poden —no cal dir, de forma totalment simbolica — contravenir el curs

6 »

de la historia i suspendre el temps®.

S Critique de la raison dialectique, Paris, Gallimard, 1960, p.160, 203, 216, 217. Totes les meves referéncies
son a la primera edicid.

6 “Un autre regard”, L'Homme, nam.126-128, 1983, p.9-10. Un historiador del parentiu a la Franca antiga utilitza
oportunament els conceptes de societat freda i societat calenta “inspirant-nos evidentment, afegeix, en la distincié teorica de
Lévi-Strauss” per a oposar dos modes de transmissié de béns il-lustrats, I'un, sobretot per la pagesia que “busca perpetuar un
equilibri en el curs de les generacions successives”; I'altra, per la noblesa que afavoreix “el procés de concentracié de la terra per
tal d'impulsar el canvi de les relacions de forga entre llinatges”. Demostra també com aquestes politiques successories evoluci-
onaren en el temps (Michel Nassiet, Parenté, noblesse et Etats dynastiques, XVe-XVle siécles, Mémoire pour I'habilitation 2 dirigir
des recherches, Université de Paris-Sorbonne Paris IV, 1977, p.146-148, 127-190).
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Quan doncs, en una pagina de la Critigue, Sartre formula la hipotesi que el rebuig
de la histdria hauria pogut ser decidit per societats que formaren el projecte practic de
no desenvolupar-se i de mantenir-se en un estat d’equilibri’, estd molt més proper de

la meva posicié que el que suposen els autors de I'article. Amb, perd, tres restriccions

d’importancia considerable.

Aquesta hipotesi implica que les societats en qiiestié han sortit efectivament de
la historia, que I’han aturada realment, reduides des d’aleshores a una existencia
repetitiva fins que la nostra propia historia ha vingut a arrencar-les en. Segons
jo, al contrari, malgrat els esforcos conscients o inconscients d’aquestes societats
per a esquivar i eludir la historia, aquesta no s’interromp, segueix afectant-los.
Simplement, aquesta historia no és la nostra i nosaltres no la percebem.

La seva teoria de l'escassetat se n’hauria de ressentir: Sartre es representa les soci-
etats que estudien els etnolegs com “societats endarrerides que pateixen més que
d’altres la fam o la supressi6 estacional dels recursos alimentaris {on 'home} viu
per a treballar de 1'albada fins la nit {...} sobre una terra ingrata i amenacadora®.
Visié fantasmagorica a relegar, evidentment, a les golfes de les carrinclonades
romantiques. Sobretot des que Sahlins (a qui els autors de l'article no tenen por
d’invocar) ha demostrat que els cagadors recol-lectors il-lustren encara ara una edat
d’abundancia on amb algunes hores de treball, no necessariament quotidia, n’hi
havia prou per cobrir les necessitats d’'una familia.

Alld que Sartre concep com un rebuig de la historia, lluny de transformar
I’home en “ésser raquitic i deforme”, ens hauria d’incitar més aviat a posar-
nos la qiiestié, seguint Rousseau, de si aquest estat no era “el millor per a
I'home” ja que “I'exemple dels salvatges, que hem trobat majoritariament a
aquest punt, sembla confirmar que el génere huma era fet per a romandre-hi
sempre””. Jo no prendré cap partit, perd si hom pregunta a quin tipus d’hu-
manitat el mot deformitat s’aplica amb més precisi6, no seria la d’avui, malalta
del seu gegantisme i del seu afany destructor?

* sk ok

8

Critique de la raison dialectique, op.cit.,p.203.
Ihid.

Discours sur lorigine de I'inégalité, segona part.
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Passaré més rapidament pel retret de materialisme transcendental, ja que se'm
reconeixera que les fantasies filosofiques a qué m’he sotmés de tant en tant ocupen un
lloc molt modest en els meus escrits.

Segons els autors de l'article, la distinci6 entre raé dialectica i ra6 analitica, represa
dels seus predecessors per Sartre, ocupa en la Critique una funcié estratégica: la de
permetre a les ciéncies socials d’assolir finalment la seva autonomia metodologica.

Jo creia la cosa resolta des d’Auguste Comte, i que Durkheim i la seva escola, Boas
i la seva, van acabar-la de demostrar.

Per la meva banda, vaig escriure Les Structures élémentaires de la parenté (1949) amb
l'objectiu principal de separar la interpretacié dels fets socials de tot naturalisme. Vaig
mantenir aquest fi contra la sociobiologia'®
traducci6 italiana, em vaig oposar a algunes teories molt de moda als Estats Units i que
han trobat un cert eco a Franca, que posen directament en relaci6 la sexualitat femenina
i lorigen de la societat''. Ningd no em pot acusar de complaenca vers els inventors dels

Més recentment, en un text aparegut en

pretesos acostaments entre les ciencies humanes i les ciencies naturals.

Malgrat la diferéncia entre elles, de dret per a Sartre, per a mi només és de fet. La
distancia que les separa és tan enorme, que un meétode sa incita a considerar-la infran-
quejable (provisionalment o bé definitivament, pero aleshores per a d’altres raons que
no les que proposa Sartre).

Al mateix temps, no podem perdre de vista que si atorguem el més minim credit
a la nostra capacitat de conéixer alguna cosa del mén (si no, ja no podem dir res més),
sabem que 'home forma part de la vida, la vida de la natura i la natura del cosmos.
D’aqui la meva assercié que les ciencies de I’home tenen per objectiu dltim “reintegrar
la cultura en la natura i, finalment, la vida en el conjunt de les seves condicions fisico-
quimiques” de les quals m’afanyaré a subratllar-ne el “gir voluntariament brutal”'.
Per a prevenir el retret de voler explicar el superior per l'inferior, afegia que si aquesta
unificacié podia acomplir-se, revelaria a mesura del seu progrés que alguna cosa que
s'assembla al pensament ja existeix en la vida, i que alguna cosa que s’assembla a la
vida existeix ja en la mateéria inorganica. Que hom hi arribi d’aqui a segles o fins i tot
mil-lennis, no ho crec pas, ja que aix0 suposaria que, sense contradiccid, sigui donat a
un subjecte pensant i viu d’aprehendre el pensament o la vida en tant que objecte.

Perd els avengos en aquesta direccid, deguts a la ciéncia, fins i tot infims i sense
esperanga d’arribar a terme, sén els que poden fornir I'aliment més profitds per a la refle-

10 Le regard éloigné, Paris, Plon, 1983, cap.II {19791
11 “Quell’intenso profumo di donna”, Roma, La Repubblica, 03.11.1995.
12 La pensée sanvage, Paris, Plon, 1962, p.327.
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xi6. Sobre aquesta, un monisme de principi exerceix una influéncia reguladora. La posa
a l'abric d’alld que, reprenent pel meu compte una férmula de Sartre, anomenaré “un
dualisme que corre el risc de conduir a una mena d’espiritualisme disfressat”*?.

k sk ok

Tot intentant fer passar una caricatura pel meu retrat, els autors de l'article s’ex-
posaven a un risc: la comparacié amb aquell pintat acuradament per Merleau-Ponty.
Els calia doncs pretendre que els elogis de Merleau-Ponty dissimulaven les critiques.
Es aixd creible?

Larticle “De Mauss a Claude Lévi-Strauss”, publicat per primera vegada en la
Nouvelle Revue frangaise, nGm.82, octubre 1959 (Eloge de la philosophie és del 1953) repu-
blicat el 1960 a Signes, és la copia exacta de I’ “Informe per a la creacié d’una catedra
d’Antropologia Social'"” llegit per Merleau-Ponty davant I’Assemblea dels professors
del College de France el 30 de novembre del 1958". Si hagués tingut critiques a
formular — i, reveladores de “divergéncies fonamentals” — hom pot assegurar que no
hauria triat una ocasié on utilitzava tot el seu crédit per a convencer una opinié que
havia romas parcialment hostil.

De fet, i contrariament a alldo que els autors de l'article imaginen, I'informe de
Merleau-Ponty, fidel a les lleis del génere, és un muntatge: retalla, reutilitza, resumeix,
parafraseja els meus llibres i articles buscant tant I'exactitud que, per a cada frase, cada
linia de vegades, puc citar el passatge a qué es refereix. Heus ac{ alguns exemples, triats
entre les suposades “critiques”.

Alla on Merleau-Ponty em lloa de no separar I'estructura del viscut, que el model
no substitueixi al real, gosen dir que de fet ell em critica! I encara més quan, en citar
Goldstein (cosa quer no el podia desplaure), jo mateix havia afirmat que “existeix una
correlacié intima entre el desig del detall concret propi de la descripcié etnografica, i la
validesa i la generalitat que reivindiquem per al model construit segons aquesta'®”.

Als autors de 'article no els manca tampoc 'audacia quan, pel sol fet que Alexandre
Koyré em reun{ un dia amb Roman Jakobson, infereixen que dec al primer “una part de
les meves referéncies epistemologiques”. No sé que entenen per aixd, perd en recordar

13 Critique de la raison dialectique, op.cit., p.131.

14 “Rapport pour la création d’une chaire d’Anthropologie Sociale” (N.T.)

15 Va suprimir sis linies d’entrada en materia i va afegir a la fi dues pagines resumint la seccié “Projecte
d’ensenyament” de la meva noticia Titres et travaux (Titols i treballs, N.T.) que jo havia redactat segons era costum com
a candidat. En fi, segons una regla no escrita, no m’anomenava més que com « el savi en el que penso ».

16 Anthropologie structurale, op.cit., cap. XV {1953}, p.307-308.
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que “el coneixement és un vaivé entre experiéncia i concepte”, Merleau-Ponty no expres-
sava pas un desacord entre nosaltres, ben al contrari: si esmenta Galileu, és per al-lusié
a un text on jo anomenava “metode galileia” el metode que ha de seguir l'antropologia
per a determinar les lleis de les variacions concomitants “en lloc d’aferrar-se, a la manera
aristotelica, a les simples correlacions inductives”. Jo ho vaig precisar en un altre lloc en
escriure:”La contradiccié [que hom podria veure} entre I'observacié etnografica, sempre
concreta i individualitzada, i les recerques estructurals a les quals hom atorga sovint un
caracter abstracte i formal {...} s’esvaeix aix{ que hom ha compres que aquests carac-
ters antitetics [...} corresponen a dues etapes de la recerca'’.”

Heus aqui pel que fa a la relacié entre inducci6 i deduccié. Perd com també diu
Merleau-Ponty, “la veritat de la sociologia general no treu res a la de la microsociologia”.
El moviment de vaivé que evoca, després d’haver allunyat del viscut, hi ha de portar
novament de seguida. Jo hi he insistit en diverses ocasions : “L'inica garantia [...} que
un fet total correspongui a la realitat [...} és que sigui comprensible en una experiéncia
concreta [...} Nosaltres no podem estar mai segurs d’haver arribat al sentit i la funcié
d’una institucid si nosaltres no estem en mesura de reviure la seva incidéncia sobre una

1'8.” T per a concloure sobre la microsociologia: “L’etnoleg utilitza
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consciencia individua
un “macro-temps” i un “micro-temps”’; un “macro-espai”’ i un “micro-espai

En escriure que “l'etnologia no és una especialitat definida per un objecte particu-
lar, les societats “primitives”, sind “una manera de pensar, aquella que s’imposa quan
I'objecte és “altre” i exigeix que nosaltres ens transformem nosaltres mateixos”*”,
Merleau-Ponty no oposa, com hom voldria fer creure, la seva propia concepci6 a la
meva: es fa simplement el meu intérpret. Les recerques etnoldgiques — jo mateix
havia escrit —, “consisteixen en un conjunt de procediments d’investigaci6 esdevinguts
menys necessaris per la condicié propia de certes societats que no pas per la condicié
particular en la gual nosaltres ens trobem [subratllat en I'originall en relacié a societats
sobre les quals no pesa cap fatalitat especial. En aquest sentit, I'etnologia podria defi-
nir-se com una técnica de desarrelament?!”.

I — deia —, cal encara anar més lluny, ja que “no es tracta només d’elevar-se per
sobre dels valors propis de la societat o del grup de 'observador, sind dels seus meézodes de

pensament {subratllat en 'original}l. Lantropoleg doncs no només ha de silenciar els seus

17 Ibid.,p.307-332.
18 “Introduction a I'ceuvre de Marcel Mauss, iz Marcel Mauss, Sociologie et anthropologie, Paris, PUF, 1950,
p-XXVL

19 Anthropologie structurale, op.cit., cap.XV {1953}, p.319.
20 Maurice Merleau-Ponty, Signes, Paris, Gallimard, 1960, p.150.
21 Anthropologie structurale, op.cit., cap.VI {1952}, p.132.
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sentiments, ell déna forma a noves categories mentals®*”. En relaci6 a d’altres ciéncies
socials, jo demostrava que l'originalitat de I'antropologia no és en un objecte particular.
Consisteix a situar-se a un nivell on els fendmens, fins i tot els més estranys, “conser-
ven un significat huma”; i em valia — cosa que no em passa sovint — de la proposta de
Sartre segons el qual “la sociologia dels primitius {...} estudia {...} veritables conjunts
significants®”.

Podem imaginar un sol instant que Merleau-Ponty cregué ensenyar-me que les
societats exotiques no sén l'objecte exclusiu de la recerca etnologica, i que nosaltres
podem ser els “etnolegs de la nostra propia societat”? Ell tenia a la vista els meus T7zres
et travaux on llegia: “Sempre més a prop i més enlla de '’humanisme tradicional, I'an-
tropologia acaba, sense voler-ho, per dotar-lo d’instruments de coneixement, 1'experi-
encia dels quals prova que podem aplicar-los amb eéxit a I'estudi de totes les societats,
inclosa la nostra®.”

Sabia també (i recordava implicitament) que Lucien Febvre, per a qui jo no era un
enemic de la historia, m’havia confiat alguns anys abans la direccié del primer estudi
etnologic d’un poble frances. Havia de conduir a una obra publicada sota la meva direc-
ci6, recentment reeditada, i esdevinguda un classic®.

Quan Merleau-Ponty escriu que per l'antropologia es tracta de construir un
“sistema de referéncia general on hi pugui trobar lloc el punt de vista de I'indigena, el
punt de vista del civilitzat i els errors de 1'un sobre l'altre {...}, experiéncia ampliada
que esdevingui accessible a homes d’un altre pafs i d’un altre temps”, lluny de criti-
car-me, parafraseja els meus textos i va fins a adoptar els meus mots®.

Jo he dit i repetit aix0 utilitzant els mateixos o altres termes: “Formular un sistema
acceptable tant per al més llunya indigena com per als seus propis conciutadans i
contemporanis®’.” O encara: “Per a comprendre un fet social, cal aprehendre’l toralment,

és a dir des de fora com una cosa [...}, pero de la qual I'aprehensié subjectiva en forma

22 1bid., cap. XVII {19541, p.398.

23 Ibid., p.398 i 399, n.1.

24 Titres et travanx, Paris, Centre de documentation universitaire, 1958, p.18.

25 L.Bernot et R.Blancard, Nowwville: un village frangais, Travaux et Mémoires de I'Institut d’Ethnologie, 57,
1953. Rééd. Paris-Balc, Editions des Archives contemporaines, 1995. Veure també I'estudi de caire menys etnografic
de P. Clément et N.Xydias, Vienne sur le Rhone, Paris, Armand Colin, 1955, que jo vaig dirigir a la mateixa &poca i en
les mateixes condicions.

26 “Ampliar una experiéncia [...} que esdevingui accessible {...} a homes d’un altre pais i d’'un altre temps”,
Anthropologie structurale, op.cit, cap. 1 {1949}, p.23.

27 1bid., cap. XVII {19541, p.396-397.
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part [...1, que nosaltres adaptariem si, ineluctablement homes, visquéssim el fet com
un indigena enlloc d’observar-lo com un etnoleg®®.” Podria multiplicar els exemples.
Recordaré finalment, a aquells qui m’atribueixen ignorar que “I'experiéncia histo-
#”, que la
reflexié “relativista” de Bohr sobre la semblanca que ofereix la descripci6 dels fendmens

rica pot ser com l'experiéncia fisica descrita de moltes maneres diferents

en les ciencies fisiques i humanes, citada per Merleau-Ponty, ja ho havia estat per mi
en dos articles apareguts el 1953 1 1954, inclosos en Anthropologie structurale, dels quals
ell no tenia més que reprendre-la. Més tard, a La Pensée sauvage (pero ja en un article de
1949) em vaig estendre sobre aquesta relativitat de la consciéncia historica. La segona
vegada, era contra Sartre — s’ha oblidat? — , que jo tornava a aquesta relativitat els seus
drets. Gairebé sense paradoxa, aquesta ens podia persuadir — deia — , que “la Revolucié
francesa tal i com se’n parla, mai no ha existit®®”.

Delacampagne i Traimond tingueren raé de recordar que, com Merleau-Ponty,
tinc un deute amb la psicologia Geszaltr. Aixd ens havia acostat. Merleau-Ponty
tragué una bona lli¢é de 'obra de Kurt Goldstein. Jo el vaig coneéixer a Nova York
durant la guerra, i aquesta trobada em va marcar. En canvi, una nota reveladora de
la Critigue traiciona la incomoditat de Sartre envers “aquests qui, com Goldstein,
intenten (erroniament o encertadament) considerar els éssers organitzats com a tota-
litats”. Car aix0 vol dir — segueix — “intentar mostrar” que la vida és dialecticament
irreductible a la matéria inorganitzada “que en canvi I’ha engendrat®”. Deixant de
banda I'ambicié fenomenologica, Merleau-Ponty i jo érem en alguns aspectes més
propers I'un de l'altre que no pas ho era ell mateix de Sartre.

k ok ok

Després d’haver rectificat tantes inexactituds, només em sento més comode per
a concedir als autors de l'article el punt que han fet un esfor¢ ben indtil. Si, temes
amb aires sartrians ressorgeixen entre els etnolegs contemporanis. Aixd pot explicar-se
d’entrada com la repercussié en I'ambit local d’'un fenomen molt estés en la vida
intel-lectual: el retorn amb for¢a d’allo que s’ha anomenat la filosofia del subjecte.
Considerant més especialment l'antropologia, aquest retorn (que no cal exagerar) se
m’apareix com un efecte del desconcert que guanya en certs etndlegs quan senten que
el seu objecte empiric s’esvaeix.

28 “Introduction a I'ceuvre de Marcel Mauss”, op.ciz, p. XXVIIIL

29 Delacampagne et Traimond, op.cit, p.24.

30 Anthropologie structurale, op.cit., cap.l {19491, p.23. La Pensée sanvage, op.cit.,p.342.
31 Critique de la raison dialectique, op.cit., p. 130, nim.1.
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Fa una dotzena d’anys, de visita a una gran universitat americana on, a la meitat del
present segle encara eren actius alguns dels antropolegs més célebres del nostre temps,
em sorprenia que els seus successors estiguessin tant poc atents a guardar viva aquesta
tradici6. “Perd — em respongueren —, els Indis ja no volen saber res de nosaltres.” I és
un fet que els pobles indigenes ja sén part activa en una histdria esdevinguda comuna
i que posa en dubte la nocié6 mateixa d’alteritat.

En sentir-se sense feina, aquests etnolegs van a trucar d’altres portes. Busquen com
ocupar-se amb la filosofia, la psicoanalisi o la literatura, a risc de deixar perdre la seva
disciplina en un magma que, a manca de trobar-li una definicié positiva, hom anomena
— en el mode apofartic, dirien els tedlegs — postestructuralisme o postmodernisme.

En els departaments de llengua i literatura anglesa és on proliferen als Estats Units
els cultural studies als quals Renato Rosaldo — a qui Delacampagne i Traimond lloen
amb entusiasme®*- convida els antropodlegs a obrir-se. Ell situa aquests estudis sota la
invocacid, no de Sartre, a qui no esmenta, siné de Foucault i de Gramsci; i els descriu
(tradueixo mot per mot aquesta prosa) com “una reconceptualitzacié esdevinguda
necessaria per I'emergéncia de conceptes analitics tals com el de geénere, de raga i de
sexualitat, que tenen el seu origen en els moviments socials de les feministes i dels
seus aliats, dels grups racialitzats, histdricament subordinats i dels seus aliats, dels gais,
lesbianes i dels seus aliats®®”. Heus aci el desti que alguns prometen a I'antropologia
nord americana, i de la qual a casa nostra ja se n’ofereixen versions edulcorades.

Jo no convidaré pas el lector a que es pregunti si cal veure-hi un progrés o una recu-
lada: em limitaré a recongixer que la situacié és aquesta. Per a constatar-la, descriure-la,
presentar-la si ells volien de forma favorable, res no obligava els autors de 'article a
tergiversar les idees i els fets.

32 Delacampagne et Traimond, op.cit., p.28-29.
33 Renato Rosaldo, “Whose cultural scudies?” American Anthropologist, vol.96, ntim. 3, 1994, p.525.



