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1. ANTECEDENTES DE HECHO Y FUNDAMENTOS DE DERECHO DE LA
SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO DE 4 DE DICIEMBRE DE 2008

La sentencia del Tribunal Supremo, de 4 de diciembre de 2008, trata sobre una ac-
cion judicial del asegurado para cobrar la indemnizacién por el incendio de dos vivien-
das y la excepcion del asegurador para negar el pago porque el tomador declaré al con-
tratar que el inmueble era de hormigén armado cuando conocia que no era cierto.

Los antecedentes de hecho son los siguientes: en 1997, el tomador y asegurado con-
trato diez polizas de seguro contra daios, incluido el incendio, sobre diez viviendas de
su propiedad. En 2001, se incendiaron dos viviendas, pero el asegurador rechazo el pa-
go v rescindi6 el contrato alegando la mala fe del tomador en la declaracion inicial de
riesgos. El asegurado le demandé por incumplimiento contractual.

El Juzgado de Primera Instancia n° 1 de San Sebastian, en sentencia de 21 de julio
de 2003, desestimé la demanda al quedar probado que el tomador habia ocultado el ci-
tado dato relevante sobre el inmueble. El fundamento de derecho empleado fue el arti-
culo 10 de la Ley 50/1980, de 8 de octubre, de contrato de seguro (en adelante, LCS),
segtin el cual «si medi6 dolo o culpa grave del tomador del seguro quedara el asegurador
liberado del pago de la prestacidnn.

La Audiencia Provincial de Guipuzcoa, en sentencia de 23 de febrero de 2004, tam-
bién desestimo el recurso de apelacion del asegurado y confirmé la sentencia del Juzga-
do. Consideré probado que «en el cuestionario que figuraba en el reverso de la solicitud
de seguro firmada por el tomador, se hizo constar por indicacion de éste que la estruc-
tura del inmueble era de hormigén armado trataindose de una construccion de primera
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clase, y de este modo faltaba claramente a la verdad de forma intencionada y en todo ca-
so en relacion a un extremo determinante para la perfeccién del contraton!,

El Tribunal Supremo, en sentencia de 4 de diciembre de 2008, declaré igualmente
no haber lugar al recurso de casacion presentado por el asegurado y confirmé que era
correcta la aplicacion del articulo 10 LCS.

2. EL DEBER DE DECLARACION DEL RIESGO Y LA PRUEBA DEL DOLO
O CULPA GRAVE DEL TOMADOR DEL SEGURO

El articulo 10 LCS, apartado primero, dispone que «el tomador del seguro tiene el
deber, antes de la conclusién del contrato, de declarar al asegurador, de acuerdo con el
cuestionario que éste le someta, todas las circunstancias por él conocidas que puedan in-
fluir en la valoracion del riesgo. Quedara exonerado de tal deber si el asegurador no le
somete cuestionario o cuando, aun sometiéndoselo, se trate de circunstancias que pue-
dan influir en la valoracién del riesgo y que no estén comprendidas en él». Este deber
de declaracion ha sido ampliamente confirmado por la jurisprudencia, por ejemplo, en
la sentencia del Tribunal Supremo aqui comentada repasa su propia doctrina al respec-
to y, entre otros aspectos, indica que «la delimitacion del riesgo no puede llevarse a efec-
to sin la colaboracién del futuro contratante, que es quien tinicamente conoce ciertas
circunstancias y detalles»2. En el mismo sentido, la doctrina espafiola ha indicado tam-
bién que el tomador es quien esta en mejor posicion de conocer el riesgo, por lo que re-
sulta logico que asuma el deber de declarar al asegurador, de acuerdo con el cuestiona-
rio que éste le someta, todas las circunstancias por él conocidas que puedan influir en la
valoracién del riesgo?.

Sin embargo, es habitual que cuando contesta el cuestionario de la solicitud de se-
guro, el tomador realice una descripcién del bien o persona a asegurar que sea errénea
o incompleta, bien por falta de atencién u olvido?, bien por desconocimiento de algu-
nos aspectos’, o bien porque intencionadamente incluye datos falsos u oculta otros esen-

1 Cita literal reproducida en el fundamento de derecho segundo de la sentencia del Tribunal Supremo
analizada,

2 El Tribunal Supremo cita y reproduce los términos de su sentencia anterior de 1-6-2006 (RAJ 3063).

3 Vid. RUIZ MUNOZ, M.: «Deber de declaracion del riesgo del tomador en el contrato de seguro y fa-

cultad rescisoria del aseguradors, en Revista Espariola de Seguros, 1991, ntim. 65, pag. 15; CALBACHO

LOSADA, F., RODRIGUEZ JIMENEZ, L. y BARRIOLA URRUTICOECHEA, L.: «El deber de de-

claracion del riesgo en la LCS», en Revista de Derecho Mercantil, n° 183-184, pag. 141; y BATALLER

GRAU, J.: «Comentario a la STS 22-12-1992. Caso de las puertas blindadas: El deber de declaracion

del riesgon, en Revista General del Derecho, n° 591, dic. 1993, pag. 11563, entre otros autotes.

Vid SSTS 29-4.2008 (RAJ 1989) y 30-9-1996 (RAJ 6822).

Vid SSTS 21-12-2007 (RAJ 9059), 11-6-2007 (RAJ 3651) y 15-12-1989 (RAJ 8831).

o
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cialesS, También es usual que el asegurador considere que si existe una discordancia en-
tre la declaracion realizada y la realidad, aunque luego se decida que fue correcto. En fin,
la habitualidad del conflicto la demuestran los mas de cincuenta litigios analogos a la
sentencia comentada que han llegado a casacién en el periodo 2000-2009.

La dificultad de probar si el tomador del seguro conocia o no un dato erréneo su-
ministrado al contratar el seguro y, si es asi, si tenia intencion de enganar o cometi6 una
negligencia grave, la asume el asegurador demandado. Esto es asi, porque si bien la LCS
no atribuye la carga de estas pruebas al asegurador, resulta en aplicacion de la regla pro-
cesal general del articulo 217.2 y 3 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento
Civil: si el asegurado acredita la existencia y validez del contrato de seguro, el siniestro y
los dafios sufridos, al asegurador demandado incumbe probat el dolo o culpa grave de
aquel si pretende quedar liberado de su obligacién de indemnizar de conformidad con
el articulo 10 LCS. En este sentido, el Tribunal Supremo aplica ticitamente el principio
de atribucién de la carga de la prueba al asegurador de la discordancia entre lo declara-
do por el tomador y la realidad, asi como el dolo o culpa grave de este, y, en algunas sen-
tencias, lo ha reconocido de forma expresa’.

El Alto Tribunal espariol utiliza en ocasiones, como en la sentencia comentada, un
criterio que facilita parte de la prueba al asegurador, pues considera que «el deber de
declaracion se infringe cuando el riesgo que ha sido descrito y que se ha tenido en
cuenta a la hora de la conclusion del contrato es diverso del riesgo real. Esta infrac-
cion resulta de un hecho objetivo, cual es la diferenciacion entre la situacion repre-
sentada y la real»8.

Sin embargo, el incumplimiento solo tiene efectos juridicos desfavorables para el ase-
gurado si el asegurador logra probar a satisfaccion de los tribunales el dolo o culpa gra-
ve del tomador. Es decir, si se trata de un incumplimiento imputable al tomador del se-
guro. En otro caso, aunque haya discordancia entre lo declarado y la realidad y, por tan-
to, infraccion del deber de declaracion del riesgo, no hay responsabilidad y el asegurador

6 Entre muchas otras, pueden verse las SSTS 9-7-1994 (RAJ 6383), 25-6-1990 (RAJ 5519) y 4-4-1988 (RAJ
2650).

7 En este sentido, vid STS 11-6-2007 (cit.). Muy clara es la STS 13-10-1989 (RAJ 6916), cuando indica que
«la existencia probada de uno de los vicios del consentimiento, cual es el dolo, no es contrario al art.
24 de la Constitucion, pues esta supernorma no establece mas que una presuncion de inocencia, sus-
ceptible de prueba en contrario, (..} Y evidentemente ¢l supuesto ahora contemplado es precisamente
el de la <exceptio doli>, apta para obtener ¢l resarcimiento por los dafios causados por dolo o la ineficas
cli del negocio (contrato de seguro) en los efectos derivados de la conducta dolosar, En la doctrina,
tamhien CALBACHO LOSADA, F., RODRIGUEZ JIMLNE? L. y BARRIOLA URRUTICOL-
CHEA, L.: «<El deber...», op. cit., pag. 146.

8  Vid también SSTS 21-12-2007 (cit.), 7-6-2004 (RAJ 3987), 27-10-1998 (RAJ 8513), 30-9-1996 (cit.) y 25-
11-1993 (RAJ 9136). Sin embargo, creemos que si el tomador desconocia los datos, en realidad no pue-
de hablarse de incumplimiento de su deber de declaracion de riesgos, pues la LCS obliga solo a decla-
rar las circunstancias por €l conocidas que puedan influir en la valoracion del riesgo. Por consiguiente,
tampoco cabe la exoneracion del asegurador cuando éste no acredita ningdn tipo de incumplimicnto
por parte del tomador al tealizar la declaracion de riesgos, siendo el caso tipico el seguro de vida en que
el tomador desconocia la enfermedad que padecia.
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debe cumplir con los términos del contrato de seguro y abonar la indemnizacion al ase-
gurado®.

La distincién entre culpa leve, media o grave resulta especialmente dificil, por lo que
como también ha manifestado la doctrina y el Tribunal Supremo ha de interpretarse ca-
da caso en concreto!0. Por ejemplo, la falta de atencién a lo que se le pregunta o el olvi-
do por parte del tomador de algunos aspectos se han considerado a veces por el Tribu-
nal Supremo como una culpa leve o media. Sin embargo, la misma hipotesis puede in-
terpretarse como un caso de culpa grave si los hechos omitidos guardan relacion directa
de causa—efecto con el siniestroll.

Finalmente, en la sentencia comentada, las pruebas del dolo o culpa grave del ase-
gurador se intentan desacreditar por el tomador y asegurado alegando la falta de firma
del cuestionario que constaba en el reverso de la solicitud del seguro que si firmd. El Tri-
bunal Supremo no acepta el argumento, por no haber probado el tomador que hizo una
declaracion distinta al dato falso que si consta en el cuestionario. Ademas, el Alto Tri-
bunal estima que dado que el cuestionario no es una cldusula limitativa de derechos,
tampoco es imprescindible su firma para su valoracion como medio de prueba.

3. MOMENTO DE LA PRUEBA

Suele ser después de ocurrido el siniestro cuando el asegurador prueba la existencia
de errores en la declaracién de seguro vy, en su caso, el dolo o culpa grave del tomador.
Es precisamente cuando llega el momento en que el asegurador ha de cumplir la pro-
mesa de indemnizacién a cambio de la cual ha cobrado las primas, cuando el asegurador
si pone de su parte para cotejar los datos suministrados en la solicitud de seguro. Existe
asi una investigacion posterior en busqueda de archivos hospitalarios, historial laboral,
contabilidad del asegurado, dictamenes de peritos, interrogatorio de testigos y cualquier
otra prueba que acredite errores o falsedades en la declaracién realizada por el tomador
al contratar el seguro!Z,

9 Vid SSTS 294-2008 (cit.), 3-6-2008 (RAJ 4171), 8-11-2007 (RAJ 8104), 11-6-2007 (cit.), 23-6-1993 (RAJ
4781), 18-5-1993 (RAJ 3567); 22-12-1992 (RAJ 10683), 19-10-1989 (RAJ 6939), 18-7-1989 (RAJ 5718), 30-
5.1987 (RAJ 3851); 12-11-1987 (RAJ 8376) y 6-11-1985 (RAJ 5513), entre muchas otras.

10 En este sentido, vid SSTS 30-1-2003 (RAJ 932), 12-7-1993 (RAJ 6006) y 24-6-1999 (RAJ 4486). En la doc-
trina, también SANCHEZ CALERO, E.: «Comentario al articulo 10, en Ley de contrato de seguro. Co-
mentarios a la Ley 50/1980, de 8 de octubre, y a sus modificaciones, 3* ed., Aranzadi, Pamplona, 2005, pag.
248.

11 Vid. SSTS 294-2008 (cit.); 30-9-2007 (RAJ 9059), 11-6-2007 (cit.) y 12-11-1987 (cit.).

12 La investigacion posterior al siniestro realizada por la aseguradora en los antecedentes del tomador y
asegurado, por ejemplo, en un seguro de vida después de que haya ocurrido el siniestro pone muchas
veces en evidencia que el tomador oculté en el cuestionario cuestiones esenciales como su hospitaliza-

cién previa —por ejemplo, SSTS 15-11-2007 (RAJ 8423), 15-10-2003 (RAJ 6843) y 25-11-1993 (cit.); ha-
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En muchos casos los tribunales dan la razén al asegurador y en otras no. Sin embargo,
el coste econémico y humano de la altisima litigiosidad revela que esta practica asegurado-
ra de comprobacion a posteriori es ineficaz en la deteccion del fraude de seguro. Puede lle-
var a resultados injustos que el asegurador descargue sobre el tomador toda la responsabi-
lidad por la existencia de omisiones u otros errores en el cuestionario, sin que ni tan si-
quiera el asegurador realice ninguna averiguacion y, luego, ocurrido el siniestro, disponga
todos los medios necesarios para probar la discordancia entre el cuestionario y la realidad.

Desde ¢l punto de vista econdmico, el asegurador debe valorar si le compensa hacer es-
ta investigacion del presunto fraude en el momento de la contratacién del seguro y no pos-
teriormente. La cuestion tiene que ver con la premura de la contratacién en masa de los
aseguradores v el gasto que supone una valoracién adecuada de todos los riesgos asumidos.

No obstante, las motivaciones econémicas no justifican el incumplimiento del de-
ber mas esencial de valorar adecuadamente los riesgos vinculados a un contrato de se-
guro cuya prima recibe y, en su defecto, asumir las consecuencias perjudiciales de su
pasividad!3, En primer lugar, creemos que la seguridad juridica en el trafico economi-
co impide que el tomador sea perpetuamente responsable de datos errdneos suminis-
trados u ocultados al contratar un seguro. Transcurrido un tiempo razonable durante
el cual el asegurador deberia llevar a cabo averiguaciones oportunas para valorar si hu-
bo o no dolo o culpa grave del asegurado, el contenido de la declaracién deberia ser
incontestable por el asegurador por aceptacion ticital¥, En segundo lugar, si el toma-
dor pone de manifiesto un factor de riesgo en el cuestionario (enfermedades, volumen
de impagados, actividades de riesgo, etc.), el Tribunal Supremo ha resuelto en senten-
cias anteriores que el asegurador esta obligado a poner los medios necesarios para de-
terminar el verdadero alcance de lo declarado, soportando las consecuencias perjudi-
ciales que de ello se deriven por no haberlo hechol5.

ber sufrido enfermedades de importancia -SSTS 11-5-2007 (RAJ 2134), 1-6-2006 (RAJ 3063), 15-12-
2005 (RAJ 10154), 7-6-2004 (cit.), 31-5-2004 (RAJ 3554), 26-7-2002 (RAJ 8550); 6-2-2001 (RAJ 1005}, 24-
6-1999 (cit.), 27-10-1998 (RAJ 8513); 12-7-1993 (cit.), 15-12-1989 (RAJ 8831) y 13-10-1989 (cit.), entre mu-
chas otras+ o, incluso, la declaracion de incapacidad permanente o temporal del tomador -SSTS 25-6-
1990 (RAJ 5519), 15-12-1989 (RAJ 8831), 14-6-2006, (RAT 3132).

13 En STS 24-11-2006 (cit), se sefiala que «la concepcion del deber de declaracion como deber de contes-
tacion por parte del futuro contratante a un cuestionario presentado por el asegurador, supone una co-
laboracién de éste no sélo a los efectos de la elaboracion del cuestionario, sino también en cuanto que
el asegurador ha de insistir en la peticion de informacién cuando ésta sea insuficiente para hacer la
oportuna valoracién del riesgo».

14 Como es sabido, esta figura ya esta prevista para los seguros de vida, pero como el articulo 89 LCS ad-
mite que el asegurador puede probar el dolo del tomador en cualquier momento y sin ningun limite
temporal, la norma es ineficaz. SANCHEZ CALERO, F.: «Comentario al articulo 10», op. cit., pags.
250251, indica que lo que hace el asegurador con una clausula de incontestabilidad amplia que com-
prende también el caso de dolo es admitir que acepta el contrato de seguro sin tener en cuando la de-
claracién del contratante, posibilidad que se admite implicitamente en el articulo 10 LCS al permitit
la liberacion del deber de declaracion del tomador del seguro si el asegurador no le presenta el cues-
tionario.

15 Vid. SSTS 3-6-3008 (cit.), 8-11-2007 (cit.).
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