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Trayectorias de los hogares
argentinos segun estrato social
entre 1997 y 2006

Sandra Fachelli

1. Introduccion

El objetivo de este articulo es analizar la trayectoria de los hogares
argentinos a partir de un modelo de estratificacion social en Argentinade-
sarrollado desde una vision multidimensional que, incorporando los
aportes tradicionales de estratificacion, los trascienda y tome en cuenta
otras dimensiones de andlisis. Para llevar a cabo el analisis elegimos 4
aflos representativos de las diferentes etapas vividas por el pais, asaber: a)
1997 que es representativo de un afio de crecimiento y estabilidad econo-
micay social, b) 2002, representativo de los efectos de una crisis profun-
da y muy conflictivo en términos sociales, ¢) el afio 2003 representativo
deun lento comienzo de recuperacion de la crisis econdmicay de conflic-
tos sociales, y d) 2006 que es representativo de un periodo de consolida-
cion de la recuperacion econdmica y social.

Paraabordar el objetivo mencionado debemos inicialmente pregun-
tarnos ;Como estratificar la sociedad argentina? La pregunta es relevante
porque la forma de clasificacion oficial en Argentina -y en muchos pai-
ses- descansa en la organizacion de la sociedad en cinco quintiles o diez
deciles de ingreso y si bien aplicar esta agrupacion tiene ciertas ventajas
(simplicidad e inmediatez en el analisis) también tiene limitaciones pues
dicha clasificacion capta un aspecto reducido de la realidad social.
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Basarse en el ingreso es un problema para estratificar la sociedad,
pues es bien conocida la existencia de varios problemas derivados de su
medicion, como el caso de aquellas personas que no dan informacion so-
bre los mismos. Otros problemas son los vinculados a la subdeclaracion
de ingresos (Beccariay Minujin, 1991; Llach y Montoya, 1999; Gaspari-
ni, Marchionni y Sosa Escudero, 2001; Roca y Pena, 2001; Flecman,
Kidybay Ruffo, 2004; entre otros) donde los investigadores buscan mul-
tiples maneras de ajustes para poder corregir los sesgos. Por otro lado
también existen los problemas vinculados al tamafio y lacomposicion del
hogar, lo que ha llevado a la utilizacion de equivalencia por unidad de
consumo (Morales, 1988) yalaseconomiasde escala(CEPAL, 1999).

No obstante, todos estos esfuerzos de correccion son ampliamente
debatidos y no se ha alcanzado ain consenso en el ambito de las institu-
ciones publicas. Cabe destacar que el debate del uso de técnicas de anali-
sis multivariadas para realizar estas correcciones se hace cada vez mas
frecuente.

2. Contexto de analisis: Argentina

Argentina ha tenido una historia erratica frente al desarrollo. Un es-
tado de bienestar relativamente amplio, que incorporo a los sectores me-
nos favorecidos al ambito social, econdmico y cultural en la década del
cincuenta y sesenta del siglo pasado, invitaban a proyectar buenas pers-
pectivas de desarrollo en las décadas siguientes. Sin embargo un devenir
diferente marcado por el enfrentamiento entre sectores, laanomiasocial y
ya hacia la década del setenta una situacion mas grave como la ausencia
de estado de derecho, cambiaron el rumbo de un pais prometedor. Las ba-
ses del desarrollo quedaron cercenadas y la reconstruccion del sistema
institucional debio realizarse desde niveles muy elementales en términos
politicos como fue la rehabilitacion de los derechos y libertades basicas
del ciudadano.

Enépocas masrecientes se da un proceso de reestructuracion econo-
mica (en la década del noventa) basado principalmente en la privatiza-
cion de las empresas publicas (Azpiazu y Basualdo, 2004), la liberaliza-
cion del mercado de cambios, la liberalizacion de las barreras impositivas
internas, la transferencia de los servicios educativos, sanitarios y sociales
a las provincias y el establecimiento de una paridad cambiaria fija con el
délar (unpesoigual aun dolar)y laeliminacion de la posibilidad de emitir
moneda sin pleno respaldo en divisas conocido como el “Plan de Conver-
tibilidad” que comienza aregir a partirde abrilde 1991 (Bouzas, 1993).

Como resultado de esta situacion se obtiene un nivel de estabilidad
general de preciosy estabilidad en las variables macroeconémicas duran-
te toda la década del noventa (Kosacoff y Ramos, 2003). También se pro-
duce una reestructuracion en el mercado de trabajo signada por un proce-
so de incorporacion de tecnologias y una alta precarizacion de las relacio-
nes laborales. El deterioro de la estructura ocupacional se relaciona con el
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aumento de la poblacion econdmicamente activa, la eliminacion de pues-
tos de trabajo, el aumento demografico y el rendimiento contra-ciclico de
latasade subocupacion (Monza, 1998). Las estrategias de flexibilizacion
laboral y de baja de los costos laborales junto a los despidos y retiros vo-
luntarios masivos, provocados por las privatizaciones, y el fuerte impacto
de las crisis internacionales, que caracterizaron la segunda mitad de esa
década, dejan un saldo social y econémico negativo (Damill, Frenkel y
Maurizio, 2002). Hacia 1998, producto de los desajustes internos junto a
ladevaluacion en Brasil y el default de ladeuda publicarusa, comienza un
estancamiento econdmico que el cambio de gobierno (en al afio 1999) no
logra neutralizar (Heymann, 2000).

La salida del “Plan de Convertibilidad” deja un costo social muy
alto (Galiani, Heymann y Tomassi, 2003). Se produce una crisis de gran
envergadura hacia fines de 2001, que estalla politicamente en diciembre
con la caida del gobierno del Presidente de la Rua y econdmicamente con
eldefault (suspension de pagos) de la deuda publica a fines de diciembre
de 2001 y la devaluacion del peso argentino en enero del 2002, esta situa-
cion trajo aparejados varios problemas. Se adopta un sistema cambiario
flotante frente al dolar y el “corralito” (inmovilizacion parcial de los de-
positos a la vista) establecido el 1° de diciembre de 2001 se transforma en
“corralon” (reprogramacion de los depositos a plazo fijo) en febrero de
2002. La depresion econdmica fue la situacion resultante y el fuerte des-
censo de todos los indicadores su reflejo a nivel social, particularmente

visible en las tasas de pobreza y de desocupacion. La salida del sistema de
convertibilidad se realiz6 a través de la devaluacion monetaria. Este pro-
ceso fue caotico y sin haberse previsto ningiin mecanismo de amortigua-
cion. La devaluacion provocd una mayor recesion y su consecuencia fue
el aumento de latasa de desocupacion, de la informalidad laboral y de los
niveles de pobreza.

Tabla N° 1:
Principales indicadores de las cuatro etapas bajo analisis

Recuperacion

Periodo Estabilidad | Post Crisis . B
Incipiente | Consolidada

Afio representativo 1997 2002 2003 2006
PIB (en millones de $) a precios 1993 277.441 235.236| 256.023 330.565
PIB (en millones de U$S) a precios 1993 277.441 83.062 86.430 107.527
PIB per capita en § a precios 1993 7.771 6.199 6.666 8.316
PIB per capita en U$S a precios 1993 7.777 2.189 2.251 2.705
Tipo de cambio nominal ($/U$S) 1,0 3,0 2,9 3,1
oct-97 oct-02| 2° Sem03 2° Sem04
indice Precios al Consumo 101,1 136,6 141,7 182,8
Tasa de Actividad (total urbano) 423 42,9 45,7 46,1
Tasa de Empleo (total urbano) 36,5 35,3 38,6 42,1
Tasa de Desocupacion (total urbano) 13,7 17,8 15,4 8,7
Hogares bajo la Linea de Pobreza 19,0 42,3 36,5 26,9
Hogares bajo la Linea de Indigencia 5,0 16,9 15,1 6,3

Fuente: Ministerio de Economia y Produccion
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La devaluacion monetaria produjo un desequilibrio interno de tal
magnitud que el PIB total a precios constantes disminuyo6 un 15,2% en
2002 con respecto a 1997, -debido en parte a la marcada sobrevaluacion
del peso en la década del 90-, mientras el PIB per capita exhibe una cai-
da atin mayor pues cayo de casi 8.000 pesos por persona en 1997 a algo
mas de 6.000 pesos en 2002-. Luego sube en 2003 a 6.666 pesos y se re-
cupera en 2006 alcanzando los 8.316 pesos per céapita. Cabe destacar
que el tipo de cambio aumenta con la devaluacion de 1$=1U$S a
3$=1U$S, aunque por momentos alcanzé valores cercanos a los 48$.

El nivel de desempleo y de pobreza en 2002 es muy elevado, pues
casi el 18% de la fuerza de trabajo se encuentra desocupada y el 42% de
los hogares esta bajo la linea de pobreza. La crisis fue tan profunda que
el 17% de los hogares en 2002 no poseia los ingresos necesarios para
comprar una canasta basica de alimentos. Estos indicadores se recupe-
ran entre 2003 y 2006 asi como también el porcentaje de hogares bajo la
linea de indigencia.

A partir del afio 2003 comienza un proceso de recuperacion econo-
mica y en 2004 se alcanza niveles de actividad econdmica similar a los
vividos en los ultimos afios de la década anterior. Hacia el ano 2005 se
observa cierta consolidacion del crecimiento reflejado en la recupera-
cion de la inversion, un superavit comercial importante y una moderada
inflacion (Ministerio de Economia y Produccion, 2005:11). Los indica-
dores sociales también comienzan a restablecerse.

Los indicios de mejora de la economia continuan en 2006. Esta si-
tuacion conduce a los analistas a pensar que se ha superado ya el proceso
de recuperacion de la aguda crisis de comienzos del decenio y que se
plantea la posibilidad de una transicion a una etapa de crecimiento soste-
nido (CEPAL, 2006: 67).

Sin embargo, queda abierta la incognita de como continuara este
proceso debido a las diferencias entre los actores politicos y sociales y
sus relaciones de fuerza, como la falta de acuerdo con respecto a los ob-
jetivos basicos que deben guiar un sistema democratico, como asi tam-
bién el cambio de tendencia en la economia internacional y su profundo
proceso de crisis global. El futuro del pais permanece incierto e incluso
parece dificil afirmar si la balanza se inclinard hacia la profundizacion
de los conflictos politicos y el empeoramiento del escenario econémico
(fragmentacion social) o por el contrario, hacia el establecimiento de un
cierto equilibrio a partir de acuerdos basicos que redunden en un mayor
bienestar para la poblacién y en un mayor grado de cohesion social.

3. Marco teorico

El concepto “estratificacion social” lo utilizamos en forma amplia
y para referirnos a la desigualdad socialmente estructurada (Crompton,
1994: 254). De esta manera, todos las nociones que aludan a la estructu-
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racion de las diferencias sociales como las de “clase social”, “diferen-
cias de estatus” o de “estilos de vida”, “categorias ocupacionales”, “di-
ferencias de nivel socioecondémico”, etc., se encontraran, todas ellas
-desde la perspectiva utilizada en este analisis- amparadas bajo el con-
cepto estratificacion social, aunque cada una tenga una raiz, un contexto

histérico y un enfoque teodrico diferente.

De las importantes contribuciones realizadas por los distintos auto-
res al desarrollo de los conceptos de clase y estratificacion social a lo lar-
go de toda la sociologia, mencionamos aquellas que nos parecen mas re-
levantes. En ese sentido el esfuerzo por delimitar la vasta informacion
(Fachelli, 2010) nos ha llevado a clasificar las principales corrientes ted-
ricas en los ejes “propiedad” basandonos principalmente en los aportes
de Marx, Weber y Olin Wright, “autoridad” rescatando las ideas vincu-
ladas con este aspecto de Weber, Dahrendorf, Golthorpe y Wright , “fun-
cion social” donde rescatamos principalmente los aportes de Durkheim,
Davis y Moore y Parsons, y “derechos sociales” donde revisamos los
aportes de T. H. Marshall, Bottomore y Esping-Andersen. A pesar del
recorte realizando nuestra tarea se beneficio a la hora de rescatar los ele-
mentos analiticos relevantes dentro de la extensa produccion tedrica so-
bre el tema.

Por otra parte, hemos aceptado el desafio propuesto por tedricos ac-
tuales como Gordon Marshall, Adam Swift y Stephen Roberts (2002) so-
bre la importancia de enfocar la estratificacion tomando en cuenta las teo-
rias normativas. En ese sentido tomamos una teoria como la de John Rawls
(2002, 1995), dada su solidez, y nos apoyamos en uno de sus principios de
justicia (igual distribucion de las oportunidades) para definir un reducido
conjunto de bienes primarios (aquellos bienes considerados basicos e in-
dispensables para satisfacer cualquier plan de vida) que puedan orientar la
conformacion de un modelo de andlisis sobre la estratificacion.

A nuestro entender la teoria normativa de Rawls cumple con las de-
sideratas metodologicas definidas por Domenech (1998) para una teoria
que pretenda tales atribuciones. Asi se presenta como una teoria consis-
tente, informativa, que pasa con creces el equilibrio reflexivo, es estable,
es saciable (a través del criterio maximin), tiene fuerza categorica, es fac-
tible y es parsimoniosa. Los recursos metodoldgicos planteados por
Rawls son los elementos que posicionan a esta teoria consistentemente en
el campo normativo, pues logra trascender el hecho de basarse en intui-
ciones morales. Estos recursos metodologico son el procedimiento “lexi-
cografico maximin”, en el cual existe un orden de “prioridad lexicografi-
ca” de los principios de justicia. A partir de la aplicacion de esta regla, la
libertad no puede ser limitada a favor de la obtencion de mayores ventajas
sociales y econdmicas, sino solo en el caso de que entre en conflicto con
otras libertades basicas (Gargarella, 1999: 40); y el segundo recurso es el
dela“posicion original” que hace referencia ala situacion hipotéticaen la
que se encuentran los individuos racionales y autointeresados para elegir
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los principios sociales que habran de regir la sociedad, estos individuos
estan situados detras del “velo de ignorancia” que les impide conocer el
lugar de clase o status que tomaréan en esa sociedad (Gargarella, 1999:
36). Adicionalmente, esta teoria ofrece mecanismos fehacientes de de-
sempate entre dos sociedades cualesquiera, pudiendo ser seleccionada la
mas justa (Domenech,1996: 213).

Rawls, ante la inmensa cantidad de cosas que un individuo puede
desear, fija las expectativas en un conjunto de bienes primarios. Nosotros
seleccionamos los bienes primarios siguiendo sus criterios de forma tal
que un ser racional y bajo el velo de ignorancia, no podria objetarlos. En
ese sentido, una primera seleccion es la siguiente: Oportunidad de acceso
al mercado de trabajo, ala salud y seguridad social, ala educacion, ala vi-
vienda y al ingreso. Cabe destacar que no es una lista exhaustiva, sino un
umbral minimo de bienes primarios que nosotros tenemos en cuenta a la
hora de definir una metodologia para estratificar la sociedad.

4. Modelo de analisis, metodologia y técnicas

El modelo de analisis utilizado para llegar a conformar los estratos
sociales, parte en primer lugar de la revision de los conceptos utilizados
en nuestra disciplina para analizar la estratificacion social y la reconfigu-
racion de una definicidon propia en términos operativos bajo la adopcion
como guia del principio normativo de John Rawls “igualdad equitativa de
las oportunidades” con el fin de seleccionar aquellos bienes que todo ser
humano necesita para desarrollarse (denominados bienes primarios).

Una vez definidos en términos tedricos los bienes primarios a utili-
zar, observamos que en términos operativos -cuando realizamos el proce-
so hipotético deductivo que nos permite llegar al campo empirico- tene-
mos restricciones concretas que nos obligan a modificar el conjunto de
dichos bienes. En funcion de la informacion que nos brinda la base de da-
tos a utilizar, seleccionamos aquellos bienes a los que podamos acceder
empiricamente y al no disponer de los indicadores de salud y seguridad
social para toda la poblacion urbana, los bienes primarios que finalmente
consideramos son los siguientes: 1) Oportunidad de acceso al mercado de
trabajo, 2) Oportunidad de acceso a la educacioén, 3) Oportunidad de ac-
ceso a la vivienda y 4) Oportunidad de acceso al ingreso.

Partimos de la hipotesis que afirma que es posible conformar estra-
tos sociales en Argentina, tedricamente apoyandonos en criterios norma-
tivos y empiricamente, superando las tradicionales medidas unidimen-
sionales. Pretendemos en primer lugar obtener los estratos y luego anali-
zar las trayectorias del hogar prototipico de cada estrato.

El esquema del modelo que hemos utilizado, las categorias en las
cuales se divide los indicadores, asi como también la dimensidn de la que
proviene cada uno, se presentan a continuacion.
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Fenomeno: Dimensionss Indicadores Categorias.
f { Patron o empleader (empresas de 6 0 mas personas)
Protesional Asalariado
Patrén o empleader {(empresas con menos de €
personas)
Coupasion Cta propia profesional o t&cnico
Oportunidades de acceso al < Trabapdor formal no manual (profesional o técnico)
mercado de trabajo Trabajdar formal manual

del hagar (1) Cta propia {calificacion cperativa o no calificada)
~ Trabajdor informal
Desocupacion—=Desocupados
Inactividad —™ Inactivos

' Sin escolaridad
Primario incom pleto
Oportunidades de accesa Afos de Primario complete

a la educacion escolandad Secundario incompleta

del hogar (2) promedio Secundario completo
Superior o univers. incompleto
\ Superior o univers. completo

& Con Hacinamiento
Hacinamisnto Ay
£in Hacinamienta
Tenencia y uso | Bafio uso exclusivo
Oportunidades de acceso de bafio Bafio uso compartido
a la vivienda 2 No tiene bano
del hogar

Estratificacion social

Reégimen Propistario

detensncia Inguiling

de vivienda Ocupante cfrel. dependencia
Qcupanie gratuito
-Ctras

Ingreso per Cero ingresos
capita tamiliar 8in especificar

al ingreso
dsl hogar

Oportunidaces de acceso Jl Decil de 1° Decll al 10° decil

(1) El status ocupacional al hogar lo da el miembro ocupado del hogar (hombre o mujer)
con el puesto de trabajo jerarquicamente mas alto segun las categorias elaboradas por
Portes y Hoffman (2003) y que nosotros hemos adaptado a la EPH (Encuesta Permanen-
te de Hogares).

(2) Los afios de escolaridad promedio del hogar se calculan sumando los afios de educa-
cion de cada miembro del hogar con 18 y més afios y dividiendo por el total de miembros
del hogar (de 18 y mas aflos).

Unavezseleccionados los indicadores de los bienes primarios, se ha
seguido un procedimiento de construccion tipologica (Lopez Roldan,
1996) que permite reducir la complejidad y la diversidad de una sociedad
a un nimero relativamente pequeflo y significativo de estratos, homogé-
neos hacia su interior y heterogéneos entre si a partir de la utilizacion de
técnicas de analisis multivariadas como el Analisis de Correspondencias
Multiples (ACM) y el Analisis de Clasificacion (ACL). La aplicacion de
estas técnicas (Fachelli, 2010) a los datos oficiales de la Encuesta Perma-
nente de Hogares de Argentina nos ha permitido definir cuatro estratos
sociales en todos los afios analizados. El procedimiento que hemos utili-
zado para obtenerlos se presenta en dos partes: 1) el resultado obtenido a
partir de la aplicacidn del primer procedimiento estadistico (ACM) a la
matriz original de datos, a través del cual obtenemos las dimensiones de
analisis del fendmeno estratificacion social; y 2) la aplicacion del proce-
dimiento estadistico ACL por intermedio del cual podemos definir los es-
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tratos sociales concretos. Lo expresado anteriormente puede sintetizarse
en la siguiente tabla:

Tabla N° 2:
Matrices utilizadas para obtener los estratos sociales en Argentina

Afo X

(nxp) ACM (nxm) ACL (kxm)

1997 6354293 hogares x 6 variables | 6354293 hogares x 3 dimensiones | 4 estratos x 3 dimensiones

2002 7115643 hogares x 6 variables | 7115643 hogares x 3 dimensiones | 4 estratos x 3 dimensiones

2003 6914843 hogares x 6 variables | 6914843 hogares x 3 dimensiones | 4 estratos x 3 dimensiones

2006 7245436 hogares x 6 variables | 7245436 hogares x 3 dimensiones | 4 estratos x 3 dimensiones

Siendo: n= n°de hogares; p= el n°de variables; m= n° de dimensiones (ejes factoriales) y k= n’de estratos

Fuente: Elaboracion propia

5. Datos

La fuente utilizada para la elaboracion de este analisis, Encuesta
Permanente de Hogares (EPH) de Argentina, es un programa nacional de
produccion sistematica y permanente de indicadores sociales que lleva a
cabo el Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INDEC). Su objetivo
es conocer las caracteristicas sociodemograficas y socioeconomicas de la
poblacidn, y proporciona regularmente las tasas oficiales de empleo, de-
socupacion, subocupacion y pobreza (INDEC, 2003).

En sumodalidad original, se ha venido aplicando en Argentina des-
de 1973, dos veces al afio (mayo y octubre). Con un plan de incorporacion
progresiva, se han llegado a cubrir 31 aglomerados urbanos y un area ur-
bano-rural. Con una muestra de ampliarepresentacion de la poblacion ur-
bana argentina.

En cierta etapa de extension del programa se hizo necesario adecuar
globalmente los instrumentos de medicion para dar cuenta de los cambios
acaecidos en la sociedad. Es por eso que se realiz6 una reformulacion in-
tegral, con el objetivo de reelaborar la metodologia de medicion y las for-
mas de operacion atendiendo a las caracteristicas socioeconomicas ac-
tuales, a las nuevas modalidades de insercion en el mercado de trabajoy a
su dinamica de cambio.

La reformulacién de la EPH abarcé aspectos tematicos, en funcion
de la adecuacion de los instrumentos de captacion y las dimensiones de
analisis asi como también aspectos organizativos, ajustando la modali-
dad detrabajoy los procesos informaticos a los disefios tematicos y mues-
trales establecidos. El procedimiento se puso en marcha a partir del se-
gundo trimestre del 2003 (INDEC, 2005a).

A diferencia de la EPH puntual (mayo y octubre de cada afio), en la
nueva modalidad la muestra esta distribuida a lo largo de cada uno de los
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cuatro trimestres del afio, por eso se denomina EPH continua y da lugar a
la produccion de estimaciones trimestrales, semestrales y anuales.

En términos geograficos la EPH recoge informacion sobre la pobla-
cion urbana argentina que reside en hogares particulares. Cabe destacar
que lapoblacién urbana (mas de 2.000 habitantes), en general es muy alta
en Argentina, dado que practicamente el 90% de la poblacion vive en este
tipo de aglomerados. Si bien lamuestra de la EPH continua no modificael
area geografica encuestada, sufre una transformacion a partir del primer
trimestre de 2005 en los factores de expansion, producto del ajuste de los
ponderadores luego de la finalizacion de las tareas de proyecciones defi-
nitivas de poblacion del Censo 2001 (INDEC, 2005b).

Latabla siguiente presenta la muestra con la que hemos trabajado y
su nivel de representatividad a partir de los factores de expansion de la
EPH y un calculo adicional teniendo en cuenta los datos poblacionales
del Censo 1991 y 2001."

Tabla N° 3:
Cobertura de la Encuesta Permanente de Hogares

2003 2006
2°Semestre 2°Semestre
26548 37521
25505 37.521
6.914.843 7.245.438
93244 129.410
23176246 24.039.574
2.001
32.431.850
715 741
36.260.130
63.9 66.3

Encuesta Permanente
de Hogares

Hogares totales 36.056 28.361
Hogares realizados 29.360 22.832
Hooares expandidos 6.354.293 7.115.8643
Personas 109.302 83.403
Personas expandidas 22.020.86  24.583.971
Ardaentina, Censeo 1.991 2.001
Poblacién Urbana 28.832127  32431.950
% EPH 764 b8
Poblacién Total 32615528 36.260.130
% EPH 67.5 67.8

oct-97 oct-02

Fuente: elaboracion propia sobre la base de micro datos de la EPH y Censos 1991 y 2001

Dado que han existido cambios importantes en la EPH, continua el
trabajo de homogeneizacion de las variables que hemos realizado, y que
ha sido intenso.

6. Resultados

Tal como hemos mencionado anteriormente, a los indicadores de
los bienes primarios de cada hogar (ocupacion, afios promedio de escola-
rizacion, hacinamiento, tenencia y uso de bafio, régimen de tenencia de la

1 Esimportante destacar que la lltima base de datos en Argentina que podemos utilizar
en forma fiable se produjo en el segundo semestre de 2006 debido a los graves con-
flictos institucionales relacionados con la intervencion del Gobierno, a partir de esa
fecha, en el INDEC. Esta decision se mantendra al menos hasta que algiin comité de
expertos se pronuncie sobre el resto de las bases publicadas a partir de ese afio.
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propiedad y decil de ingreso per capita familiar), les hemos aplicado las
técnicas estadisticas ACM y ACL, lo que nos ha permitido definir los es-
tratos sociales.”

6.1 Dimensiones del analisis

El procedimiento utilizado para organizar los hogares nos ha permi-
tido estructurar la “estratificacion social” en tres dimensiones. El cuadro
siguiente presenta los porcentajes de la varianza explicada para cada di-
mension, es decir, la informacion retenida por los factores en funcion de
las variables originales utilizadas:

Tabla N° 4:
Porcentaje de varianza explicada por afio segin cada dimension

, Estabilidad | Post Crisis Recuperacion
Periodo

Eje Factorial Incipiente | Consolidada
e 20 2003 2006

1 = 1* Dimension 448 45,4 42,8 48,3
2 = 2* Dimension 17,3 18,4 16,5 18,6
3 = 3* Dimension 12,3 13,2 14,2 13,4

Varianza explicada 74,4 77,2 73,4 80,3

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de la EPH y SPAD (Systéme Portable pour 1’a-
nalyse des Données - Sistema portable para el andlisis de datos).

La observacion general es que los cuatro afios, aunque son muy dife-
rentes entre si, no presentan una variabilidad muy importante en cada una
de los valores de varianza explicada segin cada dimension. Seguidamen-
te comentamos aquello que representan cada una de estas dimensiones.

1ra. Dimension: refleja la posicidon de los hogares con respecto a la
distribucion de bienes primarios. Es la que debe observarse en el primer
eje factorial resultante del ACM.

2da Dimension: refleja la posicion de los hogares con respecto a
las diferentes modalidades de insercion en el mercado laboral. Es la que
se observa en el segundo eje factorial del ACM.

3ra. Dimension: refleja la posicion de los hogares con respecto al
proceso de mercantilizacion/desmercantilizacion, es decir, qué diferen-
cia entre los hogares vinculados al mercado laboral de aquellos que no
lo estan. Es la que se observa en el tercer eje factorial del ACM.

Cada una de estas dimensiones da cuenta de un aspecto del feno-
meno de estratificacion social. Cada aspecto tiene distinto peso en su
descripcion (tiene diferente varianza explicada como muestra la Tabla
N° 4) y las tres dimensiones son independientes entre si. Finalmente,
una descripcion mas detallada de estas dimensiones puede ser consulta-
da en Fachelli, 2010.

2 Para conocer con mayor profundidad el procedimiento véase Fachelli, 2010.
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6.2 Estratos sociales en 1997, 2002, 2003 y 2006

ncid . L al,
En funcidn del analisis de las caracteristicas de cada estrato social
. u , ) .
le hemos asignado un nombre, al primero lo denominamos “estrato alto”
y al Gltimo “estrato bajo”. Los dos grupos que denominamos estrato me-
L L cu u . . )
dio tienen caracteristicas particulares que permiten diferenciarlos y los
denominamos “estrato medio laboral activo” y “estrato medio laboral
inactivo”. Los resultados obtenidos se presentan a continuacion:

Tabla N° 5:
Estratificacion Social en Argentina

Estabilidad | Post Crisis Recuperacion

Incipiente |Consolidada
2003 2006

Alto 15,3 14,0 14,5 16,2
Medio Laboral Activo 46,5 43,4 42,5 45,8
Medio Laboral Inactivo 21,2 22,3 21,3 17,9
Bajo 17,0 20,2 21,7 20,1

Periodo

Estratos sociales 1997 2002

Total 100,00 100,00 100,00 100,00

Hogares expandidos 6.354.293 7.115.643 6.914.843 7.245.436

Fuente: elaboracion propia sobre la base de EPH y SPAD.

En primer lugar puede observarse que existe un “estrato medio”
bastante numeroso, que en todos los casos supera el 40% de los hogares
y cuyos miembros estan vinculados al mercado laboral. En segundo tér-
mino encontramos un estrato social conformado practicamente con ho-
gares que no tienen vinculacion al mercado laboral y que ronda el 21%,
aunque en 2006 es menor, producto de la recuperacién econémica y la
mayor cantidad de oferta laboral. En tercer lugar encontramos al “estra-
to bajo” que crecio con la crisis economica del 2002 y no ha podido re-
cuperarse. Finalmente, tenemos el sector mas pequefio de hogares, que
son los pertenecientes al “estrato alto” que varian entre el 14% y 16%.
La tabla siguiente muestra el cambio producido en todo el periodo:

Tabla N° 6
Cambio porcentual en el tamaiio de los estratos

Cambio % Cambio %
1997 y 2002 2003 y 2006

8,1 11,8
-6,6 7,7
5,1 -16,1
19,0 )

Estratos Sociales

Alto
Medio Laboral Activo
Madio Laboral Inactivo

Fuente: Elaboracion propia.
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La crisis produjo un efecto de “achicamiento” del “estrato alto” de
un 8,1% y del “estrato medio laboral activo” de un 6,6% entre los afios
1997 y 2002. Mientras que la reduccion en los niveles de ocupacion hizo
que el “estrato laboral inactivo” creciera en 5,1% y que este valor au-
mente al casi 20% cuando se observa el “estrato bajo”, producto princi-
palmente del aumento de los hogares con desocupados, de la informali-
dad laboral y de la caida en la cantidad de puestos de trabajo manuales
formales.

La situacion inversa se da entre el 2003 y el 2006. El proceso de re-
cuperacion hace que el “estrato alto” y “medio laboral activo ” se recu-
peren el 11,8% y el 7,7% respectivamente. Por el contrario, los estratos
“medio laboral inactivo” y “bajo” acusan la recuperacion descendiendo
en la proporcion de hogares que lo componen, pero este descenso es di-
ferente: pronunciado en el primer estrato y muy moderado en el
segundo.

A continuacion se describen los rasgos mas relevantes que caracte-
rizan a los hogares que componen cada grupo social.

Estrato alto, mayormente compuesto por hogares: a) con patronos
o empleadores y profesionales asalariados, b) con nivel educativo supe-
rior o universitario completo, ¢) sin hacinamiento, con bafio de uso ex-
clusivo y propietarios, y d) con decil de ingreso per capita familiar alto
(octavo al décimo).

Estrato medio laboral activo, mayormente compuesto por hogares:
a) con trabajadores formales manuales, b) con secundaria completa e in-
completa, ¢) sin hacinamiento (aunque hay un porcentaje pequeiio de
hogares que tiene hacinamiento), con bafio de uso exclusivo y propieta-
rios (con un pequefio porcentaje de hogares que son inquilinos), y d) con
decil de ingreso per céapita familiar medio (cuarto al octavo).

Estrato medio laboral inactivo, mayormente compuesto por hoga-
res: a) no vinculados al mercado de trabajo (que superan el 70% y es lo
que le da el nombre a esta categoria),’ b) con primario completo e in-
completo y en menor medida secundario, c¢) sin hacinamiento, con bafio
de uso exclusivo y propietarios, y d) perteneciente a todos los deciles de
ingreso per capita familiar aunque con mayor presencia del quinto al
séptimo.

Estrato bajo, mayormente compuesto por hogares: a) con trabaja-
dores informales, cuentas propias con calificacion operativa o sin califi-

3 Recordamos que la técnica utilizada asocia a hogares similares tomando en cuenta
todas sus caracteristicas. Por ese motivo los hogares inactivos en todos los afios supe-
ran el 70% del total de esta categoria y la gran mayoria restante son desocupados, ex-
cepto en el afio 2006 donde baja mucho la desocupacién. Ademds existe un
porcentaje muy pequeio de otros hogares que siendo laboralmente activos, compar-
ten ciertas caracteristicas que los homologan més a la categoria de inactivos que a la
de los activos.
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cacion y en menor medida trabajadores formales, b) con primaria com-
pleta y en menor medida secundaria incompleta, ¢) con hacinamiento,
con bafio de uso exclusivo (con presencia de hogares que comparten
bafio o que no lo tienen) y propietarios (aunque es el estrato con mayor
porcentaje de hogares que ocupan gratuitamente la vivienda), y d) con
bajo decil de ingreso per capita familiar (primero al tercero).

6.3 Trayectorias de los hogares tipicos de cada estrato

Cuando se estructuran los hogares en estratos, todos tienen una dis-
tancia al centro de gravedad del grupo al que pertenecen (estrato) y hay
algunos hogares que estan posicionados alli mismo, es decir, estan en el
centro del estrato. E1 Andlisis de Clasificacion (ACL) llama a estos ho-
gares “parangons” que puede traducirse como elementos modelos, pro-
totipos, ideales o tipicos. En esta seccion analizamos esos parangons u
hogares tipicos en los distintos estratos y analizamos sus trayectorias a
través del analisis de sus coordenadas en los ejes factoriales.

De esta manera, utilizamos el hogar tipico del estrato, que es el ho-
gar promedio (que en cada estrato ocupa el centro de la subnube de pun-
tos en el espacio tridimensional) y su posicion se define por la coordena-
da correspondiente en cada uno de los ejes factoriales. En este contexto,
llamamos trayectoria a los sucesivos movimientos que se producen en-
tre el momento t y el momento t+1 del hogar tipico de un estrato.

Consideramos las trayectorias entre 1997 y 2002 por un lado y las
ocurridas entre 2003 y 2006, por el otro. De esta manera tratamos las ba-
ses de datos como fuentes discontinuas, dado que se trata de la EPH pun-
tual en el primer caso y de la EPH continua en el segundo.

Asimismo, de acuerdo con la identificacion de cada dimension
analitica que hemos tenido ocasion de presentar mas arriba, comenta-
mos las trayectorias en la dimension 1 (acumulacion vs. desacumula-
cion de bienes primarios) y en la dimension 2 (tareas tradicionales vs. ta-
reas de otro tipo) que realizan los hogares tipicos del estrato alto, medio
laboral activo y bajo, y en Glltimo término presentamos la trayectoria en
la dimensién 3 (vinculacion al mercado de trabajo vs. no vinculacion al
mercado de trabajo) que realiza el estrato medio laboral inactivo.

6.3.1 Efecto composicion

Una de las caracteristicas de las trayectorias analizadas es que la
composicion de los estratos se modifica de un afio a otro. Por ejemplo,
todos los estratos se muevan hacia el eje de mayor acumulacion de bie-
nes primarios entre 1997 y 2002, donde cabria pensar que se da una si-
tuacion inversa. Para ilustrar este hecho observemos el siguiente
grafico:
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Representacion grafica de los estratos Alto y Bajo en el eje fac-
torial 1

Estrato Alto
1687 15,3% Estrato Bajo
2002: 20,2%

Estrato Bajo
(. 1897 17%

Estrato Alto
2002: 14% H ; :
0,955 0,942 -0,815 - 0,909 Eje Factorial 1
0
Hogar medic

Aqui se presenta el desplazamiento sobre el eje factorial 1 de los es-
tratos alto y bajo. En primer lugar el “estrato alto” pierde importancia re-
lativa entre los afios 1997y 2002, lo que implica un cambio en la composi-
cion: algunos hogares del estrato alto en 1997 se empobrecen, confor-
mandose en 2002 un estrato alto mas pequefio y polarizado en términos de
bienes primarios. Por su parte, en el “estrato bajo” se da la situacion inver-
sa: la crisis incrementa los hogares del “estrato bajo” provenientes de
otros estratos, y como ¢€stos son poseedores de mas bienes primarios, el
conjunto del estrato se ve desplazado levemente hacia el centro y su coor-
denada se acerca un poco mds al hogar promedio. A este fendomeno,
aparentemente contraintuitivo, denominamos “efecto composicion”.

6.3.2 Trayectorias

El cuadro siguiente presenta las trayectorias realizadas por el hogar
tipico que representa cada estrato en el lapso 1997-2002 segtn las coor-
denadas de los mismos en los ejes factoriales.

Tabla N° 7
Trayectoria de los hogares entre 1997 y 2002:
coordenadas en los ejes factoriales

Estrato Estrato E. Medio Estrato

. ., Alto Medio Inactvo Bajo
Dimension

1997 | 2002 | 1997 | 2002 | 1997 | 2002 | 1997 | 2002

1. Acumulacion-desacumulacion Bs. Ps
2. Tareas: tradicionales vs. otras

3. Vinculacién con el mercado de
trabajo

0.94210,955/0,148 0,168 |-0,049/ 0,028 |-0,909|-0,815
-0,821}-0,884(0,311|0,2720,109 0,291 |-0,337|-0,323
0,122-0,011/0,187 10,272 |-0,763|-0,694| 0,241 | 0,133

[Fuente: Elaboracion Propia
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En la primera dimension todos los estratos se desplazan en el sen-
tido de mayor posesion de bienes primarios por el “efecto composicion”
comentado previamente, lo que refleja la situacion socioecondomica de
desmejoramiento vivida en Argentina entre 1997 y 2002.

Con respecto a la segunda dimension el estrato alto muestra una
trayectoria que implica un aumento en el tipo de tareas calificadas. En el
estrato medio laboral activo aumentan intertemporalmente los hogares
con puestos informales. Finalmente el estrato bajo permanece realizan-
do el mismo tipo de tareas (de baja calificacion y, en mayor medida, en
la informalidad).

Con respecto a la tercera dimension, el estrato medio laboral inac-
tivo tiene una trayectoria que lo traslada levemente hacia el hogar pro-
medio, efecto del menor peso relativo de los hogares inactivos en 1997,
pues éstos pasan de representar el 71,5% dentro del estrato en 1997 al
70,1% en el 2002.

El siguiente grafico sintetiza las principales trayectorias
analizadas.

Estratos sociales en 1997 y 2002
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Por otro lado, el periodo que va entre 2003 y 2006 genera otras tra-
yectorias, justamente inversas a las del periodo 1997y 2002. La siguiente
tabla muestra los resultados:

Tabla N° 8:
Trayectoria de los hogares entre 2003 y 2006:
coordenadas en los ejes factoriales

Estrato Estrato E. Medio Estrato

Alto Medio Inactivo Bajo
Dimensioén

2003 [ 2006 | 2003 | 2006 | 2003 | 2006 | 2003 | 2006

1. Acumulacion-desacumulacion Bs. Ps [0.913(0,875|0,150(0,139|-0,013/-0,101|-0,826/-0,865
2. Tareas: tradicionales vs. otras -0,748(-0,713 0,208 10,2670,440|0,3421{-0,361[-0,399
3. Vinculacion con el mercado de trabajo |-0,190}-0,107]0,336 0,271 |-0,655|-0,765/ 0,067 | 0,109

Fuente: Elaboracion Propia

Con respecto a la primera dimension, todos los estratos, aunque
con distinta intensidad reflejan trayectorias de desacumulacion de bie-
nes primarios. Como hemos visto producto del “efecto composicion”

comentado previamente, hecho que pone de manifiesto el proceso de re-
cuperacion socioeconomica.

En la segunda dimension el estrato alto realiza una trayectoria que
evidencia una leve pérdida de jerarquia en los puestos laborales que rea-
lizan sus hogares y un aumento en las tareas tradicionales.

El estrato medio laboral activo muestra una trayectoria ascendente
producto del aumento de los hogares con tareas tradicionales (aumento
de la formalidad).

Finalmente en el estrato bajo si bien desciende la informalidad la-
boral, aumenta la proporcion de hogares con desocupacion, lo que defi-
ne una trayectoria descendente.

La trayectoria del estrato medio laboral inactivo que se observa en
la tercera dimension muestra un leve desplazamiento hacia la inactivi-
dad por el gran descenso de los hogares desocupados (que se trasladan
basicamente al estrato medio laboral activo y al estrato bajo) y el aumen-
to del porcentaje de hogares inactivos dentro del estrato, que interna-
mente pasan de ser el 71,6% en 2003 a 74,6% en 2006.

El grafico “Estratos sociales” de la siguiente pagina sintetiza algu-
nas de las trayectorias que hemos descrito.
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Estratos sociales en 2003 y 2006
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El resultado mas importante que debemos destacar es que podemos
confirmar la hipdtesis que nos planteamos, dado que hemos podido ob-
servar las trayectorias de los hogares definiendo en primer lugar estratos
sociales en Argentina apoyandonos en criterios normativos y utilizando
técnicas de analisis multivariadas.

Para definir distintos estratos sociales hemos “fundido” las varia-
bles ocupacion, afios de escolaridad, hacinamiento, tenencia y uso de
bafio, régimen de tenencia de vivienda, e ingreso per capita familiar, uti-
lizando las técnicas Analisis de Correspondencias Multiples y Analisis
de Clasificacion. Estas técnicas sumadas a un conjunto de criterios de
validacion (Fachelli, 2010: 96-98) fueron las que nos permitieron elabo-
rar una tipologia estructural y articulada con el fin de abordar la
estratificacion social en Argentina.

La primera dimension del fendémeno estratificacion social muestra
una agrupacion de hogares a partir del posicionamiento relativo frente a
los bienes primarios. Esta es la dimension mas importante y explica en-
tre el 43% y el 48% de la varianza.
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La segunda dimension esta vinculada con las modalidades de in-
sercion de los hogares en el mercado laboral y diferencia puestos de tra-
bajo en “tareas formales tradicionales™ y “otros tipos de tareas”. Esta di-
mension estaria dando cuenta del proceso de aumento del sector servi-
cios de las ultimas décadas en Argentina, que también se manifiesta en
el recambio generacional entre padres trabajadores en la industria e hi-
jos que realizan tareas calificadas y no calificadas en el sector servicios.
Esta dimension explica alrededor del 18%.

La tercera dimension muestra los polos opuestos marcados por la
mercantilizacion (el grupo de hogares vinculados al mercado de trabajo)
y la desmercantilizacion (el grupo de hogares relacionado con la inacti-
vidad y la desocupacion). Entre estos se encuentra un grupo numeroso
(en torno al 70%) de hogares compuestos por jubilados y pensionados.
Esta dimension explica alrededor del 13% del fenémeno.

Los cuatro estratos en cada uno de los afios analizados conforman
el efecto macro-estructural y estos son, el “estrato alto” con una propor-
cion de hogares que ronda el 15%, el estrato “medio laboral activo” que
es el mas numeroso y que ronda el 44% de los hogares, el “estrato bajo”
que tiene entre el 17 y 22% segun el afio y finalmente, lo mas novedoso,
un estrato independiente de los demads, conformado en mayor medida
por los jubilados y pensionados y en menor medida por hogares mono-

parentales laboralmente inactivos, estudiantes, rentistas, etc., que con-
forman el “estrato laboralmente inactivo”, su peso porcentual en el total
de los hogares es elevado pues ronda el 20% y supera holgadamente el
estrato alto.

En todos los afios el sistema de estratificacion evidencia rasgos co-
munes y especificamente, dependiendo del afio bajo analisis, la varianza
explicada es entre el 73% y el 80%. Esta tipologia permite que se puedan
observar los movimientos de los estratos tanto en términos intratempo-
rales como su variacion a través del tiempo.

Utilizando la posicion de los hogares medios de cada estrato sobre
los tres ejes factoriales analizados, hemos definido el concepto de tra-
yectoria y lo hemos observado en cada estrato entre 1997 y 2002 por un
lado y entre 2003 y 2006 por el otro. En términos generales se puede
afirmar que los hogares en momentos de crisis realizan un tipo de tra-
yectoria segun estrato que se revierte en el momento de recuperacion.
Circunstancias como el grado de acumulacion/desacumulacion de bie-
nes primarios, el aumento de la informalidad, la desocupacion y la caida
en la tasa de actividad generan micro-movimientos o trayectorias en to-
dos los estratos, que ponen de manifiesto el empeoramiento que conoce-
mos de la situacion global vivida entre 1997 y 2002, mientras que la
situacion de mejora socioecondémica entre 2003 y 2006 revierte las
trayectorias anteriores.
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Finalmente, queda asi de manifiesto que la metodologia presentada
es una alternativa para analizar las trayectorias de los hogares (organiza-
dos en estratos sociales) y que esos movimientos reflejan los aconteci-
mientos socioecondmicos vividos en Argentina contemporanea.
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Resumen:

En este trabajo analizamos la trayectoria de los hogares argentinos
a partir de haber conformado un modelo de estratificacion social desde
una vision multidimensional. La metodologia utilizada nos permite re-
ducir la complejidad y la diversidad de una sociedad a un numero relati-
vamente pequeio y significativo de estratos, homogéneos hacia su inte-
rior y heterogéneos entre si, a partir de la aplicacion de técnicas multiva-
riadas adecuadas para su tratamiento. El resultado mas importante en
nuestro analisis es la obtencion de cuatro estratos sociales para todo el
periodo y las trayectorias de estos estratos pueden ser evaluados a través
del tiempo. Los datos provienen de la Encuesta Permanente de Hogares
de Argentina y hemos seleccionado el periodo que va entre 1997 y 2006.
Entodos los afos el sistema de estratificacion evidencia rasgos comunes
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y especificamente puede ser descrito en tres dimensiones de analisis
que, dependiendo del aflo, explica entre el 73% y el 80% de la varianza.

Palabras clave: trayectorias - estratos sociales - dimensiones socia-
les - analisis multivariado.

Abstract:

This paper analyze the trajectories of Argentine households based
on a model of social stratification from a multidimensional perspective.
The methodology allows us to reduce the complexity and diversity of a
society to a relatively small, but significant number of strata, homoge-
neous within them and heterogeneous to each other. We apply a multiva-
riate technique for data treatment. The most important result of our
analysis is to obtain four stratus and the trajectories of these stratus can
be evaluated over time. The data come from the Permanent Household
Survey of Argentina, and we selected the period ranging between 1997
and 2006. In all years the stratification system evidence common as-
pects and can be described in three dimensions of analysis, which ex-
plains between 73% and 80% of the variance, depending on the year.

Keyword: households trajectories - social strata - social dimen-
sions - multivariate analysis.
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