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EL REGIMEN LINGUISTICO EN LA SENTENCIA 31/2010, DE 28 DE JUNIO

Anna M. Pla Boix*

Estas pdginas esbozan un comentario critico, muy sucinto, de la fundamentacién
juridica de la STC 31/2010, de 28 de junio, con respecto a la materia lingiiistica.
Formalmente, este comentario jurisprudencial se fundamentara sobre una
doble premisa: en primer lugar, la constatacion de que la STC 31/2010, de 28 de
junio, ha enjuiciado los ejes vertebradores del régimen lingiiistico vigente en Ca-
taluna avalando su constitucionalidad; en segundo lugar, se partird de la base de
que la interpretacién secundum constitutionem de algunas previsiones lingtiisti-
cas del Estatuto resulta tan forzada que, en ciertos casos, desdibuja el sentido del
enunciado literal de la norma generando incluso cierta inseguridad juridica.

1. La constitucionalidad de las previsiones lingiiisticas del Estatuto

La primera reflexién que conviene subrayar es que la STC 31/2010, de 28 de ju-
nio, avala la constitucionalidad de los ejes vertebradores del régimen juridico-
lingiifstico catalan.

En este sentido, el recurso de inconstitucionalidad que resuelve esta Sen-
tencia, interpuesto por varios diputados del Grupo Parlamentario Popular, ha-
bia impugnado la mayoria de los articulos del Estatuto de Autonomia que regu-
laban derechos y deberes lingiiisticos. Y no eran pocos porque, a diferencia del
Estatuto de 1979, la nueva disposicidn estatutaria contiene una exhaustiva re-
gulacién en materia lingiiistica que se extiende a lo largo de todo su articulado.

La mayor parte del catdlogo de derechos y deberes lingiiisticos regulados en
el Estatuto de Autonomia que han sido enjuiciados en esta Sentencia innovan
mads bien poco el marco normativo porque ya se encontraban garantizados des-
de hacia afios en las leyes lingiiisticas catalanas de 1983 y 1998 (Ley 7/1983, de 18
de abril, de Normalizacién Lingiiistica en Catalufia, aprobada por unanimidad
del Parlamento, sustituida por la Ley 1/1998, de 7 de enero, de Politica Lingiiis-
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tica). Pues bien, la STC 31/2010 ha avalado la constitucionalidad de este régimen
lingtiistico estatutario y se ha pronunciado sobre los ejes vertebradores del mo-
delo lingiiistico del Principado, vigentes desde principios de la década de los anos
ochenta. Asi, a modo de ejemplo y por todos, ha ratificado el contenido esencial
del estatuto de la cooficialidad lingiiistica autondmica; ha avalado la legitimidad
constitucional de que el cataldn se utilice como lengua vehicular y de aprendiza-
je en la ensenanza en Catalufa, enlazando con lo que habia resuelto la STC 137/
1986 y siempre que se interprete en el sentido de lo que disponen los FFJJ 24 y
26 de la Sentencia; ha garantizado que el cataldn, lengua propia de Cataluna, sea
la lengua de uso normal, aunque no preferente, en las Administraciones publicas
y en los medios de comunicacién publicos de la Comunidad; o, a titulo indicati-
vo, ha avalado el proceso de normalizacién lingtiistica emprendido con el resta-
blecimiento de la democracia. Con respecto a esta tltima prevision, especial-
mente relevante, el FJ 14 de la Sentencia declara textualmente la «procedencia de
que el legislador pueda adoptar, en su caso, las adecuadas y proporcionadas me-
didas de politica lingtiistica tendentes a corregir, de existir, situaciones histéricas
de desequilibrio de una de las lenguas oficiales respecto de la otra». Cabe senalar
que este aval explicito al proceso de normalizacién de la lengua propia lo encon-
tramos en otros fundamentos juridicos de la resolucién. Buen ejemplo de ello es
el F] 23, en el que el alto Tribunal, al interpretar el sentido del articulo 50.5 del
Estatuto, menciona explicitamente la conveniencia de tomar en consideracién
«el marco de la politica de fomento y difusion del cataldn» vigente en Catalufia.

La unica prevision lingtiistica del Estatuto que la parte dispositiva de la STC
31/2010 declara inconstitucional y, por lo tanto, anula es la expresién «preferen-
te» del articulo 6.1, preferencia que, por cierto, venia garantizando desde hacia
anos la Ley 1/1998, de 7 de enero, de Politica Lingiiistica. Precisamente, el conte-
nido y alcance de la argumentacion juridica que se esgrime en la Sentencia para
acabar resolviendo en este sentido, junto con la lectura restrictiva que se hace de
la nocién de «lengua propia» y del deber de conocimiento del catalan, a buen se-
guro acabardn suscitando intensas controversias interpretativas. El caracter sin-
tético de este comentario no permite abordar su estudio con el detenimiento que
merece este nuevo pronunciamiento jurisprudencial, que no compartimos.

En cualquier caso, nos encontramos ante una Sentencia que resuelve expli-
citamente que todas las previsiones lingtiisticas del Estatuto impugnadas por los
recurrentes, exceptuando el término «preferente» del articulo 6.1, algunas inter-
pretadas en el sentido establecido en sus fundamentos de derecho, respetan los
mandatos de la norma suprema y, por consiguiente, no estdn viciadas de in-
constitucionalidad.
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2. Contenido y alcance de la interpretacion conforme a la Constitucion
en materia lingliistica: apuntes para una reflexion critica

Dicho esto, la STC 31/2010, en la interpretacion secundum constitutionem que rea-
liza de ciertas previsiones del Estatuto, asume una lectura tan forzada de la diccién
literal de la norma que genera cierta inseguridad juridica. Tanto es asi que, previsi-
blemente, en un futuro suscitara debates en sede politica y académica y puede aca-
bar convirtiéndose también en fuente de inconmensurables conflictos. De hecho,
la tarea hermenéutica del Tribunal, mds alld del acierto o desacierto de los argu-
mentos que se esgrimen en los fundamentos de derecho de la resolucién, en lugar
de aclarar el sentido de las previsiones estatutarias, en algunos casos impone una
lectura que dificulta su comprension desdibujando su sentido literal y auténtico.

Esta advertencia resulta especialmente pertinente en lo relativo a la inter-
pretacion de ciertas previsiones lingtisticas. La diccion literal de buena parte de
los preceptos del Estatuto que regulan derechos y deberes lingiiisticos no deja
lugar a equivocos por su claridad y concisiéon. No obstante, la interpretacién
conforme a la Constitucién que se hace altera, en ocasiones, su sentido gene-
rando cierta confusion, contraria al principio de seguridad juridica garantizado
en el articulo 9.3 de la Constitucion.

Desde esta perspectiva, la doctrina jurisprudencial del Tribunal Constitucio-
nal dictada hasta el momento respecto al principio de interpretacién conforme a la
Constitucion habia reiterado que el Tribunal Constitucional no puede «ignorar o
desfigurar el sentido de los enunciados legales meridianos» ni tampoco puede «re-
construir una norma que no esté debidamente explicita en un texto» para avalar o
no su constitucionalidad, entre otros motivos porque «no puede asumir una fun-
cién de legislador positivo que institucionalmente no le corresponde» (por todas,
STC 138/2005, FJ 5). Es preciso sefialar que algunos votos particulares de la Senten-
cia se han hecho eco de ello, denunciando que algunas interpretaciones conformes
a la Constitucién previstas en la STC 31/2010 parecen expulsar del ordenamiento
juridico el tenor literal de algunos preceptos del Estatuto, sin llegar a hacerlo.

Es mas, concurre el agravante de que algunas interpretaciones conformes a la
Constitucion desarrolladas a lo largo de la fundamentacién juridica de la Sentencia
no se trasladan a su parte dispositiva. En materia lingiiistica constituye un buen
ejemplo, por todos, la interpretacion conforme a la Constitucién que efectia el F]
21 con relacién a los articulos 33.3, 33.4 0 102.4 del Estatuto. El fallo de la Sentencia
no los consigna a pesar de la diccién literal en el mencionado fundamento juridico.

Finalmente, para concluir este sucinto vistazo a la STC 31/2010, conviene
advertir una dltima precision: en su fundamentacién juridica, el Tribunal Cons-
titucional a menudo remite a una necesaria colaboracion internormativa entre
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el Estatuto y ciertas disposiciones legislativas estatales, como la Ley Organica del
Poder Judicial, al objeto de formular interpretaciones conformes a la Constitu-
ci6n de los preceptos impugnados.

El recurso a esta técnica también se empleard al interpretar ciertas previ-
siones lingiiisticas como las reguladas en los articulos 33 o 102 de la disposicién
estatutaria. Pues bien, en estos casos la interpretacién que se hace de la remisién
a la legislacion estatal es tan amplia e ilimitada que casi vacia de contenido las
previsiones del Estatuto de Autonomia. Asi, a modo de ejemplo y por todos, re-
firiéndose a los derechos lingtiisticos garantizados en el articulo 33.5, el Tribu-
nal Constitucional precisa que corresponderd al «legislador estatal competente»
decidir su eficacia juridica. Textualmente, proclama:

«habida cuenta de que el derecho atribuido a los ciudadanos de Cataluna
lo es estrictamente «de acuerdo con el procedimiento establecido por la legisla-
cién correspondiente», que como es indiscutible tratdindose de los érganos a
los que el precepto se refiere serd siempre la legislacién del Estado, el apartado
5 del art. 33 EAC admite una interpretacién conforme con la Constitucion, ya
que a dicha legislacion ha de corresponder no sélo el modus en que aquel dere-
cho ha de ejercerse y hacerse efectivo, sino, antes atn, definirlo cumplidamen-
te en su contenido y en su alcance. En este sentido, la existencia o no de eficacia
juridica de los escritos presentados en cataldn a dichos érganos y, en su caso, el
grado de ésta ha de ser establecido con entera libertad, dentro de los limites
constitucionales (articulo 3.1 CE) por el legislador estatal competente» (FJ 21)

En cualquier caso, el Estatuto de Autonomia es una ley orgdnica estatal que
forma parte del bloque de la constitucionalidad por lo que sus prescripciones, ava-
lada su constitucionalidad, no pueden ser eludidas por el legislador. Todo ello sin
perjuicio de lo que disponga otra normativa de incidencia directa en la materia,
también juridicamente vinculante, como la Carta Europea de las Lenguas Regio-
nales o Minoritarias. Este convenio internacional, ratificado por el Estado espafiol
en sede del Consejo de Europa, es totalmente obviado por la Sentencia. De hecho,
el alto Tribunal no lo menciona en ninguno de los fundamentos de derecho que in-
terpretan el contenido y alcance de las previsiones lingiiisticas estatutarias.

Estas son s6lo algunas reflexiones que suscita una primera lectura critica y
obligadamente sintética de la fundamentacién juridica de la STC 31/2010 en ma-
teria lingtiistica. Tiempo habra en adelante de valorarla con el detenimiento y ri-
gor juridico que merecen estas previsiones. En cualquier caso, serfa conveniente
que las lecturas que se hagan de este marco normativo y jurisprudencial contri-
buyan a fortalecer, desde la responsabilidad, el ejemplar pacto de respeto y convi-
vencia lingtiistica vigente en Catalufa desde el restablecimiento de la democracia.
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LA LENGUA EN LA SENTENCIA DE 28 DE JUNIO DE 2010

Eva Pons Parera*

La reforma estatutaria de 2006 incorpora una regulaciéon mds amplia de la len-
gua respecto de la incluida en los estatutos de autonomia de primera genera-
cién. Mientras que estos dltimos consignaban solamente los principios nuclea-
res del régimen lingiiistico y algunos derechos lingtiisticos aislados, el legislador
estatuyente de 2006 opt6 legitimamente por incluir el contenido de aquellos
principios, los derechos y deberes lingiiisticos, los mandatos de proteccién y fo-
mento del cataldn y el occitano y otras prescripciones lingiisticas provenientes,
mayoritariamente, del desarrollo legislativo previo al marco del Estatuto de
1979, que obtenian de este modo la garantia estatutaria.

Como es sabido, la mayor parte de la regulacion lingiiistica estatutaria fue
objeto del recurso del Partido Popular (y una parte sustancial, sin plena coinci-
dencia, también por el recurso del Defensor del Pueblo, pendiente atin de reso-
lucién). La decision del Tribunal Constitucional (en adelante TC) en la Senten-
cia de 28 de junio de 2010 avala, en términos generales, la regulacion lingtistica
estatutaria y, por consiguiente, las bases del modelo juridico-lingiiistico de Ca-
talufia, al considerar ajustados a la Constitucién (desde ahora CE) la mayor par-
te de los preceptos impugnados, excepto el adjetivo «preferente» que califica a la
lengua propia en el articulo 6.1 EAC, declarado nulo en la parte dispositiva de la
Sentencia. Con respecto al resto de previsiones, dos no son examinadas por el
TC por falta de fundamento impugnatorio (art. 6.3, relativo al estatus del cata-
lan en la Unién Europea; art. 6.5, declaratorio de la oficialidad del occitano en el
Valle de Aran), seis son objeto de un pronunciamiento interpretativo que con-
diciona su validez en la parte dispositiva (arts. 6.2; 33.5; 34; 35.1 y 2; y 50.5) y el
resto (arts. 115 33.1, 2,3 y 4; 36.1 y 2; 101.3; 102.1, 2 y 4; y 147.1.a) son declara-
dos constitucionales, a pesar de que en ciertos casos sobre la base de considera-
ciones interpretativas que no se trasladan al fallo del TC.

Puesto que no es factible, en el marco de este breve comentario, profundi-
zar en el andlisis de la fundamentacién de la Sentencia y en la valoracion de sus
efectos sobre el régimen lingiiistico forjado en Catalufia durante los ultimos

* Eva Pons Parera, profesora titular de derecho constitucional de la Universidad de Barcelona.

Revista catalana de dret public | Especial Sentencia sobre el Estatuto





