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DILLUNS, 1 D’OCTUBRE DEL 2012 ara

Legalitat contra democracia

naatencié mediatica

inusual; extraordi-

naria; global. No era

només un debat de

politica general, en
un Parlament qualsevol, tancant
una legislatura marcada per la
crisi economica. Es parlava de so-
birania.

S’ha acabat I’etapa historica de
I’autonomisme i de I’encaix sub-
ordinat de Catalunya a Espanya
enles condicions fixades per ’Es-
tat. Les reaccions dels partits po-
litics i mitjans de comunicacié de
Madrid han coincidit en una con-
cepcio de fons segons la qual hiha
un unic subjecte de sobirania: el
poble espanyol. Una tinica nacio:
I’espanyola. I una tnica legalitat
de referéncia que és la que esta-
bleix els principis anteriors.
D’acord amb aquesta concepcid, la
legalitat espanyola és i sera, per
sempre més, el sostre i el mur que
lavoluntat del poble catala maino
podra traspassar. Segons la visio
exposada des de la capital de I’Es-
tat, qualsevol decisié catalana
haurade servalidadaidetermina-
da pel conjunt d’Espanyai els po-
dersilalegalitat que n’emanen. La
legalitat espanyola és enarborada
per decretar la seva particular fi
de la historia. Espanya o Catalu-
nya ja no serien (sdn) processos
historics obertsien constant evo-
lucid, siné que la seva condicio ja
hauria esdevingut definitiva fa
molt temps: Espanya, una “unitat
de desti”, ratificada per la Cons-
titucio, i Catalunya, “una quime-
ra”. En el substancial, el desenllag
del 1714 i del 1939 esdevé defini-
tiu; etern. I cap episodi posterior
-per democratic que es preten-
gui- no n’ha de poder alterar el
sentit. Els guanyadors han decidit
que van guanyar per sempre.
Qualsevol mutacio, diuen, “trenca
Espanya”i “divideix Catalunya”.
Lademocraciacomencaiacabaen
el perimetre d’aquesta mena de le-
galitat genuinament virtuosa, que
no trenca ni divideix res, que no
colonitza, ni esclavitza o discrimi-
na. Es només quan algt vol recor-
rer a la democracia autentica i
convidar la gent a decidir sobre el
seu futur, quan comencen els pro-
blemes greus. On anirem a pa-
rar? Utilitzar lademocracia per
si la voluntat popular vol fun-
dar una nova legitimitat i, si
cal,unanovalegalitat! I a Ca-
talunya! Qué s’han cregut?

Aquesta és’arrel dels ad-
vertiments que se’ns formu-
len. “El govern espanyol ac-
tuara amb fermesa davant
la convocatoria d’un refe-
rendum”; o bé “El govern
espanyol disposa d’instru-
ments per fer complir la le-

No hi ha cap
altre objectiu en
Pactitud de ’Estat
que no sigui emprar
lalegalitat contra
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galitat i, si cal, els fara servir”. No
hem sentit cap apel-lacié ala de-
mocracia. Cap. Quin desafiament
s’ha produit? Quina malifeta s’im-
puta a la majoria civica i politica
de Catalunya? Doncs que volen
fer efectiu I’exercici democratic
de consultar el poble de Catalu-
nya sobre quin ha ser el seu pro-
pi futur. ¢éDemocraticament? Si,
esclar. {Discriminant o amena-
cant? No, per descomptat. {Pres-
sionant amb violéncia o limitant
lallibertat? De cap manera. Quin
problema hi ha, doncs? Que el po-
ble catala, segons la legalitat espa-
nyolavigent, no pot fer legalment
allo queli correspon democratica-
ment. La majoria del Parlament
de Catalunya, amb algunes abs-
tencions incomprensiblesilane-
gativa del bloc fonamentalista es-
panyol, haacordat que la proxima
legislatura s’haura de preguntar
al poble de Catalunya quinamena
d’estatus politic vol en el si de la
Unio6 Europea. Una consulta de-
mocratica amb totes les garanti-
es.Desdel’Estat, larespostajaha
estat contraposarlasevalegalitat
ala proposta democratica catala-
na per obstruir-la, dificultar-la i
amenacar-la. SAmb quin escripol
o quin objectiu democratic? Cap.
No hi ha cap altre objectiu en la
seva actitud que no sigui emprar
lalegalitat contra la democracia.
La seva legalitat contra la nostra
democracia.

Emancipar-se, en general, és
una opcid de cadascd. Respectant

contractes i compromisos adqui-
rits, sino es fa contraningg, anin-
gu cal demanar permis. En un en-
torn familiar qualsevol, en condi-
cions normals, la decisié d’em-
prendre una vida per compte
propi, simplement es comparteix,
es comunica i s’executa. No cal
una assemblea que ho autoritzi.
Es una qiiestié de lliure determi-
nacio, de llibertat personal. Que la
majoria de grups humans no ha-
gin pogut debatre o decidir mai
quina mena de subjectes col-lec-
tius volien constituir és una prova
que la violéncia ha pesat més que
la democracia en la configuracio
de les unitats politiques, econo-
miques o culturals. Totila man-
ca de poder institucional real-
ment homologable, d’enca del
1714, la persisténcia de lanacid ca-
talanailes seves timidesiespora-
diques expressions han incomo-
dat sempre un estat espanyol edi-
ficat damunt la supremacia mili-
tar i al voltant de la monarquia
borbonica. Aixo ajuda a entendre
lallarga tradicio de politiques in-
timidatories: les que procuraven
la dissolucié del patrimoni cultu-
ral i sentimental de la nacid, o les
que administraven les amenaces i
la violencia. De fet, encara que
una part de la dimissié historica
de les classes benestants del pais
la podem atribuir als indubtables
atractiusibeneficis d’aixoplugar-
se ala Cort,no podem menystenir
I’efecte atemoridor de cada esga-
rip dels poders politic o militar.
Pero ara hi ha una nova majoria
que vol legitimar democratica-
ment les seves aspiracions. Si cal,
contra la legalitat vigent per
transformar-la en un sentit de-
mocratic. També I’abolicio de I'es-
clavatge, el sufragi universal o els
drets civils ho van requerir. Tam-
bé Gandhi, Macia, M. Luther King
iMandelahovanhaverdefer.Sila
democracia catalana no cap dins
la legalitat espanyola, construi-
rem una nova legalitat.
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