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com a element determinant de la moralitat o de la immoralitat d'una acci; la
coherencia entre la moral i lafilosofia; la necessitat de reformar € mén; I’ acti-
tud basicament racionalista dels arguments emprats; etc. Tot i les grans diferen-
cies que els separen, Llull i Metge presenten un nou tipus d home, que es troba
molt lluny de la passivitat i de la resignacio de I'home medieval. L’ autora ens
adverteix que, a Lo somni, Bernat Metge pren Ramon LIull «com a referent no
només per |'aspiracié a la concordia ideologica del llibre 1, teologicofilosofic,
sind també per I’ orientacié cap a una ferma revisié moral dels dos darrers li-
bres. Aixi, Metge permet veure e nexe de Llull cap a |’ humanisme» (p. 29).
L’ article ajuda a superar les interpretacions massa simplificadores i topiques que
sovint trobam en manualsi en obres divulgatives i ens acaraaunavisio mésreal
i complexadel’evolucio del pensament i de laliteratura.

Pere Rossell6 Bover

29) Colomer, «From De arte electionis to Social Choice Theory»

Els tres passatges en qué Ramon LIull descriu sistemes d'eleccio, és a dir,
I’ Artificium electionis personarum (C. 1274); el capitol 24 del Blaguerna (a.
1283), titulat «En qual manera Natana fo eleta a abadesa»; i €l De arte electio-
nis (a. 1299), estan escrits en una epoca en que latria per mitja de la votacio es
considerava una manera d’esbrinar el desig de Déu i de descobrir la veritat.
Aquest pensament encaixava en la tradicio legal romana, perd provocava evi-
dents discrepanciesi conflictes entre les parts que defensaven diverses candida-
tures. A partir del segle xii, I'Església va desenvolupar els sistemes d’ aprovacio
per majoria, i apartir de 1276 s estableix I’ eleccio del Papa per mitja d’ un con-
clave, una altra formula possible de votacié per magjoria de representants, en
aquest cas de cardenals. Ramon Llull, en I'época del qual s havien estés les
practiques de votacié per majoria, presenta en el seus textos nous (més d'un)
meétodes d’ eleccid per evitar corrupcionsi fraus, en al-lusié as sistemes de vota
Ci6 existents. Com fan altres autors del mateix volum, J. M. Colomer fa notar
que les propostes de Ramon Llull van ser reinventades i posades en practica per
institucions diverses a partir de la segona meitat del segle xx.

Basant-se en la seva coneguda Art, Ramon Llull desenvolupa, amb esgue-
mes, rodes i quadres de caselles, una combinatdria que destria la candidatura
més votada a partir de parells de candidatures. Colomer dedueix que la formula
n(n—1)/2 revelael nombre de votacions afer, quan n és el nombre de candidats, i
€l guanyador resultant és € que ha estat votat en la major part —i no necessaria-
ment en totes— de les combinacions binaries possibles. Colomer identifica
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aquest métode amb el que va reinventar |I'america Arthur H. Copeland a mitjan
segle xx. El sistema lul-lia, matisat per Nicolau de Cusa (el candidat guanyador
araerael que havia aconseguit més votacions parcials binaries), és el que també
es va redescobrir durant la Revolucié Francesa, per part de Jean-Charles Borda.
Segons Colomer, €l sistema lul-lia també es pot identificar amb el que va propo-
sar e marqués de Condorcet a I' Assemblea Nacional de Franca, en el qua €
guanyador és aquell que ha resultat escollit en totes les votacions fetes enfront
de cada candidat. En canvi, aquest Ultim sistema, que podria no donar cap resul-
tat positiu, LIull el supera a la manera del sistema Copeland. Reproduint I’ e-
xemple posat per Colomer: davant de 5 candidats (V, W, X, Y, Z), aplicant la
férmula esmentada, en quén = 51, per tant, caldrien 10 votacions binaries, en el
cas que V hagi guanyat 3 vegades (contraW, X, Y), W 2 vegades (contra X, Y),
X 2 vegades (contra Y, Z), Y 1 vegada (contra Z), i Z 2 vegades (contra V, W)
segons I’ esquema possible, en qué lalletra volada indica el candidat guanyador
de |’ enfrontament binari:

vwVY

VXV | wxW

vYV | wyW [ xyX

VZZ | WzZ | XZX | zvY

Segons € sistema Condorcet no s hauria obtingut cap guanyador, perque cap
candidat ha guanyat totes les combinatories; en canvi, segons € sistema Copeland
i de Ramon LIull, & candidat V hauria estat €l guanyador, perqué ha estat elegit en
lamajoria de combinacions parells entre candidats, és adir 3 vegades.

El problema apareix quan hi ha quatre o menys candidats: la combinatoria
pot donar com a resultat un empat i, en conseqliencia, cap guanyador per mgjo-
ria; aleshores la solucié de Ramon Llull serialad adoptar la plenitud que reque-
reix el sistema de Condorcet. Colomer explica d’ aguesta manera una certa
ambigUitat que es detecta en les fonts lul lianes que tracten sobre I’ ars eligendi,
com un ball entre sistemes de comput de majoria alternatiu (basicament el's ano-
menats actualment Condorcet i Copeland).

En e De arte electionis, Ramon Llull proposa un altre sistema innovador:
guanya el candidat que veng cada votaci6 contra cada candidat, i queda €liminat
el candidat que ha perdut cada votacio. Laformula s expressaamb n—1 i implica
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una comparacio binaria entre candidats no exhaustiva, ja que hi hauria possibi-
litats no votades. Aixi, davant de 4 candidats (W, X, Y, Z): si guanya X en la
primera possibilitat (W-XX), W queda eliminat de ser comparat amb Y i Z, i el
nombre de votacions requerides son tres. Aquest sistema, per cert, és també
utilitzat actualment en algunes votacions parlamentaries d'arreu del moén de-
mocratic.

Colomer continua destacant els arguments de Ramon LIull a favor del vot
secret (basicament, per evitar coercions) i els sistemes per evitar € frau electo-
ral, fent public I’escrutini; i compara €ls sistemes lul-lians entre si amb exem-
ples aplicats a I’ actualitat, com ara la Iliga de futbol segons els sistemes d'en-
frontament entre equips a Anglaterrai a Espanya.

O. delaCruz

30) Crossley, «Ramon Llull’s Contributions to Computer Science»

John Crosdley ressenya la bibliografia imprescindible que es refereix al’ Ars
[ul-liana com a sistema combinatori precursor de diverses teories matemati ques
modernes (aplicades a I’ estadistica i la teoria de conjunts) i computacionals. En
desenrotllar aquests sistemes, Crossley destaca que Ramon LIull va haver d'inno-
var: 1) en e llenguatge, 2) en les possibilitats de les lleis de la logica, 3) en €
comput de combinacions, 4) en I’ Us de relacions binariesi ternaries, 5) en I’ Us de
simbols per ales variables, 6) en la idea de substitucié per a unavariablei 7) en
I’ Gs d’ un esguema o magquina de combinacions.

Per explicar les raons de les seves contribucions, Crossley analitza que
Ramon Llull va estar motivat durant tota la vida pel perfeccionament del seu
sistema combinatori (Ars); perd, primariament, perquée la perfeccié de la seva
Iogica havia de servir per ala conversio dels infidels (i, en aguest sentit, I'ars
s'ha d'acceptar com un mitja, no com un fi). L’ article recorda que € sistema
lul-lia es basa formalment en I’ Us de lletres per a conceptes basics sobre els
quals cal aplicar lalogica, i en la construccié de figures que permeten combinar
sistematicament aquests conceptes-lletra per arribar a conclusions |0giques.
Crossley subratlla la complicacié del sistema lul-lia precisament per la poli-
valéncia o polisemia que pot adquirir cada lletra (p. ex: B pot significar ‘bon-
dat’, ‘diferéncia’, laférmulainterrogativa‘Si...?7, ‘Déu’, ‘justicia i ‘avaricia’).
Crossley continua descrivint les figures de laseva Ars, i ens demostra que lasin-
taxi amb que es formulen les preguntes o els axiomes sobre €l's conceptes com-
binats pot arribar a posar en crisi €l sistemalogic.

O. delaCruz



