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研究論文

多言語社会 にお ける日本人の 言語使用

一 スペ イ ン ・カ タル ーニ ャ 自治州在住の 日本人の ケース
ー

福 田 牧 子 （バ ル セ m ナ 自治大学，翻訳通訳学部／CUSC バ ル セ ロ ナ大学）

　ス ペ イ ン ・カ タル ーニ ャ 自治州で は，近年 「新移住者」 と呼 ばれ る移住者の 大量流入が様々 な問題を

提起 して お り， 中で も言語 に関する問題が議論の 中心 とな っ て い る．自治州の 固有言語 お よび公用語で

あるカタル ーニ ャ語 と，ス ペ イ ン の 国家公用 語で あるカス テ ィ
ーリャ 語が競合する社会 にお い て，移住

者 は い か な る言語使用を して い る の で あ ろうか．本研究 は カタル ーニ ャ に在住する 日本人 を
一

つ の事例

と し， その 言語使用 の実態を探 る もの で ある．カ タル ーニ ャ の よ うな多言語社会にお い て，す べ て の在

住 日本人が
一

様の言語使用パ ター ン を示すの か と い う問題意識に 基 づ き，本研究は
「
カ タル

ーニ ャ 在住

の 日本人は 言語使用 に関して均質で はな く， 複数の サ ブグル ープか ら構成され る」 とい う仮説を設定 し，

言語使用 に 関するデータの 主 成分分析を通 して 検証す る こ とを試み た．そ の結果 ， 主 に使用す る言語

（日本語 ・カ ス テ ィ
ーリャ 語 ・カ タ ル ーニ ャ 語）に 基づ い た 三 つ の サ ブグル

ープが特定 された．なお
，

英語を主に使用するグル ープが本分析か らは確認されなか っ た こ とは注 目に値す る． こ れ らの 言語使用

の 傾向 と，イ ン フ ォ
ーマ ン トの プ ロ フ ィ

ール を構成する変数に対して さ らに分散分析を行 っ た結果 ， 両

者の 間に相関関係が確認された．

キ
ー

ワ
ー

ド ： 言語使用，カ タル ーニ ャ ，移住者，在外日本人 ， 多言語社会

Language　Use　of　Japanese　Residents　in　a 　Multilingual　Society：

　　　The 　Case　of 　Japanese　Residents　i皿 Catalonia，　Spain

Makiko 　FuKuDA （Autonomous　University　of　Barcelona，　Department 　of

　　Translation　and 　Interpreting／CUSC 　University　of　Barcelona）

　　Recently，　in　the　Autonomous　Community 　of　Catalonia　of　Spain，　a　large且ow 　of
‘

new 　migrants
’

has　raised 　many 　questions，　among 　which 　language　related 　issues　in　particular　have　emerged 　as 　Ina −

jor　concerns ．　In　a　society 　like　Catalonia，　where 　two　languages　of　different　status − Castilian，　the　ofH −

cial　language　of　the　whole 　Spanish　state，　and 　Catalan，　the　autonomous 　community
’
s　own 　and 　of猛cial

language − coexist ，　how　do　the　imrnigrants　use 　languages？This　study 　explores 　Catalonia
’

s　sociolin −

guistic　situation 　through　a　case 　study 　of　language　choice 　by　Japanese　residents 　in　Catalonia　In　this

multilingual 　society ，　do　all　the　Japanese　residents　show 　the　same 　pattern　of　language　use ？Starting

from　this　question ，　this　study 　attempted 　to　verify 　the　hypothesis　that　Japanese　residents 　in　Catalonia

are 　not 　homogeneous　in　terms 　of　language　use ，　but　are 　made 　up 　of　several 　subgroups ，　by　analyzing

the　data　through 　principal　component 　analysis ．　As　a　result ，　three　subgroups 　in　terms 　of　language

use 　were 　identified，　It　should 　be　noted 　that　we 　found　no 　subgroup 　of　Japanese　residents 　who 　use

mainly 　English，　Additionally，　the　patterns 　of　language　use 　and 　some 　variants 　related 　to　subjects
’
so −

cial　pro 丘le，　such 　as　length　of 　stay 　in　Catalonia　and 　motivation 　for　stay ，　were 　analyzed 　through　analy −

sis　of　variance ．　As 　a　result ，　some 　correlation 　between　these　factors　was 　identified，

Key　wor “s： language　use ，　Cata！onia ，　immigrants，　Japanese　overseas ，　multilingual 　society
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1． は じ め に

　
一

般 的に
， 海外在住 日本人 はそ の移住の

一
時性に

よ っ て 特徴づ け られ る．た とえぼ，大洋州地域 ・北

米 ・西欧は 留学生や研究者等の 割合が多い な ど，地

域 に よっ てその 内訳に若干違 い はある もの の ，企業

関係者が大部分を占め る人口構造 も特徴の
一

つ とし

て あげられ る．

　従来の 海外在住 日本人に 関する研究の 多くは こ れ

らの 短期滞在型 の 日本人に 焦点 をあて ， 彼 らの 普段

の 生活 は日本人 との 付き合い が 大部分 を占め，ホ ス

ト社会に い なが らに して 日本的環境を最大限に維持

し て い る と い う点 を 指摘 して い る （江 渕 ， 1983；

Goodman，1993； 中根 ， 1967；佐藤 ， 1997；柴野，1983；

White，2003；Glebe，2003；Ben −Ari．　2003など）． こ の

ように短期滞在の 場合，日本 へ の帰国や他地域 へ の

移動 を前提 と して い る こ と か ら，

一
般的に ホ ス ト社

会に 溶け込 もうとする意識は低 くな りが ちで ある と

されて い る．日本企業が集 中す る大都市な どで は，

企業関係者等に代表され る
一時的な在住者が各ホ ス

ト社会在住 の 日本人 の 大 部分を 占め ， そ の 結果，前

述の よ うな生活様式が彼 らの 代表的なイメージ とし

て
一

般化 され，ス テ レ オ タイプ的なイメ ージが生み

出され る．と くに言語に関して は，
一

般的に 現地社

会の 言語を習得す る代わ りに 日本語が生活の 大半を

占め て い る と言われて い る．さ らに は
， 日本経済の

グ ロ
ーバ ル 化 の産物 とも い え る よ うな彼 ら（Befu，

2001：Glebe， 2003）に とっ ては ， 英語が きわめ て 重要

視 されて い る．こ うした状況か ら ， 英語圏に限らず

日本国外で は現地語 よ りむ しろ英語に 重要性が 見出

され，現地 語は世界的に プ レ ス テ ージが ある と認識

ざれて い る言語で な い 限 り， 視野 に入 らない こ とが

多 い とされ る． しか し ， カ タ ル ーニ ャ の よ うに カ ス

テ ィ
ーリャ 語 （＝ ス ペ イ ン 語 ， 国家公用語） とカタ

ル ーニ ャ語 （自治州公用語） とい う二 つ の 異なる位

置づ けの 言語が 競合する社会に お い て もこ うした言

語行動が見 られ る の だ ろ うか ，そ し て
， すべ て の 在

住 日本人が
一

様の 言語使用パ ター
ン を示すの で あろ

うか ．

　本研究 は 「カ タ ル ーニ ャ 在住 の 日本人
1｝
は言語使

用 に関 して均質で はな く，異 なる言語使用パ ターン

に 特徴づ け られ る複数 の サ ブグル
ープか ら構成され

る」 とい う仮説を設定 し，そ の 言語使用の実態 と多

様性を示す こ とを 目的 とす る．

2． 背 景

2．1　力タ ル ーニ ャ の 移住者と言語

　 カ タル ーニ ャ 自治州は
一

般に ス ペ イ ン 語 として知

られ る国家公用語 の カ ス テ ィ
ー リャ 語 と，自治州

固有言 語の カ タ ル ー ニ ャ 語 の 並 行 公 用 語 制 度

（Coo且cialitat）を採用 して い る，

　 カ タル ーニ ャ で は，20世紀 の フ ラ ン コ 政権下 の

言語政策に よっ て その 固有言語の社会的使用が著 し

く弱体化した．独裁政権崩壊後 ，
カ タル ーニ ャ は カ

タ ル
ー

ニ ャ 語の 知 識 と使用 を社会 に 回復 させ る言

語正常化 を強力 に 推 し進め た ．2007年 の カ タ ル ー

ニ ャ の 知識 に 関す る調査 〔lnstitut　d
’
Estadfstica　de

Catalunya　IDESCAT ，20072，）に よ る と
，

カ タル ー

ニ ャ 領土 内に住 む人 口 の 93．8％が カ タル ーニ ャ 語 を

理 解し，75，6％ が話す こ とが で きる．カ タル ーニ ャ

語が理解で きる ， ある い は 話すこ とがで きる人口 自

体は増え，自治州 も積極的な言語政策 を展開 して い

るものの，全体的に はカ タル
ー

ニ ャ 語は衰退の 傾向

に ある と指摘 されて い る．

　 その 最大の 要因が カ ス テ ィ
ーリャ語 との 社会的二

言語併用 で ある ，60 年代 ，
70年代 の ス ペ イ ン 他地

域か らの 移民の流入は，カタル ーニ ャ に お けるカ ス

テ ィ
ー

リャ 語人 口 を増加 させ たが ，近年で は それ ら

の 移住者は Nouvinguts と呼 ばれ る，ス ペ イ ン 国外

と くに 南米や ヨ
ー

ロ ッ パ 諸 国か らの 移住者に取 っ て

代 わられ ， 言語正常化の プロ セ ス に 移住者の 言語対

策 とい う新たな挑戦が付 け加え られたの であ る．現

在で は こ れ らの 移民の 存在 もカ タル ーニ ャ の 社会言

語状況 に 大 きな影響を及ぼ して い る．こ れ ら の 外国

人 の カ タ ル
ー

ニ ャ へ の 流入 は
一定 にな る ど こ ろか，

さ らに加速 ・多様化 し， カ タル
ーニ ャ 全土 に広が っ

て い る（Secretaria　per 　a　la　Immigraci6，2005，　p，4）．

　移民が ホ ス ト社会の 言語 を習得す るこ とは，その

社会統合の 意思や可能性の 重要な バ ロ メ ーターとな

るが （Llompart，2007），カ タ ル ーニ ャ の 場 合は ， カ
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一

ス ペ イ ン ・カ タル
ー

ニ ャ 自治州在住 の 日本人 の ケ
ー

ス
ー

タ ル ーニ ャ の エ ス ニ ッ ク ・
アイデ ン テ ィ テ ィ の 重要

なシ ン ボ ル で あるカタル ーニ ャ語 と， 国家 レ ベ ル の

公 用語で あ る カ ス テ ィ
ーリャ 語が 同じ領土 内で 併用

され て い る とい う複雑な状況に ある．移住者は
一

般

的に ， 社会に溶 け込む際に カ タル ーニ ャ語が重要な

役割 を担 うこ とを十分理解 しなが らも， 実際 は 「実

用 性」 を重視し，カ ス テ ィ
ーリ ャ 語の み を学ぶ 傾向

に ある と指摘 され て い る（Boix＆ Vila，　2006；Jaime，
2002）．つ ま り，カ ス テ ィ

ー
リ ャ 語は必 要性に 迫ら

れ て学ぶ 一方で ， カタ ル ーニ ャ 語はカ タ ル
ーニ ャ 社

会へ 十分に 溶け込 む こ とを望む
一

部の個人が任意で

学ぶ と い う状況に あり，実際に カタル
ー

ニ ャ の 新移

住者 と言語 に関する研究は ， そ の点につ い て意見が

一致 して い る （Aguilera，2001i　Beltran＆ Saiz，2001；

Boix ＆ Vila，　2006；Llompart，2007；Ros，　2006な ど）
3［
．

こ うして ， カ ス テ ィ
ー

リャ 語＝実用的な言語 ・無徴

の 言語，カ タル ー
ニ ャ 語＝社会統合 へ の 言語 ・有徴

の 言語 ， とい う二 項対立的な図式の周辺で移住者の

言語使用 パ ター
ン が形成 されて い く，こ うした複雑

な状況 か ら，カ タル
ー

ニ ャ 語 と新移住者の 間に カ ス

テ ィ
ー

リ ャ 語が 「仲介 し」 （Aracil，　1983），カ タル ー

ニ ャ 語へ の ア ク セ ス をよ り困難に して い る とい うの

が 現状で あ る（Boix＆ vila，　2006）．

　以上が 一般的に 指摘され るカ タ ル ーニ ャ へ の 移住

者 の 言語使用の傾向で ある．こ うした現実を前 に，

市役所を初め とする様々 な公的機 関が カ タル ー
ニ ャ

語 が受 け入れ言語 とな る よ うな活動を展 開し て い

る．外国人 向け の カ タ ル ーニ ャ語 コ ー
ス に 登録す る

新移住者の 数 は年々増え て は い る もの の ，リソ
ー

ス

や学 習者 の 動機の 不足 に よ り， 外国人 が カ タ ル ー

ニ ャ語を学習す る環境は十分に整 っ て い な い とい う

の が 現状 の ようで ある
4）
．

　こ うしたカ タ ル ー
ニ ャ の 社会言語的状況 か ら，以

下の 問題が提起 され る．第一
に，ホ ス ト社会の 言語

の 習得が社会統合 に とっ て重要 なキ
ー

で ある とす る

な らば，カ タル
ー

ニ ャ の よ うに 二 つ の 異な る地位 を

持 つ 言語が競合す る社会の 場合 ，移住者は どの よ う

な言語使用 パ タ
ー

ン を示 す の か とい う点。第二 に，

モ ノ リン ガ ル の 伝統が 根強 い 日本 とい う社会か ら来

た移住者 は カタル ーニ ャ の 多言語状況の 中で どの よ

うに生 き る の か と い う点が あ げられ る．新移住者

と くに子供の 言語習得の実態等に関す る総合 的な

研究や ， 中国人 （Beltran＆ Saiz，　2001：Beltran，　1997，

1998a　1998bなど）や北 ア フ リカ 出身の イ ス ラ ム 系

住 民 （Losada，1993，1996，1997，1999；Colectivo　IOE，

1994， 1996；　L6pez，1992，　1993，　1994など）な ど， 比較

的規模の 大 き い 移住者 コ ミュ ニ テ ィ に 関す る研究は

あ る程度な され て い る もの の ， 日本人に 関 して は そ

の 実態はほ とん ど知 られて い ない ．

　第三 に ， 現時点で は海外在住 日本人の 言語使用実

態に関す る詳細な調査 はな く，その生活実態 に関す

る研究調査か ら言語使用の
一
部が 垣 間見 ら れ る程度

で あ る こ とも問題で ある，

　本研 究で は 以上の 問題意識 に 基 づ き， カ タ ル ー

ニ ャ在住 の 日本人の 言語使用の実態 を統計的分析手

法 を用 い て 明らか に す る こ とを試み た もの で ある．

2．2　力 タルーニ ャ 在住の 日本人

2．2．1　力 タルー＝ ヤ 在住 日本人の 人口分布

　Valls（1998）に よ る と， ス ペ イン で 日本人在住者

が 確認 された の は 比較 的最近 の こ とある が，1960

年代後半か ら 1970年代後半の 問に 日本企業の ス ペ

イン市場 に 対す る関心が 高ま り，そ の 後ス ペ イ ン在

住 日本人 の数 は増加の傾向をた どっ た．そ の 後も少

しず つ で は あ る が 着実 に 伸 び続 け ， 2008年 に は

6，717人 に達 して い る．カ タル ーニ ャ と マ ドリ ッ ド

は ス ペ イ ン の 中で も日本企業が 最 も多 く集中する自

治州 で あ り，ス ペ イン全体に居住す る日本人の 70％

が こ れ らの 自治州に集 中 して い る．2007年 に 在 バ

ル セ ロ ナ 日本 国総領事館が 発表 した デ
ー

タ に よる

と，その 管轄地域 （カ タ ル ー
ニ ャ ，

バ レ ン シ ア ，バ

レ ア レ ス 諸 島）に住 む 日本人の 数は 2，461名で ， そ

の うち の 84％ の 2
，
043名が カ タ ル ーニ ャ 自治州 に 集

中 して い た。バ レ ン シ ア 自治州 に は 13％ の 310名，

バ レ ア レ ス 諸 島に は 4％ の 108名 が 居住 して い た ．

県ご とに見る と，日本人は バ ル セ ロ ナ県に集 中して

お り，
カ タ ル

ーニ ャ 全 体 に 居住 す る 日本人 の 80％

近 くを 占め る．そ の うち 60％ が バ ル セ ロ ナ市 に 居

住 し て お り，さ らに そ の ほ ぼ半 数 が Sarria−Sant

Gervasi地 区（29％》お よび Les　Corts地 区（27％）の 二

地区に集中 して い る．こ うした集住 の パ ター ン は日
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本国総領事館が Les　CQrtsに位置す る こ と ， また 各

企業が確保 して い る駐在員用の 住居が こ れ らの 地区

に存在す る こ とが要因 で あ る と見 られ る（Fukuda，

2009b｝．

2，2，2　社会文化的特徴

　移住 に は様々 な動機が ある が，日本人の カ タ ル ー

ニ ャ へ の 移住動機は 主に労働 ・学業 ・家族 ・文化の

四 つ の カテ ゴリに分類で きるだろう．著者の 観察で

は この他 に も少数派で はあるが
「 日本に 住みた くな

い 」 などの 感情的な理由も見 られ た ．

　 こ れ らの 中で 最 も多 い の が労働関係で ある．日本

人 コ ミ ュ ニ テ ィ の 出現 は 日本か らの 資本投資 と直接

結び つ い て お り（Beitran＆ Saiz，　2002），これ らの 日

本人 の 大部分が 企業 の 管理職 ， 技術職あ る い は熟練

労働者に 集中して い る こ と （カタ ル ーニ ャ在住日本

人 労働者の 80％）は ，カタ ル
ー

ニ ャ 在住 日本 人 を特

徴づ ける際に と くに強調 され る点で ある．こ れ らの

カ タ ル
ー

ニ ャ在住 日本人企業関連者の 数が 比較的多

い の は
， 日本企業 は カ タル

ー
ニ ャ で 管理職 を探すよ

りも日本 の本社か ら直接派遣する方を好むた め で あ

る．

　 1969年 に ス ペ イ ン 初の 日本企業サ ン ヨ ー ・ス ペ

イ ン が進出 して 以来，日本企業の ス ペ イ ン へ の 直接

投資 は カ タ ル ーニ ャ に集中 し，現在で は そ の 数 は

163社に の ぼ り （2007年）， ス ペ イ ン 全体の 日本企

業数の ほぼ半数を 占め て い る．こ れ らの 日本人労働

者 は 一般 的に 30歳か ら40歳 の 男性 で ， 女性 は 全体

の 25％ を占め る に過 ぎない ．滞在期間は 3年か ら5

年 で あるが ， 中 に は 10年以上続 けて 滞在 す る場合

もある．通常 こ れ らの 労働者 は家族 と共に 赴任す る

が，子供が い る場合 に は バ ル セ ロ ナ日本人学校へ 通

わせ る こ とが多い （Fukuda，　2009b）．

　企 業関係者 に次 い で カ タ ル ーニ ャ 在住 日本人の 中

で 重要な セ ク タ
ー

を 占め て い る の が 学生 で あ る．

Beltran＆ Saiz（2002｝の 調査 に よ る と，バ ル セ ロ ナ

を留学先 として選択するアジア人の大部分が 日本人

で ある．た とえばバ ル セ ロ ナ大学の 外国人 向けカ ス

テ ィ
ー

リ ャ語 コ
ー

ス で は
，

ア ジ ア出身の 全学生 の

80％ が 日本人で ある．言語習得 に 限定 した留学で は

な く， よ り専門的な学業 目的で カ タル
ー

ニ ャ に来た

学生 は
， そ の 数は 少ない もの の 多 くが大学院に 進学

する．

　企業関係者 と学業関係者に 次い で 多い の が ， 家庭

の事情 に よる移住で ある．家族を形成す る こ とも移

住 の 主 な動機 の
一

つ で あ る と言え る．家族 に関する

移住の 動機 には国際結婚家庭 とカタル ーニ ャ に永住

して い る 日本人家族 とが ある．日本人の全婚姻件数

（日本国内も含む ）の 中で は国際結婚カ ッ プル の 割

合は比較的少数で はあるが ，日本を去っ て配偶者の

国へ 移住す る女性の 数 は年々増えて い る．カタル ー

ニ ャ に永住 す る 日本人 の 中で は，国際結婚家庭 は

重 要 な サ ブ グル ー プ を 形 成 し て い る．Scott＆

Cartledge（2009〕の 国際結婚家庭 の ホ ス ト社会 へ の

同化に関す る調査で は ， 国籍が異 なる夫婦 に よっ て

形成 され る家庭 に つ い て ，
二 つ の移住の タイプを紹

介 して い る．一
つ は 外国人の 配偶者 と出会 い

， そ の

配偶者 の 出身国へ 永住す るタイ プ，もう
一

つ は 外国

に移住 し
， そ こ で 将来の 配偶者と知 り合 っ て そ の ま

ま定住す るタイ プで あ る，二 番 目の タイ プに 関 して

は，移住者は外国人 の 配偶者と留学中に 知 り合 うと

い うケース が 多い （Scott＆ Cartledge，2009，
　p．65）

5）
，

　カ タ ル ーニ ャ の 場合 は男性が現地 出身で女性が 日

本人 で ある とい うケ
ー

ス の方が，その逆の ケース と

比べ て
一般 的の よ うで ある．最初の ケース で は，女

性が学業に 関わる何 らか の 動機で ス ペ イ ン の ある地

域ある い は カタ ル ーニ ャ に来て お り， そ こ で将来 の

配偶者 と出会い ，そ の ま まカ タ ル
ー

ニ ャ に居住す る

パ ターン が多 く見 られ る。中には ス ペ イ ン 外で知 り

合い ，後に ス ペ イ ン 他地域あ る い はカ タル ーニ ャ に

移住 して く る ケース もある，男性が 日本人 で あ る場

合は，初め は 日本企業か ら一定の 期間駐在員 として

来て い た ものの，配偶者 との 出会 い か ら結果的に長

期滞在 ある い は永住 に な る，と い うケ
ー

ス が 多 い

（Fukuda ，2009b），

　永住 ・長期滞在 日本人の中で ， 日本人 同士 の 夫婦

の 家庭は少数派で ， 彼らの 多くが バ ル セ ロ ナの郊外

ある い はカ タ ル ーニ ャ 内の他県に住 んで い る．親の

世代は，料理 や武道な どの 文化資本が活用で きる形

で 日本文化に 関連 した職業 に就い て い る こ とが多い

（Fukuda，2009b）。

一 18 一

N 工工
一Electronlc 　 Llbrary 　



The Japanese Association of Sociolinguistic Sciences

NII-Electronic Library Service

The 　 Japanese 　 Assoclatlon 　 of 　 Soclollngulstlc 　 Sclences

福田 ； 多言語社会 に お け る 日本人 の 言語使用
一

ス ペ イ ン
・カ タ ル

ー
ニ ャ 自治州在住の 日本人 の ケー

ス
ー

　以 上の グル
ープに加 え，

ス ペ イ ン ある い は カ タ

ル ー
ニ ャ の様 々な文化的側面に興味を持 っ て バ ル セ

ロ ナ へ 渡 っ た人々 もい る．た とえばガウディ の 作品

を初 め とする建築は 日本人 の 心を魅 了 し続け ， 専門

に 学ぶ 人 の 数 は 多 い．実際 　日本人建 築家 は カ タ

ル ーニ ャ在住 日本人の 中で も重要 なサブグル ープを

形成 して い る．サ ッ カー， と くに バ ル セ ロ ナ
・サ ッ

カー ・クラブ （通称 バ ル サ）に 対す る熱 も日本人の

間で 近年著し く上昇 し
， 中に は チ ーム に何 らか の 形

で 関われ るよ うな仕事を求め て カ タ ル ーニ ャ へ 渡 る

人 々 も い る（Fukuda ，　2009b｝．

　 こ の他に も ， 観光 客に代表され る
一

時的滞在の グ

ル ープも忘れ て はならない ．そ の 数は こ こ数年若干

減少 しては い るが ，
バ ル セ ロ ナは 日本人観光客の 中

で も人気の観光地 と して不動の 地位を築い て い る，

実際， 過去 にカ タ ル
ー

ニ ャ を旅行で 訪れ た こ とが あ

り， 魅 了され て 移住 とい う形で 戻 っ て 来る とい う

ケ
ー

ス も多い ．定年後の 人 生 を国外で 過 ご そ うと

思 っ て い る 日本人に とっ て も，バ ル セ ロ ナは常に人

気の 都市の 上位 を占め て い る
6｝
． こ の よ うに

， あ る

日本人 に とっ て 旅行 の 経験 は移住の 重要な動機 と

な っ て い る の で ある（Fukuda，　2009b）．

3．　 力 タル
ー

ニ ャ 在住 日本人 の言語使用の 実態

　　に関する調査お よびそ の 分析方法

　本研究 は，
「
カ タル

ー
ニ ャ の 日本人 は 均質で は な

く， 言語使用 に 関 して 様々 なサ ブグル
ープを形成 し

て い る」 とい う仮説 を検証する こ とを目的と し， カ

タル ーニ ャ在住 日本語母語話者の 言語使用 の 実態 を

分析 した．

3ユ　デ ータ の 収集

　以上見て きた よ うに ， カ タ ル ーニ ャ 在住の 日本人

は滞在の 動機 も滞在形態 も様々 で ある．カ タ ル ー

ニ ャ の よ うな多言語社会 に お い て ， 言語使用 に関 し

て も同様に 多様性が 見 られ るので あろ うか．

　調査は基本的に バ ル セ ロ ナ 日本人学校や バ ル セ ロ

ナ 日本語補習校，バ ル セ ロ ナ水 曜会 （在 カ タル ー

ニ ャ の 日本企業の 協会）な ど，在 カタル ーニ ャ の 日

本関連団体の協力 を得て ，カタ ル ーニ ャ 在住の 日本

人 を対象に ア ン ケー トの 形で 実施 した．配布され た

200部の ア ン ケー ト用紙の うち， 121部が 回答 され ，

返却 された（60．5％）．

　ア ン ケー トは 二 項 目か らなる．第一に イ ン フ ォ
ー

マ ン ト個人 の 基本 デー
タを求め た ．こ れ らの データ

に は カ タル ーニ ャ在住年数や滞在 目的な どの 社会的

変数 を含め，後に 言語使用 との 間 とこれ らの 変数の

間の 関係を分散分析を用 い て 分析 した．これ らの 変

数 は 基 本的 に 本研 究 に 関連 す る先行研 究 （Torres

［coord ，］， 2005；Vila， 2003；Yamamoto ，
2001

，
2002）に

基づ い て 決定 したが ，イ ン フ ォ
ー

マ ン トの実際の 観

察や直接的な接触 を通 して ，必要だ と思われる事項

も含め た．

　第二 に 「家庭外に お け る言語使用」， 「家庭 内に お

け る言語使用 」，「メデ ィ ア にお ける言語使用 」 に関

して質問 した．「家庭外に お け る言語使用 」 に つ い

て は ，   家庭外に お ける個人間 の 言語使用 と  商

業 ・サ ービ ス 機関等に お ける言語使用の 大 き く二 つ

の タイ プに分 け られ る．
「
個人 間の 言語使用 」 を本

研究で は 「個人の 面 と向か っ た 関係に よ っ て 特徴づ

け られ る家庭外 の 様々 な社会的文脈に お け る言 語使

用」 と定義 し，隣人 ・仕事 （学生 の 場合 は学校）・

各種団体へ の 参加 ・娯楽 ・週末 ・友人 と六 つ の 相互

行為の 場面 にお ける言語使用を尋ね た．
一

方  の 言

語使用は，特定の 人 との 頻繋な接触が 前者に比 べ て

少ない 場合が 多い と思われ る．た とえば 「店員 と客」

の ように コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン をす る相手 との 社会的

役割の 関係は
一定で あ っ て も，そ の 人 間 自体 は変わ

る可能性が多 い （例 ：店で 毎回同 じ店員が 対応す る

わ けで は ない ）．また
， 相手 との コ ミ ュ ニ ケーシ ョ

ン も短 い 決 ま っ た フ レーズの み で 目的を達 す る こ と

が で き るこ とが多 く，極端 に言 えば単語の羅列だけ

で も十分用 を足せ る こ とが ある．こ の ように   の タ

イ プの 言語使用 は  の タイプと比べ ると
一

般的に そ

の相互行為が比較的限られ る場合が多い た め ，両者

を異な るタイ プの 言語使用 として 区別 した
7）
。なお，

後者につ い て は飲食施設 （レ ス トラ ン
， カ フ ェ テ リ

ァ など）や商業施設 （デパ ー
トな ど）， そ の 他病院

や銀行，役所 な ど六 つ の 場所に お い て 通常最 もよ く

使用す る言語を尋ねた．

　家庭内に お ける言語使用 は ，Yamamoto （2001）の
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言語使用 の 表 （
「付録 」 参照）を も とに して作成 し

た 表を用 い
， 家庭 の 各メ ン バ ー

間 （現在 同居 して い

るすべ て の メ ン バ ーを含む ）で 使用 する言語に 関す

る回答 を求めた．

　 メ ディ アで の 言語使用 に つ い て は テ レ ビや ラジ

オ
， 雑誌な ど 7つ の メ ディ ア に お い て 選択す る言語

（選択 肢 は 日本語 ・カ ス テ ィ
ー リャ 語 ・カ タル ー

ニ ャ 語 ・英語 ・その他）の 頻度に っ い て 0 （まっ た

く利用 しない），1 （まれに ），2 （年 に数回），3 （月

に数 回），4 （週 に 数回），5 （毎 日）の 6段階で の 回

答を求め た．

3．2　デ ータの 分析方法

　本研 究 の 目的 は，言語使用 に 基づ い た カ タル ー

ニ ャ在住 日本人の細分化 を概観す る こ と に ある．そ

の た め の 分析方法 を選択す る に あた り，事前 に ク ラ

ス ター分析 と主成分分析の どち らが 適 当 で あ るか検

討 した．

　 ク ラ ス タ
ー分 析は個人 の集 まりをその類似性 に

よ っ て 均質 なサ ブグル ープに 分類す る もの で あ る

が ，
こ の 手法を用 い る に は これ らの 個人 をグル ープ

化す る際の基準を明確 に し，
これ らのグル ープ内で

は均質性を ， グル ープ問で は 十分に 差異化で きる必

要が ある． と こ ろが
， 分析 の 対象 と したイ ン フ ォ

ー

マ ン トは連続 した形で 分散 して お り，
一

つ の グル ー

プに完璧 に 当て は ま らな い ケ
ー

ス が 多 く見られ た．

イ ン フ ォ
ー

マ ン トを 3つ 以 上の グル ープに分 け る

と， それ らを異な るグル
ープとして明確に区別で き

る ほ どの 距離が 確認 されなか っ た．

　そ こ で，本研究の イ ン フ ォ
ー

マ ン トに つ い て は ク

ラ ス ター分析 は適切 で はない と判断 し，主成分分析

に よる分析 を試 み た．主成分分析 は データの マ ト

リ ッ ク ス に 含 まれ る情報 を ま とめ る の に用 い られ

る．主 成分分析を使用す ると，元の 複数の 変数に潜

在 す る要素 を新 し い 変数 ， っ ま り主 成分 に ま とめ ，

デ
ー

タを簡素化 し ， そ の 数を減 らす こ とが で きる，

本研究の 分析 は
， 上述の 言語使用 の うち家庭外 に お

ける言語使用 お よび家庭 内に お ける言語使用の 二 っ

の タイ プの変数に基づ い て 行 っ た が ，
こ れ らを細か

く分 ける と ， 家庭外 の 十二 の 場面 ・領域 そ して 家庭

内の 言語使用 と， 計十三の 変数を分析の変数 として

用 い る こ ととなる．しか しこ の 分析方法 を用い る こ

と に よ っ て
，

カ タル ーニ ャ在住 日本人を言語使用 に

基づ い て 大 まか に傾 向を割 り出 す際の 主 な フ ァ ク

ターを特定する こ とが で きる と考え，こ の 方法 を用

い た ．なお
，

これ らの 変数は 各場面 に お い て 各言語

が どれだ けの 割合で 使用 され て い る か を示す もの で

あ る．

　言語使用の 実態を数値化す るにあた り，本研究で

は使用指標（Torres，　2005）を用い た．
「
家庭外にお け

る言語使用」 の うち ， 前 述 の   の タイ プに 関して は
，

イ ン フ ォ
ー

マ ン トは近所や職場など六つ の 各場面に

お い て 最 も接触の 多い 個人 3名を挙 げ，使用す る言

語 を回答 した．こ れ を も とに，各言語の使用指数を

計算 した，指数 は ， こ れ らの 3名の 人間 との 関係に

お い て イ ン フ ォ
ーマ ン トが使用す る言語 の 割合 に基

づ い て 計算 した （選 択肢 は 日本語，カ ス テ ィ
ー

リャ

語，カ タル ーニ ャ語，英語，その 他）．た とえば ， 近

所づ きあい で 最 も接触の 多 い 三人の うち，
一

人 とは

カ ス テ ィ
ーリ ャ 語 ，

残 りの 二 人 とは カ タ ル
ー

ニ ャ 語

で 話 す と い う場合の カ ス テ ィ
ー リ ャ 語の 使用指数

は ，1／3で ，お よそO．33になる，三人 ともカ ス テ ィ
ー

リャ 語で 話す場合 は指数は 1 とな る，なお ，

一
人 の

人 に対 して 二 つ の言語を同程度使用する場合，そ の

各々 の 言語は 0．5と して計算 した．

　  の タイ プに関 して は
， 銀行や病院な ど六つ の 領

域で 通常使用す る言 語を問 い ，使用指数 を計算 し

た ．計算方法 は   とほ ぼ同様 で
，

た とえば病院の み

英語を使用 し，他はカ ス テ ィ
ーリャ 語を使用す る場

合 は カ ス テ ィ
ーリャ 語 の 使用指数 は 5／6で お よ そ

0．83となる．

　家庭 内にお ける言語使用も同様 に各言語の 使用指

数 を計算 した。た とえば， 四 人家族で 家族 の メ ン

バ ー
の うち一人 とカ ス テ ィ

ーリャ語を使 い ，
一

人 と

日本語を使 い
， もう一人 とカタル ーニ ャ語 を使 う場

合 ， それ ぞれ の 使用指数 は 1／3，つ ま り約 O．33と い

うこ とにな る。

　メ デ ィ ア にお ける言語使用 は ， 対人の 言語使用 と

は性質が異なる とい う理 由か ら， 主成分分析の 変数

に は含めなか っ た．

　なお，後述の よ うに （3．3．1参照）主成分分析の 結

一 20一

N 工工
一Electronlc 　 Llbrary 　



The Japanese Association of Sociolinguistic Sciences

NII-Electronic Library Service

The 　 Japanese 　 Assoclatlon 　 of 　 Soclollngulstlc 　 Sclences

福田 ：多言語社会 に お け る 日本人 の 言語使用
一

ス ペ イ ン ・カ タル
ー

ニ ャ 自治州在住の 日本人の ケース
ー

果 と比較す る目的で クラス ター分析 も同様に行 っ た

と こ ろ ， 双 方 ともそ の根底で はほぼ同 じ結果を示す

こ とがわか り，本研究は主成分分析に よっ て割 り出

され た 三 つ の サ ブグル ープ ，
っ ま り三 つ の 主要 な言

語使用の 傾向に基づ くこ と とした ．

　サ ブグル ープを特定 した後 は
， 言語使用 と滞在年

数，滞在動機との 間の相関性 を検証す るた め，こ れ

らの 変数 に対 して 分散分析も行 っ た ．

3．3　データ分析の 結果

3．3．1 言語使用に基づ くサ ブグ ル ープ

　主成分分析の 結果 ， 主 に使用する言語に基づ い た

三 っ サ ブグル ープが特定 された．図 1は 二 次元にイ

ン フ ォ
ー

マ ン トの分散 を表 した もの で ある、図に 見

られ る よ うに
， イ ン フ ォ

ー
マ ン トを示すプ ロ ッ ト

（□）は ほ ぼ ← 5．8，　4．0）（3．6，
− O．5）（

− 3．8，− 1，0）付近

を頂点 とする三 角形の 上あるい はそ の 内部に分布し

て い る こ とが読み取れる．

　 図 2は言語使用の 変数 と主成分 との 相関関係を示

主成分 1vs主威分 2のプ0 ッ ト
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図 2　対人関係 に おける言語使用

す と同時に，各言語の 使用 を描 い て い る ．○で 囲 っ

て ある 3つ の 部分 にはそ れぞれ 日本語，カ ス テ ィ
ー

リ ャ 語 ， カ タ ル ーニ ャ語 の言語使用 が集 中 し て い

る
8）
．

　主成分 1の 各変数の ウ ェ イ トに 注 目す る と，正の

ウ ェ イ トは 日本語使用 と関連 した変数に，負の ウ ェ

イ トは カ ス テ ィ
ーリャ語お よびカ タル

ー
ニ ャ 語の使

用 と関連 した変数に 見 られ る．つ ま り， 主成分 1 は

日本語使用 と強 い 正の 相関を
，

また カ ス テ ィ
ーリャ

語 とカ タル
ーニ ャ 語使用 と強 い 負の 相関を示 して い

る．これらの 点の分布か ら，日本語使用の変数は右

部分に
， 現地語使用 つ ま りカ ス テ ィ

ー
リ ャ 語と カ タ

ル ーニ ャ 語の使用 は左部分 に 分布 して い る こ とが分

か る．

　
一

方，主成分 2はカ ス テ ィ
ーリャ 語の使用 と強い

正の相関を示 し，カ タル
ー

ニ ャ 語の 使用 と強い 負の

相関を示 して い る．した が っ て ， 主成分 1 は 日本語

を使用す るか，あ る い は現地語 （カタル ーニ ャ語 ・

カ ス テ ィ
ー

リ ャ語）を使用 するか，主成分 2 は カ ス

テ ィ
ーリ ャ 語を使用 す る か ，ある い は カ タル ーニ ャ

語を使用す るか の
，

二 元性 として 解釈す る こ とが で

き る．これ らの 二 つ の 主成分に加え，英語使用 と正

の相関を示す第 3の 主 成分 も検出され たが ， その周

辺に は きわ め て 少数 の イ ン フ ォ
ー

マ ン トしか見 られ

なか っ た。英語使用 はカ タ ル
ー

ニ ャ 語同様非常に少

ない が
， 両者の違 い は後者が

一部 の イ ン フ ォ
ー

マ ン

トに とっ て 生活言語であ るの に対 し， 英語は 基本的

に現地語の サ ポー
トと して使用 される に とどまっ て

い る とい う点で ある
9）
．こ の よ うに，英語の 使用 は

きわめ て 限定的な もの で あ り，そ の使用 に よ っ て特

徴づ けられる集団が形成 され るほ どに は至 らな い ．

　 以上の ように ，イ ン フ ォ
ー

マ ン トは主に 日本語
・

カ ス テ ィ
ーリ ャ 語 ・カタ ル

ーニ ャ 語の 三 つ の 言語使

用の 傾向を示 し，三角形状 に分布 して い る （図 3）．

　 た だ し，こ の 図 はす べ て の イ ン フ ォ
ー

マ ン トが言

語使用分布 の 三 角形 の頂 点 ，
つ ま り日本語 ，

カ ス

テ ィ
ー

リ ャ 語 ，
カ タ ル ーニ ャ 語使用 とい う三 つ の

ケ
ー

ス に正確 に 当て は まる とい うこ とを意味 して い

る訳で は な く，様々 な異な る度合 い で 連 続性を持 っ

て 三 角形の 頂点周辺ある い は 三 角形内部に分布して
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桶
丶

ボ

刷

ポ
・
・

蔚

カ タ ル ー
ニ ャ 語

　 図 3 言 語 使 用 の 「三 角形」｛Fukuda ，2009b）

い る こ とを意味 して い る．た とえば ， 日本語使用の

頂点の 周辺 に分布 して い るプロ ッ トは 日本語以 外の

言語 も使用す るか も しれ ない が
， 主に 日本語を使用

す るイ ン フ ォ
ーマ ン トを表 して い る．

　 こ こで もう
一
度クラス ター分析 と主成分分析 とを

通 して得 られたイ ン フ ォ
ー

マ ン ト個人の分布 を比 べ

て み る と， 両者の 結果に は 共通 した傾向を読み取 る

こ とが で き る．

　 図 4 は クラ ス ター分析，図 5は主成分分析を使用

した結果 で あ るが
， グル ープ2に 分類 され る イ ン

フ ォ
ーマ ン ト （× ）は 右寄 り，

つ ま り前述 の 日本語

の優勢的使用の エ リ ア に見 られる．
一

方 グル ープ 1

の イ ン フ ォ
ー

マ ン ト （□）は図の 左上部付近，つ ま

り前述の カ ス テ ィ
ー

リ ャ 語使用の エ リア に 多 く見 ら

れ る．最後に ， グル
ー

プ 3 （○）の イン フ ォ
ー

マ ン

トは，カ タル
ーニ ャ 語使用 の エ リア で あ る図の 左下

付近 に見 られ る．

　 主成分 は元の すべ て の変数か ら新たに抽出され た

変数で あ り，わずか な誤差 を生む こ ともあるが ， 図

4 と図 5を比較す る と両者 は ほ ぼ同 じよ うな結果 を

示 して い る こ とが分か る．

　 こ れ らの 中で最大の サ ブグル ープは，日本語使用

の 周 辺 に 集 ま る グル ー プ（n ＝ 72）で あ り，全 イ ン

フ ォ
ー

マ ン トの 約 60％ を 占め る．そ の 大部分が 仕

事の 関係上 カ タル ー
ニ ャ に在住す る個人 お よびそ の

帯 同家族で ある．滞在期間は三 っ のサ ブグル ープ中

最も短 く，平均 して 約 3年で ある こ と か ら ，
こ の グ

ル ープに分類 され るメ ン バ ーは基本的に一時滞在 あ

るい は渡西間もな い 人 々か ら構成 される と考えられ

る．

　 と くに私的領域に お ける 日本語の 使用は 顕著で あ

り，彼らの 対人関係は基本 的に 同国人が 中心 とな っ
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威 　 o

分 ．32
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野 梅 複 鰯 ，h

n

　　　 q

　 農　 e　 b
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図 5　主成分 分析に よ る 言語使用 に 基 づ い た サ ブ グ ル
ープ

て い る こ とを うか がわせ る．唯
一

仕事の 領域で は 英

語 もか な りの 程度で 使用 され て い る．商業施 設や

サ
ービ ス機 関にお い て はカ ス テ ィ

ーリ ャ 語が最 も使

用 され て い るが，病院等の 特定の領域で は ご く例外

的に 英語の使用が見 られ る．詳細 を説明で き る程度

の コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン 能力が要求 され る場面で は，

英語が 彼 らの カ ス テ ィ
ー

リ ャ 語能力を補助す る役目

を果た して い る の で ある （図 6）．

　 メデ ィ ア にお ける言語使用に 関 して も，現地で 視

聴で きる 日本語メデ ィ ア の 数が限 られ て い る に もか

か わ らず 日本語が最 も選 択 され て い る （図 7）．現

地語の知識が な い
， あるい は少な い ため に，ラジオ

な どの メ ディ ア を楽 しむ こ とは難 し い が，視覚メ

ディ ア の 場合は 映像 と い う視覚的情報に よっ て 内容

はだ い た い 想像可能なた め
， 現地語 の 能力が さほ ど

高 くな くとも利用 は可能で ある．実際， こ の グル ー

プに分類 され るメ ン バ ーはか な り頻繁に カ ス テ ィ
ー

リャ 語 の テ レ ビ放送を視聴 して い る，
一方 ， 新聞や

雑誌書記メディ ア の 場合 ， ある程度 の読解能力が要

求されるため ， そ の レ ベ ル を持た な い 場合 はそ の 利

用は難 しい ．そのため ， 利用頻度は年に数回程度 と

い う回答が 多 く， 視聴覚メ ディ ア に 比べ て か な り低
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図 7　メ デ ィ ア に お ける 言語使用の 頻度 の 平均，日本 語 使 用 グル
ープ

くな っ て い る （新聞 ： L7，雑誌 ： 1．09）．

　前述の サブグル ープに次 い で 多数 の イ ン フ ォ
ー

マ

ン トが確認され る の が ， カ ス テ ィ
ーリャ 語の 主 な使

用 の 周辺 で あ る（n ＝41）．また，カ タル ーニ ャ 語 ・

英語が ほ とん ど使用 されて い な い こ とも特徴 と して

あげられ る．こ の グル ープで は，永住者や 国際結婚

家庭，アカデ ミ ッ クな 目的で カ タル
ー

ニ ャ に渡 っ た

人々 が数多く見 られ，全体的にカ タル ーニ ャ滞在期

間は長 い （平均約 ll年） こ とも特徴で ある．

　公 的領域で も私的領域で もカ ス テ ィ
ーリャ 語の 使

用が 優勢で，た とえば国際結婚夫婦 は カ ス テ ィ
ー

リ ャ 語で コ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン を とる こ とが 多い．商

業施設やサ
ービス 機関で は ほぼカ ス テ ィ

ーリャ 語の

み を使用 して い る．カ タ ル ーニ ャ 語 も併用するイ ン

フ ォ
ーマ ン トも

一
部見 られ たが ， それ は と くに レ ス

トラ ン な どさほ ど高 い 会話能力を要求されない状況

に限られて い る （図 8）．

　メデ ィ ア で も同様 に カ ス テ ィ
ー

リ ャ 語が 主に選択

されて お り， とくに テ レ ビ と新聞にお い て よ り顕著

に 見 られる．
一

方 ， イ ン タ
ー

ネ ッ トや読書などは 日

本語使用 の グル ープと同様， 日本語が 最 も頻繁 に選

択され て い る （図 9）．

　最後 に，カ タル ーニ ャ 語 を主 に 使 用 す るイ ン

フ ォ
ー

マ ン トは分析対象 とな っ たイ ン フ ォ
ー

マ ン ト

の 中で 最 も少数で は あるが （n ＝ 8｝，他の グル ープに

見 られ な い 言語使用の パ ター
ン は 注 目に値する． こ
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ーリャ 語 3．411391 ，833 ．881762 ，0フ 2．22

lrlカタル ー
ニ ャ 語 0．51o ，460 ，931 ．660 ．170 ．76034

■ 莢語 0．12o ．20 α 32o ．z9o ．61e ．58

図 9　メ デ ィ ア に お ける 言 語 使 用 の 頻 度 の 平均，カ ス テ ィ
ーリ ャ 語使用グ ル ープ

の グル ープに分類 される メ ン バ ーは
， 国際結婚家庭

あ る い は永住者で ある．滞在年数 は三 グル
ープの中

で最長で あ り，平均お よそ 17年で ある．

　家庭外お よびメ デ ィ ア に お い て は カ タル ーニ ャ語

を主に 使用 して い る．
一

方，家庭 に お い て は カ タ

ル ーニ ャ語に次 い で 日本語の使用 が顕著で ある．こ

れ は
，

こ れ らの 個人す べ て が 国際結婚家庭 で あ り，

子供 との 言語使用 パ ター
ン に 日本語 を主に 使用 して

い る こ とが影響 して い るもの と見 られ る．

　
一

方，家庭で の カ ス テ ィ
ーリャ語の使用 は確認さ

れ なか っ た．商業施設に お い て は
， カ タ ル

ー
ニ ャ 語

が最も多く使用 されて い るが，カタル ー
ニ ャ 語単独

の使用 よ りむ しろカ ス テ ィ
ーリャ語 との併用の 方が

一
般的で ある．なお こ の 状況に お い て は

， 日本語 も

英語 も実質的に ま っ た く使用 され て い な い （表 1）．

　メ ディ アにお け る言語使用 に関して は，新聞 とテ

レ ビで カ タル ーニ ャ 語が 最も頻繁に選択され て お

り，
カ ス テ ィ

ー
リャ語使用 グル ープと同様 ， 言語使

用の 好みが こ れ ら二 つ の メ デ ィ ア に 反映 され て い

た．イ ン ターネ ッ トと本 に 関して 日本語が頻繋 に選
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ス ペ イ ン ・カ タル ーニ ャ 自治州在住 の 日本人の ケ
ー

ス
ー

表 1　対人関係 に お ける言語使用の 指標 の 平均，力 タル ーニ ャ 語使 用 グル ープ

近所 の 人
　　 　　 　 団体 ・
仕事　　 　　 　　　 　　 　　 娯楽
　　 　　組織へ の 参加

週末 友人 家族　　 商業施設

　 　 日本語

カ ス テ ィ
ー

リ ャ 語

カ タ ル
ー

ニ ャ 語

　 　 英語

　 　 その 他

O．030

．330

．60

．050

0．180

．160

．50

ユ60

0．480

，110

．4100

0．230

．150

．440

．180

0．440

．030

．360

．170

0．440

．030

．360

ユ70

02700

．510

，20

．02

00

．390

．60

．OlO

表2　メ デ ィ ア に お ける言語使用の 頻度 の 平均，カ タル ー
ニ ャ 語使用グル ー

プ

新聞 雑誌 ラ ジ オ テ レ ビ ビデ オ ／DVD 　　 イ ン タ
ー

ネ ッ ト 本

　 　 日本語　　　　 1

カ ス テ ィ
ーリャ 語 　　 3

カ タ ル
ーニ ャ語 　 　 3．88

　 　 英語　　　　　 O．63

21

．751

ユ30

Ol

．750

．630

1．752

．633

．750

．88

2．382

．382

．380

．75

3．52

．8812

31

．251

．251

．13

択 され る傾向は ， 他の グル
ープと共 通 して い る （表

2）．

3．3．2　言語使用 パ ターン と滞在年数 ， 滞在動機

　次 に
， 言語使用 の パ タ

ー
ン と社会的変数 と の 関係

を分析 した．各グル ープの プロ フ ィ
ール に 注目 して

み る と ， 言語使用の パ ターン と滞在年数，滞在動機

等の 変数 との 問に何 らか の 関係が あ ると推定 され

る．そ こ で ，本研究で は   カ タ ル ーニ ャ 滞在歴が

長 い ほ ど現地語を使用 す る，  労働関係で カ タ ル ー

ニ ャ に在住 して い る人 は 日本語を主 に使用する
一

方

で ，本人の 自発的な意思で カタル ーニ ャ に渡 っ た人

は 現地語 を使用す る傾 向に ある ，
とい う仮説を検証

す るた め，主成分分析で 得 られた 二 つ の 主成分 （第

一主 成分 ： 日本語 ⇔ 現地 語，第二 主 成 分 ： カ ス

テ ィーリ ャ 語 ⇔ カタ ル ーニ ャ語）に つ い て 滞在年数

と滞在動機が影響す る の か どうか とい うこ とをそれ

ぞれ分析 して 明らか に した．

　まず第
一

主成分 との 関係 に つ い て 分析 した．な

お，滞在年数は 5年未満 ・5年か ら 10年 ・10年か ら

15年 ・15年以上 の 4つ の カ テ ゴ リ に分 けた ．そ の結

果 ， 図 10が示 すよ うに第
一主成分 と滞在年数の 間

に 相関関係 が見 られ た φ＜．OOOI｝．つ ま り，滞在年

数が 短 い ほ ど日本語の 使用 に とどま り， 長 くなるほ

ど現地語を使用する傾 向が 見 られた．

　これを第二 主成分の カステ ィ
ー

リ ャ語使用 ある い

主

成

分

Means　and 　95．O　PercentしSD 　lntelvals

M12e2

仙

i　 ．ls

障2s

王

1

I l I
2　　　 　 5　　　　 ‘

滞在年数

（1 ：5年未満 ， 2 ：5〜10年 ， 3 ：10〜15年 ， 4 ：15年以 上）

　 　 図 10　滞在年数 と言 語使用 （日 本語 ・現 地語 ）

は カ タル ーニ ャ 語使用 で 見て み る と ， 第一主成分 ほ

ど著 しい 差は現れなか っ た．実際 滞在年数が非常

に長 く，カ ス テ ィ
ーリャ語 を使用 するイ ン フ ォ

ー
マ

ン トも少な くなか っ た．した が っ て ， 滞在年数 は必

ず しもカ ス テ ィ
ーリ ャ 語 とカタ ル ーニ ャ 語 の 使用 を

決定付け る要因で あ る とは言 え な い が ，カ タル ー

ニ ャ 語 を主 に使用 す るグル ープ に分類 され るイ ン

フ ォ
ー

マ ン トの ほ とん どが 15年以上 の 滞在歴で あ

る点は注 目すべ き点で あるψ＝ 563）．

　次 に，滞在動機 と言語使用 の 関係 に つ い て見てみ

る．言語の 習得に お い て滞在 の動機 は重要な要素の

一
つ とな り得 る が

， 海外在住 日本人 の 研究 の 多 くが

日本へ の帰国を前提 として
一

時的に各 ホス ト社会 に
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居住 して い る 日本人 は現地語を習得 す る モ チ ベ ー

シ ョ ン が低 い と指摘 して い る．本研究で も同様の 傾

向が 観察 された．滞在動機 をア ン ケ
ー

トで提示 した

選択肢に基づ い て 七 っ に カ テ ゴ リ化 し て 分散分析 を

行 っ た結果 ，
ビジネ ス 関係で カ タル ーニ ャ に在住 し

て い る日本人お よびその 家族は 日本語を主に使用 す

る傾 向 に あ る
一

方 ， 国際結婚 など家庭 の 事情や学

術 ， 文化 ， 感情的理 由で 自発的に移住 して きた個人

は どち らか とい うと現地語を使用する傾向が観察さ

れた ψ＜．OOOI，図 11）．

　一方，滞在の 動機 とカ タル ーニ ャ語 とカ ス テ ィ
ー

リ ャ語の使用の聞 に は全体 的に は さ ほ ど大 きな相関

関係は確認 さ れ なか っ た が
， ある

一
定の 傾 向が 観察

された．

主

成

分

1

Means 繍 d　95．O　Pe陀 eRt　LSD 　lnte「vals

笛

q6

鬯1．菖

都

“．尋
1　　 2　　 3　 　 4　 　 5　 　 6　 　 7

　　 　　　 　　 　　 　　 鰄

（1 ：労働関係　2 ；帯 同家族 　3 ： 国際結婚家族 ・日本人

永住者家族　4 ：学業関係　5 ：感情的理由　6 ：文化的理

由　7 ： その 他）

図 ll　 日本語使用 お よ び現地語使用 と滞在動機 と の 関 係

Means 　and 　95．O　Percent　LSD 　lntervals

4．2

主　 2．2

威

分　0、22

　 −1、8

一3．8
1　　 2　　3　　4　　5　　6　　7

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 濁を轍

（1 ： 労働関係　2 ：帯 同家族　3 ： 国 際 結婚家 族 ・日 本 人

永 住 者 家 族 　4 ：学 業 関 係 　5 ：感情 的理 由　6 ：文化的理

由　7 ：そ の他）

図 12　カ ス テ ィ
ー

リ ャ 語使用 お よ び カ タ ル ーニ ャ 語使用

　　　と滞在動機と の 関係

　労働関係 ， 家庭関係で 移住 して きた個人に とっ て

滞在動機 は カ タル ーニ ャ語 ・カ ス テ ィ
ーリ ャ 語使用

を決定する重要な要素 と は言 い 切れ な い ．しか しそ

の
一

方で ，学術，文化，感情的理 由で在住する個人

の 言語使用パ タ
ー

ン との 問には，カタ ル ー
ニ ャ 語使

用の グル ープに分類 され るイ ン フ ォ
ー

マ ン トの ほ と

ん どが 家庭に関連す る動機で カ タ ル ーニ ャ に在 住

し，学術，文化 ， 感情 的理 由は 観察 されなか っ た

ψ＝ ．0313）な ど，若干の 相関関係が確認 された （図

12）．

4． お わ り に

　本研究に よ り，カタ ル
ー

ニ ャ 在住 日本人 の 言語使

用の 実態が 明らか にな っ た．すなわち ， 彼 らの 言語

使用 パ タ
ー

ン は均一
で は な く， 日本語 ・カス テ ィ

ー

リ ャ 語 ・カ タ ル ーニ ャ 語の 三 つ の 主 な言語使用 パ

ター
ン に よっ て グル

ー
プ化が可能で あ る こ とを示 し

た．また
，

カ タル ーニ ャ の 他の 移住者に関す る先行

研究で も指摘 されて きた ように ，日本人の 場合 もカ

ス テ ィ
ーリャ語 とカ タル ーニ ャ 語が それ ぞれ彼らの

間で 異な る役割 を担うこ とも示唆 され た．つ ま り，

カ ス テ ィ
ー

リ ャ 語 は度合 い の 差 は あれ，ホ ス ト社会

の 日常生活のた めの基本的な コ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン の

道具 と して の 役割 を担 っ て お り，移住者はほ ぼ無条

件 に 何 らか の 形で 初め に学ぶ ．しか しそ の
一方で，

カ タル ーニ ャ語の使用は国際結婚家庭な ど，特定の

一部の メ ン バ ーに 限 られて お り，必ずしも 「誰もが

通 る道」 として 位置づ けられ て い るわ け で は な い ，

英語に 関して は，カ タ ル
ー

ニ ャ 在住 の 日本人 の 間で

は そ の使用は きわめ て 少 な く，仕事な ど特定の領域

に 限 られて い るか ，ある い は補助的に 用 い られ る程

度で ある こ とが 確認された，
一般 に ， 日本国外で は

英語があた か も リ ン ガ ・フ ラ ン カ の よ うに 使用 され

る こ とが 当然の ように期待され る こ とが 多い が ，こ

うした結果か ら現地語の 重要性が改めて 示され た．

　 これらの 言語使用の パ タ
ー

ン に は
， 家族構成や居

住 地域 ，職 業，あ る い は 言語に 対する見方や考 え方

な ど様々 な要因が 関わっ て お り， 更な る検討が 必要

で あるが
， 本研究で は 主 要な要 因と位置づ け られ る

滞在年数お よび滞在動機 とい う二 っ の 変数を取 り上
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ス ペ イン ・カタル ーニ ャ 自治州在住 の 日本人 の ケー
ス
ー

げて分析を行っ た．そ の 結果，こ れ らの 変数は 日本

語あ る い は現地語の使用 とい う二 つ の 選 択肢に は関

わ りの あ る要因の
一

つ とな り得 る こ とが示 され た．

そ の
一方 で ， 滞在年数 と滞在動機 は必 ず し もカ ス

テ ィ
ー

リ ャ 語 とカ タル ーニ ャ 語の使用を決定づ ける

要因で はな い こ とも示 され た．た だ し ， カ タ ル
ー

ニ ャ語 を主 に 使用す るイ ン フ ォ
ー

マ ン トの 全 員が

15年 以上 カ タル ーニ ャ に居住 して い る点，また在

住期間が短 くカ タル ーニ ャ 語を主 に 使用 して 生 活 し

て い るケース が観察され なか っ た点は非常に興味深

い 点 と して あげられ る．実際 ， カ タル ーニ ャ 語の み

を習得す る，ある い はカ タル
ー

ニ ャ 語か ら先に学ぶ

ケ
ー

ス は今回 の 調査で はほ とん ど確認され な か っ

た．そ の 点 も考慮す る と， 前述の ようにカ ス テ ィ ー

リ ャ 語は基本 的に は誰 もが 初め に 学ぶ 言語 ， カ タ

ル
ーニ ャ 語 は

一部の 人が カ ス テ ィ
ー

リ ャ 語の 学習を

経 て任意に 「統合 の第ニ ス テ
ージ 」 （Fukuda，　2009a，

2009b）として学ぶ 言語 として認識 されて い る と言え

るだ ろう．

　ま た
， 滞在の 動機 と言語使用 に つ い て も，駐在員

や帯同家族の よ うに必 ずしも自らの 意思 で カ タル ー

ニ ャ に渡 っ たわ けで はな い 人々 の言語使用 は 日本語

に とどま る傾 向が あり， そ の
一

方で 自発的に移住 し

て きた人 々 は現地語使用 の グル ープに多 く見 られ る

な ど，
一定の相関関係が ある こ とを確認する こ とが

で きた．

　 こ れ ら の 結果は今回の 調査で ア クセ ス が可能だ っ

た イ ン フ ォ
ー

マ ン トに 限 られ て い る，し た が っ て
，

カ タ ル ーニ ャ 在住全 日本人の 言語使用実態を完全に

把握 した とい うよ りは，そ の 大 まかな傾向を俯瞰的

に 示 した もの で あ る．しか し ，
こ れ まで 包括的な研

究がなされて こ なか っ た在外 日本人の 言語使用実態

の
一部が明 らか にな っ た とい う点にお い て は意義深

い と言え る．

　近年 ， グ ロ
ーバ ル 化に伴 っ て 日本人の 海外へ の 移

動 は ます ます盛ん に な り， 多言語社会に 直接生 き る

こ とも決 して 珍 し くは な い ．本研究成果を ベ ース と

して ， 言語使用 に関わ る要因の さ らな る詳細な検証

や他の移住者 との 共通点 ・相違点の分析お よび他の

多言語社会に居住する 日本人 との 比較 な どを加 え ，

最終的には海外の様々 な地域に在住す る日本人 の言

語行動に関する総合的な研究へ と発展 させ る こ とが

長期 的な 目標で ある．本研究は そ の基盤 として 位置

づ け られ る，

付　記

　本 稿は 社会言語科学会第 25回研究大会 に て 行 っ

た 口頭発表 「多言語社会 に お ける 日本人 の 言語使

用 ： ス ペ イ ン ・カ タル ーニ ャ 自治州在住の 日本人の

ケース 」 （2010年 3 月，慶應 義塾大 学）に 加筆 ・修

正 した もの で ある．有益な コ メ ン トを くだ さ っ た皆

様 には，こ の 場をお借 りして御礼申し上 げた い ．

　なお，本研究 は ス ペ イ ン 政府 ・科学技術省奨励

研究 プ ロ ジ ェ ク ト
“ La　evoluci6n 　de　las　sociedades

plurilingUeS： repreSentaCiOneS ，　COmpOrtamientOS 　y

capitales 　lingttisticos”

（研究代表者 ：バ ル セ ロ ナ大

学 Albert　Bastardes　i　Boada）に よ る助成 を受 けて

い る．また ，
バ ル セ ロ ナ 自治大 学Joaqufn　Beltran

Antolinを代表者 とす る研究 グル ープINTER −ASIA

か らも
一

部助成を受け て い る．

）1

）2

）3

注

本研究 で は 日本語 を母 語 と し， 通常使 用 して い る者
を 指す こ と と し，国籍 は と くに 問わない ．
http：〃 www ．idescat．cat ／es ／poblacio／poblcensling．

html （2009年 2月 10日） に よ る．
こ う し た 状況 は，〈1）カ タル

ー
ニ ャ 語 とカ ス テ ィ

ー

リ ャ 語 は全 く同 じ状況に お か れて い る わけで は な く，
す べ て の カ タ ル ーニ ャ 語 話 者 が カ ス テ ィ

ーリ ャ 語 を

流暢 に 話 せ る
一

方，カ ス テ ィ
ー

リ ャ 語話者 が 全員 カ

タル ーニ ャ 語を話せ る わ けで は ない ，  移住者に関

す る問題 は中央政府 の 管轄 で あ り， カタルーニ ャ 自

治州 は独 自の 移住者政策 を制定する こ とが で きな い

こ と，  中央 政 府 は カ ス テ ィ
ーリ ャ 語 の 使 用 を優 遇

す る た め，カ タ ル
ー

ニ ャ 語 の 使用 は 特定 の 領 域 に 限

られ て しまう．カ タル
ー

ニ ャ 社会 に 伝統的 に 根付 い

た ， 見知 ら ぬ 人あ る い は外国人 に は カ ス テ ィ
ー

リャ

語 で話す ， とい う慣習が あ るた め，外国人 が カ タルー

ニ ャ 語を学ぶ 必要 が な くな る ， ｛4）カ タ ル ーニ ャ 語が

エ ス ニ ッ ク ・ア イ デ ン テ ィ テ ィ と強 く結 び つ い て い

る こ とが
， 外国人を含 む ヨ ソ モ ノ に は 近づ きが た い

「
見 え な い 壁」 を 形成 して い る，  こ れ らの 新移住

者は カ ス テ ィ
ー

リャ 語 が優勢な環境 で 生活 して い る

こ とが 多 い
， とい っ た 要因 か ら説明 さ れ る ｛Boix＆

Vila．　20e6）．

一 27一

N 工工
一Electronlc 　 Llbrary 　



The Japanese Association of Sociolinguistic Sciences

NII-Electronic Library Service

The 　 Japanese 　 Assoclatlon 　 of 　 Soclollngulstlc 　 Sclences

社会言語科学　第 15巻第2号

4｝ 実際，Fundaci6　Jaume　Bofi11が 行 っ た ア ン ケートに

　　 よ る と，外国人 の うち 19．8％ が カ タル
ー

ニ ャ 語 を 理

　　解 で きず、50％ が 理 解は で き て も 話せ な い ，12．7％

　　が 話 した り書 い た りで き る （El　Peri6dico，2008年 5
　　月 11日よ り）．

5） ScottとCartledgeは，イギ リス は外国人学生 に と っ

　　て 最 も重要 な 留学先 の
一

つ で あ り，イ ギ リス 人 が 長

　　期滞在 して い る将来 の 配偶者 と最 も知 り合 うこ とが

　　多い の は大学 で あ る，と述べ て い る．
6） 定年を 迎 え た 日本人 は ， 在 カ タ ル ーニ ャ の 日本人 の

　　中で も少数派で ， そ の 多 くが 10年ほ ど前 に Canet　de
　　Mar 市 に 移住 した 人 々 で あ る．当時，同市 の 市長 が

　　町興 しを 目的に ，有効 な 人 材 を活用 しよ う と60歳 以

　　上 の 日本人 を同市へ の 移住 プロ グ ラ ム に招待 した．

　　 こ う して 選ばれた日本人が プロ グラ ム の 助成金 で 同

　　市 に 移住 した．当初 は こ の 企画 は 成功 して い た が，

　　後 に こ れ らの 日本人間 で 人間関係の 悪化に よ る亀裂

　　が 生 じ，グル ープの解散 とい う結果 に 終わ っ た．
7） 無論，特定 の 店 の 主 人や役所 の 役 人 と親 し くな り，

　　頻繁な会話 や 相互行為が あ る 可能性も あ る が，こ こ

　　で は 個人間 の 社会的役割 に 注目 した ．

8） こ の 囲い 方 は 確率楕円 の ような厳密な根拠 を用 い た

　　もの で は な い ．○ は必 ずし も必 要で は な い が，印刷

　　物 に な っ た 時点 で グ ラ フ が 非常 に 小 さ くな る こ とが

　　予想 さ れ た た め，読者 に とっ て 視覚的 に 分 か りや す

　　く して 明確な結果を伝え る こ とを 目的 に大 ま か な傾

　　向 を示 した．
9） 著者の 観察 に よる．実際 基本的 に は カ ス テ ィ

ー
リャ

　　語で 意 思 疎通 を して は い る も の の ，分 か ら な い 語彙

　　や 表現 につ い て は 英 語 を補 助 的 に 用 い て い る場 面 が

　　しば しば観察され た．
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ア ン ケ
ー

ト見本 （言語使用 に 関す る質問項 目 の み抜粋 ，

一
部資料 の た め に簡略化）

家庭外で の言語使用

・近所 の 人 との 接触はあ りますか ？　 該当す る頻度に 印を ご記入下さ い ．

　ロ （ほ とん ど）毎日　ロ 週に 数回 　ロ 月 に数回　ロ 年に 数回　ロ め っ た に な い 　ロ な い

e 「
ま っ た くな い 」

「め っ た に な い 」 以外 をお答えに な っ た方 ：

最 も接触の 多い 隣人 の 名前を 3名あ げて くだ さい ．また，それ らの 人々 と話す際 通常何語 を使用 しますか ？

該当す る もの に 印を ご 記入下 さ い ．複数 の 場合 は
， 最 も使用す る言語 に ◎ もご記入下 さ い （以下 ， す べ て の

質問 の 回答に 対 して以下 の 解答欄 を使用）．

日 ： 日本語　ス ：カ ス テ ィ
ー

リャ 語　力 ： カタル ーニ ャ 語　英 ： 英語　他 ： そ の 他

前 ま た は イ ニ 魑
シ ヤ ル 日 ス カ 英 他

ω 口 口 口 口 口

（2） 口 口 口 口 u

（3） 囗 u 囗 o 口

・現在 ， 何をして い ら っ し ゃ い ますか ？

コ会社員　囗 自営業　ロ無職　囗退職　ロ主婦　ロ学生　ロ そ の他 ： ［ ］

e ’　一緒 に仕事 をして い る （勉強を して い る）で ， 最も接触の 多い 人 の 名前を 3名，頻度の 高い 順 にあ げて く

だ さ い ．また，その 方々 と通常 ， 何語で 話 しますか ？　 該当す る もの に 印をご記入下 さ い ．複数の場合 は ，

最 も使用する言語に◎ もご記入下 さ い ．

・現在，何 らか の 協会や団体 に加入 して い ますか ？ （例 ：水曜会，PTA ，ス ポー
ツクラブな ど）

L は い 　　　　　　2．い い え

e 「は い 」 とお答 えにな っ た方 ： どの よ うな協会 ・団体に ， それ ぐらい の 頻度で参加 して い ますか ？　加入

し て い る団体名ある い は活動名 ，
お よびそ の 参加の 頻度をお答え くだ さ い ．

これ らの 団体や活動に お い て ， もっ とも接触が多 い 人の 名前 を3名 ， 頻度の高 い 順 に あげて ください ．また
，

そ の 方々 と何語 を使用 して 話 しますか。該当する もの に 印をご記入下さ い ．複数 の場合は ，最 も使用す る言

語に◎ もご記入下 さ い ，

・余暇は何を して い ら っ し ゃ い ますか ？ （例 ：趣 味の 集ま り，ス ポーッ な ど）ど の よ うな活動に ，どの ぐら

い の頻度で 参加 して い ますか ？　活動名と，そ の 頻度をお答え くだ さ い ．

er こ れ らの 活動に お い て
， 最も接触 の 多い 人 の 名前を 3名， 頻度の 高い 順 に あ げて くだ さ い ．ま た

， そ の 方々

とは何語で 話 しますか ．
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福田 ：多言語社会 に お け る 日本人 の 言語 使用一
ス ペ イ ン ・カ タル ーニ ャ 自治州在住の 日本人の ケー

ス
ー

・週末を
一緒に 過 ごすこ とが多い 人を，頻度が高い 順に 3名あげて くだ さ い ．また，そ の 方々 とは何語を使 っ

て 話 します か ．該当する もの に 印を ご記入 下さ い ．複数 の 場合 は，最 も使用す る言語に◎ もご記入下 さい ．

・最近 3ヶ月以内に，以下の 項 目を行 い ま した か ？　該当す る すべ て の 項 目に 印を ご記入 の 上
，

そ の 回数 も

お答え くだ さい ．

　自宅で 昼食 ・夕食 ・お茶などを企画　　　誰か と出か け る （食事 ， お茶 ， 買 い物な ど）

　誰か の 家で，昼食 ・夕食 ・お 茶など　　　電話で 友人 ・知人 とお しゃ べ り

　来客　　　　　　　　　　　　　　　 誰か を訪問す る

　そ の 他 ；［　　　　　 ］

ue こ れ らの 活動 に お い て ，最 も接触 の 多い 人 の名前を 3名 ， 多 い 順 に あげて くだ さ い ．また ， それ らの方々

とは何語で話 しますか ？　該当す る もの に印をご記入下 さい ．複数の 場合 は，最も使用す る言語に ◎ もご記

入下 さ い ．

・以下 の 場所 に お い て 通常何語を使 うこ とが 多い で すか ？　該当する もの に印を ご記入下 さい ．複数の 場合

は
， 最 も使用す る言語に◎ もご記入下 さ い ．

日本語 カ ス テ ィ
ーリャ 語 カ タ ル

ー
ニ ャ 語 英語 そ の 他

商業施設 （ス ーパ ーなど） 囗 口 口 口 口

銀行，郵便局 ， 役所 口 口 口 囗 口

交通機関 （地下鉄，タクシ
ーな ど） 囗 u 囗 口 口

レ ス トラ ン
，

バ ル ，カ フ ェ 口 口 口 口 口

タバ コ 屋，キオ ス ク 口 口 口 口 口

病院 口 口 口 口 口

家庭 内で の 言語使用

  現在，どなた とお住 まい で す か ？　該当す るもの すべ て に 印を ご記入 くだ さい ．

　ロ 配偶者　ロ 子供　ロ そ の 他 の 家族　コ パ ー トナー　ロ ピ ソ （ア パ ー
ト）の 同居人 ・友人　ロ ホ ス ト ・

　フ ァ ミ リ
ー　U 一人暮 らし　ロ その 他 ： （　　　　　　 ）

（b）そ の 方々 と
， 通常何語 を使っ て お話しますか．該当す るもの の 記号の 上 に x をご記入下さい ，複数の場合

は ，最 もよ く使用する言語 に ◎ を ご記入下 さい ．（日 ： 日本語，ス ： カ ス テ ィ
ーリ ャ 語，カ ：カ タ ル ーニ ャ 語 ，

英 ：英語）

話 しか け られ る人 翌 ¢

本 人　　　　　 配 偶者 ［ ］ 子供 ［ ］ 子供 ［ ］ ．，．

本人 ．　　　　　　　　　　　　　　 日 ス カ 英他 日ス カ英他 日ス カ英他 日 ス カ 英他

配偶者 匚 ］ 日ス カ英他　　　　　　　　　　　　　　日ス カ英他 日ス カ英他 日 ス カ英他

子供 ［ ］ 日ス カ英他 日ス カ英他　　　　　　　　　　　　　　日ス カ 英他 日 ス カ 英他

子供 ［ ］ 日ス カ英他 日ス カ英他 日ス カ英他　　　　　　　　　　　　　日 ス カ 英他

■．o 日 ス カ英他 日ス カ英他 日ス カ英他　　　　 日ス カ英他
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メディ アに おける言語使用

以下 の メ デ ィ ア の 中で ， どの ようなもの を利用 します か ？　該 当す るもの すべ ての利用頻度，言語 を選 ん で

X 印を ご記入 くださ い ．（日 ： 日本語，ス ： カ ス テ ィ
ー

リャ 語，カ ：カ タル ーニ ャ語，英 ： 英語）

齟 週 に数 回 月 に 数回 一に 数回 ま れ に 利用 し ない

新聞 日ス カ 英 日ス カ英 日ス カ英 ロス カ 英 日ス カ英 日ス カ英

雑誌 日ス カ英 日ス カ 英 日ス カ英 日ス カ 英 日ス カ英 日ス カ英

ラジオ 日ス カ 英 日ス カ 英 日ス カ 英 日ス カ 英 日ス カ英 日ス カ英

テ レ ビ 日 ス カ 英 日ス カ 英 日ス カ 英 日ス カ 英 日ス カ 英 日ス カ英

ビ デオ ／DVD 日 ス カ英 日ス カ 英 日ス カ 英 日ス カ 英 日ス カ英 日ス カ英
イ ン ターネ ッ ト 日ス カ英 日ス カ 英 日ス カ 英 日ス カ 英 日ス カ 英 日ス カ 英

本 日ス カ英 日ス カ 英 日ス カ 英 日ス カ英 日ス カ 英 日ス カ英

そ の 他 ［　　 ］ 日ス カ 英 日ス カ英 日ス カ 英 日 ス カ 英 日ス カ 英 日ス カ 英

そ の 他の 言語の メデ ィ ア は利用 しますか ？

　1．は い 　　　　　　2．い い え

e 「は い 」 とお答え にな っ た方 ：主 に どの よ うなメ ディ ア を，どの ぐらい の頻度で利用 しますか ？

　言語 ：　　　　　　　　 メデ ィ ア の 種類 ：　　　　　　　　　　 頻度 ：
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