RECENSIONES

Felipe Criado Boado. Arqueoldgicas. La razon per-
dida. La construccion de la inteligencia arqueo-
logica. Serie Bellaterra Arqueologia, Edicions
Bellaterra. Barcelona, 2012, 416 pp. ISBN 13:
978 84 7290 567 2. Disponible como aplicacion
digital para dispositivos moviles iOS elaborada
por Chocosoft S.L.: www.arqueologicas.com;
http://itunes.com/apps/arqueoldgicas

En Arqueoldgicas no se encontrard un manual de
consulta sobre corrientes tedricas en arqueologia o sobre
la historia de la disciplina. Arqueoldgicas es una obra so-
bre teoria, y en menor medida sobre método, aplicables
a la arqueologia. Es ambiciosa en sus objetivos y gene-
rosa en la amplitud de la perspectiva para abordarlos.

La ambicion esta en proponerse dejar atras las
fallas y limitaciones del pensamiento moderno en ar-
queologia, cuyas diferentes versiones la habrian condi-
cionado negativamente desde sus inicios. Aqui también
quedarian incluidas las arqueologias “posmodernas”
(sin “t”), incapaces, segin Criado, de zafarse del indi-
vidualismo subjetivo tipico del sistema de poder-saber
moderno, pese a haberlo criticado.

Permaneceria vigente el objetivo de alcanzar un
auténtico horizonte “postmoderno” (con “t”), que in-
augurase logicas de racionalidad y de inteligencia ar-
queologica ajenas a las servidumbres a las que atin nos
somete la modernidad tardia. Ademas, la perspectiva
amplia del libro nos conduce por temas y cuestiones
planteadas desde la filosofia, la antropologia, la so-
ciologia o la historiografia, en el convencimiento bien
fundado de que la arqueologia comparte sus trayecto-
rias y problemas, y que, a menudo, ha mostrado su
retraso y dependencia respecto a derivas y alternativas
de produccién ajena.

El hilo expositivo de Arqueologicas no es lineal,
siempre se preocupa por desplegar un escenario global
sin perder de vista el ambito arqueologico.

La obra, tras una prolija introduccion, presenta en
el primer capitulo una periodizacion no estrictamente
secuencial de las principales propuestas en la historia
de la arqueologia, bajo las etiquetas de “arqueologia
de la forma” (tradicional o histérico-cultural), “de la
funcion” (procesual) y “del sentido” (posprocesual).

El pensamiento y la practica vinculados con la gestion
del patrimonio arqueologico definen la cuarta, actualmen-
te en desarrollo. Es problematico situar esta categoria
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en el mismo plano que las tres anteriores, porque no
introduce un conjunto novedoso de actividades y pro-
blemas (siempre se ha gestionado el patrimonio, como
Criado admite) y, ademas, se distancia de las restantes
por preocuparse menos de investigar que de difundir lo
ganado por la investigacion. Pese a ello, destacar la cre-
ciente relevancia de esta actividad en lo arqueolégico, en
términos de esfuerzo profesional y de justificacion hacia
la sociedad, a la vez que se advierte el vacio tedrico en
que puede llegar a desarrollarse, bien merecen las paginas
que le dedica el libro.

El capitulo 2 se sittia en la perspectiva mas general
posible, la que aborda el tema y los problemas de la
interpretacion y la hermenéutica, entendidas como acti-
tudes y practicas ineludibles en la produccion de signi-
ficado. La arqueologia quedaria afectada directamente,
al centrar su quehacer en significar el pasado social.

Del repaso de distintas posiciones en la tradicion
hermenéutica se desprende que no cualquier tipo de in-
terpretacion convendria por igual. Reducir la subjeti-
vidad individual vertida en las interpretaciones tradi-
cionales y lidiar con el relativismo que se desprende
de ver lo diferentes que pueden ser las interpretacio-
nes de unos mismos objetos, serian obsticulos que
una propuesta auténticamente “postmoderna” deberia
salvar. Cualquier interpretacion no vale (capitulo 3).
Contra las derivas solipsistas del subjetivismo centrado
en el individuo, Criado pretende limitar la empresa
interpretativa reconsiderando los contextos empiricos
objeto de la mirada hermenéutica y, principalmente,
des-centralizando el sujeto moderno para favorecer
nuevos horizontes de racionalidad. Esta busqueda le
coloca en la senda del estructuralismo de Lévi-Strauss
(capitulo 4) al que postula como modelo metodoldgi-
co aplicable en arqueologia. De hecho, la arqueologia
seria la encargada de pre-historiar un estructuralismo
injustamente criticado, segiin Criado, de defender una
concepcion estatica de lo humano que niega su historia,
y de reducir la accion social al efecto de un juego de
formalismos mentales. Los ultimos capitulos resultan
clave. En el 5 se esboza la metodologia arqueologica
de la propuesta y, en el 6, su plasmacion empirica (su
aplicacion en las sociedades prehistdricas) y sintética
(formulacion de modelos generales para la interpreta-
cion de estas sociedades). “Finale”, un ultimo guifo
de complicidad con las Mythologiques de Lévi-Strauss,
un breve apéndice y dos extensos apartados de notas y
referencias bibliograficas finalizan la obra.
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Sorprende en primer lugar que, admitida la necesi-
dad de contemplar y analizar lo arqueoldgico con am-
plitud de miras, Arqueologicas renuncie a considerar
los textos de Marx y de la tradicién marxista. Quien
pensara que la incidencia del marxismo en arqueolo-
gia ha sido menor habria de ingenidrselas para restar
importancia a aportaciones capitales como las de V.
Gordon Childe, entre otras de autoria mas reciente.
Ese silencio sorprende tanto mas cuanto que Criado
mismo reconoce a cierto “marxismo critico” el mérito
de proponer “el modelo mas adecuado para compren-
der el cambio social” (p. 317). Si se aborda el tema
general de la produccion de sentido en el pensamiento
contemporaneo, soslayar a Marx supone renunciar a
herramientas, problemas, soluciones, criticas y politi-
cas contra, junto o pese a las cuales ha trabajado una
parte destacada de la filosofia y la politica desde hace
siglo y medio.

La anterior objecion incide en lo que Arqueologicas
deja aparte, pero la consistencia de esta obra exige
que se la considere en lo que propone positivamente.

Son multiples las cuestiones de interés que se plan-
tean a lo largo del texto pero, para ello, tal vez sea
conveniente situarse en el capitulo 5, cuando el dis-
curso ha superado el posicionamiento tedrico general
y afronta la labor especificamente arqueologica. Ya se
dijo que Criado, en su propuesta de raiz estructuralista,
pretende dejar atras la modernidad arqueologica. Opina
que sus versiones mas recientes, las arqueologias del
sentido o “posmodernas”, se apoyaron en pensamien-
tos situados en la postmodernidad (como el de M.
Foucault), pero derivaron en practicas interpretativas
prisioneras de las formas de subjetividad tradiciona-
les. Arqueoldgicas plantea sustituir la aproximacion
arqueologica posmoderna basada en la metafora del
texto, de la lectura, por otra visual, de la mirada, segin
la cual la materializacién que va a originar el registro
arqueologico responde a una estrategia para visibilizar
algo previamente estructurado por el pensamiento y el
lenguaje: “todo lo visible es simbdlico” (p. 267). Este
enunciado es de un orden equiparable al de “no hay
nada fuera del texto”, tomado de la filosofia derridiana
por una posmodernidad arqueoldgica que defendia que
lo social se sustenta y construye a imagen y semejan-
za de un continuo de escritura(s) y lectura(s) siempre
interpretativas. Ambos son equiparables en cuanto ex-
presan una misma ontologia y, por tanto, la misma
voluntad de que nada quede fuera de ella: la realidad
social es una realidad construida reflexivamente. Aho-
ra bien, ambas presunciones resultan problematicas.
Afirmar ahora que todo lo visible significa equivale
a decir que todos los objetos y cosas observables son
simbolos y que, por tanto, forman parte de un codigo,
red de significaciéon o logica socialmente compartida.
Sin embargo, a esta idea se opone la imposibilidad de
que cualquier sociedad idee y use dicho cddigo om-
nicomprensivo. Semejante capacidad solo podria ser

ejercida por un ente comparable al que mucha gente
denomina “Dios”. Proponer que el método semioldgi-
co pueda ser aplicable a ciertas manifestaciones de la
vida social (en especial las expresamente significativas,
como los relatos miticos, la literatura o el arte en ge-
neral) no es como afirmar que todos los objetos mate-
riales funcionan como simbolos, a modo de etiquetas
visuales de una estructura conceptual. El que no todos
los objetos y cosas materiales signifiquen, no impide
que nos influyan o que hayamos generado saberes que
los incluyan. Para desarrollar la funciéon comunicativa,
los grupos sociales seleccionan objetos ya disponibles
(naturales o artificiales, por entero o s6lo algun aspecto
de los mismos), o bien fabrican otros. Su fin es obrar
como simbolos, esto es, establecer una referencia ha-
cia otros objetos, acciones o realidades distintas de
ellos mismos, ausentes del contexto de comunicacion.
Asi ponen en marcha relaciones de significacion que
mas tarde reconoceremos como codigos. Los simbolos
pueden ser arbitrarios, pero no infinitos: conforman un
subconjunto, limitado aunque histéricamente cambian-
te, en el conjunto de la materialidad social.
Arqueoldgicas no avanza un método o criterio que
distinga los objetos o subconjuntos de objetos que sig-
nifican, ya sea como cometido exclusivo o no, de los
que no significan pese a ofrecerse sin obstaculos a la
mirada. Sin esa herramienta para diferenciar entre sim-
bolos y objetos que no lo son, quedaremos de nuevo a
merced de las decisiones del sujeto-arquedlogo, redac-
tor y protagonista oculto de la narracion, quien dirige
y enfoca su mirada hacia ciertos objetos distinguidos
(en apropiada apreciacion de Lull 2007), entre los que
se incluye su propia subjetividad. Seguiremos bajo el
dominio del sujeto moderno. No obstante, el sujeto de
la modernidad del que Criado trata de desprenderse
también esta sujetado, al responder a un abanico li-
mitado de formas de expresion. El autor aiade varia-
cién al abanico, pero sigue formando parte de él. Lo
apreciamos al analizar estructuralmente su propuesta y
hallar que respeta un proceder afin al de otras arqueo-
logicas. En sintesis, asume que (1) todos los objetos
poseen una carga simbolica, que (2) su distribucion
en el teatro de lo visible y de lo invisible conforma y
responde a una sintaxis o “estrategia de visibilizacion”
(a cuya identificacion aporta Criado una via analitica
elaborada y sugerente: pp. 274 y ss.) y que, (3) ante la
imposibilidad epistemoldgica de acceder a su dimen-
sion semantica original, no queda mas remedio que
acudir a la antropologia en busca de un modelo de
racionalidad o subjetividad alternativo mas adecuado
que el “nuestro”. Sustitilyase “carga simbolica” por
“funcion” en (1); cambiese “estrategia de visibilidad”
por “regularidad” o “pauta”; asimase “patréon de ra-
cionalidad” como conjunto de normas que guian el
comportamiento material en (1) y (2), y manténgase
el protagonismo de la significacion antropoldgica en
(3), y la vecindad estructural entre la “arqueologia de
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la funcién”, ciertas “arqueologias del sentido” y la pro-
puesta final de Arqueoldgicas resulta dificil de negar.
La tnica salvedad en (3) se debe a un cambio en el re-
ferente semantico de raiz antropologica: Lévi-Strauss,
Clastres o Ingold ocupan el lugar de Service, Fried o el
primer Sahlins para el procesualismo; de Meillassoux,
Rey o Godelier para las interpretaciones funcionalistas
en clave marxista; de Geertz, Turner o cualquiera de
los anteriores para el polimorfo posmodernismo.

En Mpythologiques, Lévi-Strauss tratd de mostrar
que los mitos ““se pensaban entre ellos” y que variaban
de unos a otros conforme reglas y esquemas indepen-
dientes de la subjetividad de los individuos que los
recitaban. Arqueoldgicas muestra en su propio desplie-
gue que las propuestas arqueologicas, como algunos
mitos, pueden variar y, a la vez, mantener conexiones
estructurales profundas. Esta comprobacion subraya la
dificultad de la arqueologia para generar un conoci-
miento sobre lo social independiente de una interpre-
tacion importada. Se consigue que los objetos ilustren,
pero no que respondan. La voz que nos llega procede
de quienes los manejan en el presente etnografico, in-
térpretes inmersos en contextos de observacion parti-
cipante. La adoptan arqueo-ldgicas expertas en idear
y aplicar procedimientos y protocolos formales que, a
la postre, parecen no bastar para llegar a conocer el
sentido y el significado de las relaciones sociales que
la materialidad hizo posibles.

Sin afianzar este ultimo paso, dificilmente pueden
considerarse “superadas” las arqueologias posmoder-
nas. No basta con subsumirlas bajo la nocién de “pos-
pasado” (o de “postarqueologia”, como aventuramos
Lull et al. 1990) y, como hace Criado, aplicarles jui-
cios de valor negativos. Reprochar a la posmodernidad
arqueologica “excesos subjetivistas”, “efectos negati-
vos”, o que algunas de sus propuestas “degeneraron”
en “hiperhermenéutica” (en especial, pp. 198 y ss.),
requeriria establecer “la justa medida” interpretativa,
una tarea dificil si no imposible. Valorar solo desde
una actitud critica los textos de M. Shanks y C. Tilley
(1987), por citar a los “arquedlogos del sentido” tal
vez mas formados y atrevidos, ni les hace justicia ni
les haria callar. A la pretension del pospasado/postar-
queologia de que la ruptura de nuestro presente con
el pasado es radical, de que el intento por reconstruir-
lo, recuperarlo o representarlo es vano, y sélo queda
des-centralizar la arqueologia de esas pretensiones y
borrar las fronteras interesadas que hoy marcan los
limites de su discurso, habria que oponer un método
capaz de extraer informacidn inequivoca de los objetos,
de avanzar categorias relacionales que los consideren,
aislados y en sus contextos de reunion, para fijar un
sentido que puede ser distinto en cada caso pero no
arbitrario. Una tal descripcion mediada por categorias
relacionales habria de desvelar el sustento de los ob-
jetos en cualquier relacion social y, en consecuencia,
la relacion misma. Al ser material tanto el camino de

los objetos como el de las relaciones que auspician,
cabria preguntarse por el estatuto de lo que Criado
llama “patrén de racionalidad”. Considerado en sin-
gular y entendiéndolo como instancia mental que rige
y organiza la materia, la cuestion remite a la vieja
polémica entre idealismo y materialismo, al parecer
aun no zanjada a favor del segundo pese a la obvia
precedencia de la materia respecto a la idea. Sostener
que los objetos son y estan porque son “buenos para
pensar”, olvida que, sin ellos antes y durante, no hay
pensamiento posible y que, sin ellos después, no hay
pensamiento real.

Criado se esfuerza en hallar vias para limitar el
sentido de las interpretaciones, para objetivar lo que
puede ser dicho en arqueologia y afinar asi el saber
sobre y para las sociedades. A buen seguro que en este
empeflo no se hallara solo. El autor plantea, critica e
invita y, al hilo de sus envites, ofrece una oportunidad
para reconocer y evaluar lo que nos falta por hacer.
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Feminismo y arqueologia: lo personal es politico.
Encarna Sanahuja Y1l /n memoriam: Manuela Pé-
rez Rodriguez, Assumpcio Vila Mitja y Trinidad
Escoriza-Mateu (coords.). Arqueologia feminis-
ta: investigacion y politica. Homenaje a Encarna
Sanahuja YI1l. Revista Atlantica- Mediterranea de
Prehistoria y Arqueologia Social 2011 (13). ISSN:
1138-9435

Se han cumplido ya tres afios de la desaparicion
de Encarna Sanahuja Yll y, sin que haga falta buscar
excusas para hablar de ella, la publicacion de este mo-
nografico me parece un buen motivo para reivindicarla
en tiempos en los que mujeres con el pensamiento y
la claridad de ideas de Sana son tan necesarias. No
trataré de recorrer su biografia y obra, que tiene mejo-
res precedentes (Vietri y Briz 2010-2011) o de repasar
la trayectoria y situacion de las arqueologias feminis-
tas, de mujeres y de género en nuestros pais, también
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