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Compartiendo las diferencias en un mismo espacio ;Comunidad Societal o Patriotismo de la Constitucion? (Resumen)

Con su concepto de comunidad societal, Parsons predijo las dificultades de establecer unos EEUU en el continente europeo. Las zonas rurales y urbanas de
Norteamérica se desarrollaron desde el siglo XVI como territorios compartidos entre personas y grupos de diferentes origenes. Esa diversidad les obligd a buscar sus
normas en un nivel superior de abstraccion que uniera sus identidades particulares. El intento de lograr una ciudadania y constitucion europeas que superase las
fronteras de los Estados-nacion llevo a intensificar ese analisis. Habermas lo intentd, pero no entendi6 el concepto de comunidad societal y lo acabo sustituyendo por
el de patriotismo de la constitucion, que finalmente ha abandonado. A la dificultad de consolidar y ampliar la Union Econdmica y Monetaria Europea, se suman el
crecimiento del nuevo racismo y del voto de extrema derecha, defensor de la ordenacion exclusora del territorio y promotor del cierre de fronteras a la migracion.

Palabras clave: comunidad societal, territorio, identidad, ciudadania, Europa.

Sharing the differences in the same space. Societal community or patriotism of the constitution? (Abstract)

With the concept of societal community, Parsons foresees the difficulties of establishing a USA in the European continent. The rural and urban areas of North

America were developed during the 16th century as shared territories between people and groups of different origin. This diversity forced them to find their norms in
a superior level of abstraction that united their particular identities. The attempt to achieve a citizenry and European constitution that overcome the borders of the
nation-states lead scientists to intensify this analysis. Habermas tried, but he did not understand the concept of societal community and he ended up replacing it by
the concept of patriotism of the constitution, which he finally abandoned. To the difficulty of consolidating and broadening the European Economic and Monetary
Union, it has to be added the raising of new racism and the vote of the extreme right, the one that defends the exclusory organisation of the territory and promotes the
closing of the borders to the immigration.

Key words: societal community, territory, identity, citizenry, Europa.

El concepto de comunidad societal de Talcott Parsons pone de manifiesto las dificultades a las que se enfrenta Europa, como sociedad supranacional, en la creacion
de nuevas normas de ciudadania que unan a todas las personas que conviven en este territorio comtn. Ello es especialmente visible cuando comparamos la
construccion de Europa a la de los Estados Unidos. La historia de ambos continentes ha marcado su realidad actual. Por ejemplo, la sociedad norteamericana fue el
resultado de un proceso de desarrollo en el que participaron personas y grupos de diferentes lugares, lenguas, origenes y religiones. Estos acabaron constituyendo
unos territorios compartidos que incorporaban las diferencias culturales de los grupos y personas que alli se establecieron desde el siglo XVI. Para ello y ante tal
grado de diversidad, se vieron obligados a buscar sus normas en un nivel de abstraccion superior, que englobara sus identidades particulares en una unidad comun.
Hoy los Estados Unidos son una potencia mundial a muchos niveles, especialmente en ambitos como el cientifico o la innovacion. A lo largo de su historia han
destacado grandes nombres reconocidos a nivel mundial siendo, por ejemplo, el pais que mas premios Nobel ha tenido. Pero tampoco es casualidad que algunos de
los emprendedores mas destacados de la actualidad sean norteamericanos, desde Bill Gates hasta los creadores de Facebook o de Google.

Ante tal realidad no podemos, pues, obviar la influencia de la sociedad norteamericana en la historia del mundo contemporaneo. El esfuerzo de abstraccion que
hicieron sus ciudadanos en su momento para conseguir unas normas comunes en las que los diferentes colectivos se sintiesen representados, se encuentra en la base
de esta sociedad y en su estructura. Los procesos de socializacion y transmision cultural, de normas y valores realizados desde aquella época integran unos acuerdos
comunes orientados a hacer posible una buena convivencia en territorios compartidos entre personas y grupos heterogéneos. Y es aqui donde reside la importancia
del concepto de comunidad societal de Parsons. Este autor lo definié durante los afios 60 y 70[1] destacando su funcion de subsistema integrador de una sociedad y
de sus miembros. La comunidad societal seria el nexo articulador de las demas estructuras sociales, y la encargada de mantener la unién con los demas subsistemas.
Asi, las normas colectivas en que se basa la comunidad societal son las que garantizan la cohesion social.

En este sentido es importante sefialar también que nuevas realidades globalizadas como el fendmeno internacional de las migraciones, que han tenido lugar en las
ultimas décadas, ejercen un relevante papel en el desarrollo de la comunidad societal de las sociedades actuales. En Estados Unidos, por ejemplo, no puede obviarse
el impacto de la inmigracion mexicana. Es en este caso en el que se centra Huntington[2], retomando el debate sobre el asimilacionismo, para describir lo que él
considera una crisis de la identidad nacional americana. La necesidad explicativa de dichas transformaciones sociales ha llevado a unos autores a desarrollar
conceptos dentro de la teoria asimilacionista como el melting pot[3], y a otros a profundizar en la perspectiva multiculturalista[4] cuestionando la nocién de cohesion
social culturalmente homogénea en los nuevos marcos de referencia multiculturales.

Desde la investigacion empirica, el proyecto del Plan Nacional I+D AMAL. Inmigracion y mercado laboral[5] recuperd el concepto de comunidad societal de
Parsons, adecuandolo a la realidad multicultural de la sociedad espaiiola. Este proyecto, cuya principal finalidad era definir estrategias sociales y formativas para
superar la exclusion laboral de las personas inmigrantes arabes y/o musulmanas, tomo el trabajo como elemento clave para la inclusion y cohesion social en
sociedades multiculturales. Sus resultados, que son fruto de una extensa revision de la literatura cientifica y de los datos obtenidos a través de la combinacion de
técnicas cualitativas y cuantitativas de recogida de la informacion, rompen estereotipos vinculados a la poblacion de origen arabe y/o musulman. Se realizé una
encuesta sociologica a 1.860 personas inmigrantes drabes y/o musulmanas, una muestra que fue seleccionada de la poblacion empadronada en diferentes municipios
a 1 de enero de 2002, con un error aproximado del 2,3% y un intervalo de confianza del 95%. Esta encuesta se realizo en Catalunya por ser la zona geografica con
mayor concentracion de poblacion arabe-musulmana de Espaia, incluyendo los criterios de género y de nacionalidad. De acuerdo con la distribucion de esta
poblacion mayoritariamente masculina, el 68% de los entrevistados fueron hombres y el 32% mujeres, entre quienes estan representados 20 paises donde el colectivo
estudiado es mayoritario: Bosnia, Argelia, Egipto, Gambia, Guinea, Libia, Mali, Marruecos, Mauritania, Senegal, Tunez, Arabia Saudita, Irak, Iran, Jordania,
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Libano, Pakistan, Siria, Turquia y Yemen. La existencia de fuertes redes de solidaridad forma parte de los datos obtenidos en el proyecto AMAL y anuncian el
importante potencial cohesionador de esta poblacion. Asi, por ejemplo, para el 69% de las personas encuestadas la mayor parte de la ayuda obtenida al llegar a
Espafia procedia de miembros de su comunidad cultural. Las redes que se crean pueden, asi, convertirse en un importante mecanismo para el codesarrollo ya que,
como muestran los datos de AMAL, el 60% de esas personas seguian aportando ayuda a sus familiares residentes en origen.

Aunque el analisis de Parsons se basa en una realidad muy distinta a la actual, parece pertinente retomarlo para analizar las bases de nuestras sociedades
multiculturales, especialmente ante los intentos fallidos de autores como Jiirgen Habermas por encontrar un concepto que incorpore valores comunes en territorios
donde conviven grupos e individuos muy diversos para la sociedad europea. El potencial de este concepto puede orientar, ademas, posibles analisis sobre las
diferencias estructurales de sociedades como la norteamericana o la europea, asi como las formas de afrontar y gestionar nuevas realidades. Ello tiene una
repercusion directa en las formas de gestion de la diversidad cultural y religiosa que se estan desarrollando en el territorio europeo. Del mismo modo que el esfuerzo
de abstraccion y creacion de normas comunes ha influido en el éxito de la sociedad norteamericana, la falta del mismo esté teniendo un efecto negativo en Europa,
donde se confunde la igualdad con la homogeneidad y el universalismo con el etnocentrismo. A lo largo del articulo profundizamos en este aspecto a través del
analisis de las prohibiciones que diferentes paises de Europa han realizado durante los ultimos afios en nombre de la democracia y la igualdad. Un ejemplo de ello lo
constituye la ley francesa de 2004 que prohibe el uso de simbolos religiosos en las escuelas e institutos publicos[6]. En otros paises también se ha prohibido el uso
del hijab o velo islamico a sus ciudadanas en diferentes espacios de la esfera publica. Asi lo hicieron, como veremos mas adelante, el Ayuntamiento de Amberes y
otras instituciones inglesas y alemanas después de 2004. A lo largo del articulo constatamos que cuando los gobiernos prohiben el hijab amparandose en el principio
de la democracia, vulneran el caracter universal del mismo al apropiarse de ¢l a partir de una concepcion exclusora ligada a un territorio. En efecto, democracia e
igualdad son valores universales que podemos encontrar en diferentes tradiciones en todo el mundo y no sélo en Occidente.

Autores como Pérez Diaz[7] consideran inseparables la concepcion de Europa del proceso de construccion de la Unioén Europea. En ambos juegan un importante
papel los Estados miembros, asi como sus ciudadanos y ciudadanas que crean vinculos de pertenencia hacia dichas instituciones estatales y supranacionales.
Tomando aqui como referencia el analisis de Parsons sobre la necesidad de Europa de crear una comunidad societal moderna que refuerce los lazos de su ciudadania,
debemos ser conscientes que las europeas y europeos somos herederos de unos procesos menos dialogicos en lo que a la construccion de normas comunes se refiere.
A pesar del importante legado de la Revolucion Francesa sobre los derechos del hombre y del ciudadano, recientes prohibiciones como las que acabamos de
mencionar muestran un vacio en la capacidad de respuesta a los cambios que viven las sociedades europeas en los ultimos afios. Entre estos cambios destacan
especialmente las migraciones internacionales que han modificado enormemente la composicion étnica, religiosa y cultural de los paises de la OCDE. En este
sentido, los resultados de la investigacion AMAL[8] sacan a la luz la riqueza lingiiistica que aporta el colectivo de personas inmigrantes arabes y/o musulmanas, por
ejemplo, cuando se pone de manifiesto que el 77% de la poblacion encuestada habla, al menos, dos idiomas. Asi, ademas de las lenguas maternas y las del pais de
acogida (castellano y/o catalan en este caso), destacan el inglés y el francés, idiomas especialmente valorados en las sociedades europeas (el 36% habla inglés y el
65% francés). A pesar de no poder profundizar sobre la cuestion de la diversidad lingiiistica en este articulo, si es relevante tenerla en cuenta como un factor que
influye tanto en la creacion de identidades como en la propia cohesion social europea. Actualmente hay mas de 20 lenguas oficiales en la Unidén Europea. A éstas se
afiaden otros idiomas no reconocidos pero también hablados dentro de cada pais o por parte de minorias culturales que no pertenecen a un territorio concreto, pero
que tienen una lengua comun como es el caso del pueblo gitano.

El pluralismo, la intercomprehension y la competencia comunicativa intercultural tienen un papel clave en los actuales contextos multiculturales europeos[9]. Es por
esto que en los objetivos politicos de cohesion social tanto de la Union Europea como del Consejo de Europa, promover una definicion de identidad europea va
ligada al respeto por la diversidad de las identidades nacionales. El propio Consejo de Europa[10] elabor6 un documento en el que este tema se trabaja
especificamente ofreciendo orientaciones a los paises miembros sobre la necesidad de promover el plurilingliismo y la intercomprehensiéon como un tema central
para la ciudadania europea. En este sentido Glaser[11] profundiza en la necesidad que los ciudadanos y ciudadanas europeas hablen varias lenguas oficiales en
territorio europeo, de manera que la diversidad lingiiistica no sea una barrera sino una forma de empoderar a la poblacion y reforzar su creatividad y habilidades para
resolver problemas de comunicacion. Por otro lado, Wawra[12] muestra como opcion no deseable la de conseguir una identidad europea comun basada en el modelo
americano, en el ambito lingiiistico, donde el inglés ha sido durante afios el unico idioma de relacion. En Europa, la realidad es diferente: el articulo 1-8 de la
Constitucion Europea plantea la necesidad de la unidad en la diversidad, de acuerdo con el articulo I-3 sobre la necesidad de preservar la riqueza lingiiistica.

La cuestion de la diversidad lingiiistica en Europa debe ser tratada profundizando en la creacion de las identidades personales de los ciudadanos y ciudadanas. El
presente articulo analiza la diversidad étnica, religiosa y cultural, dejando pendiente el tema lingiiistico cuya relevancia requeriria, incluso, un nuevo articulo. Se
toma, asi, la religion como punto de partida de algunos ejemplos, por ser un aspecto clave del proceso de constitucion de la sociedad estadounidense y por la
relevancia que ha adquirido en los wltimos afios en el debate publico de diferentes paises europeos, cuestionando la separacion entre esfera publica y privada. Ello no
resta importancia a otros aspectos econdémicos, como la crisis global actual; politicos, como el aumento del voto xendfobo en Europa y los conflictos étnicos; u otros
componentes culturales como la ya mencionada diversidad lingiiistica. La relevancia de todos estos aspectos hace que debieran ser tenidos en cuenta de forma
especifica en otros analisis sobre la construccion de las sociedades europeas del siglo XXI.

En base a los procesos de creacion de normas comunes, en este articulo abordamos la diferencia existente entre los conceptos de comunidad societal elaborado por
Parsons y el de patriotismo constitucional propuesto por Habermas. Por un lado, planteamos un debate tedrico que se sittia en las implicaciones de ambos conceptos
para comprender la actual realidad multicultural del continente europeo y, en concreto, de los grupos e individuos que aqui residen. Por otro lado, el concepto de
comunidad societal puede ser de utilidad a los Estados y territorios donde residen personas culturalmente diversas, con religiones y origenes distintos. Abrir este
debate es especialmente oportuno en este momento de crisis economica global, en el que crece el racismo y llega incluso a institucionalizarse a través de discursos
politicos xendfobos como el de Plataforma per Catalunya de Josep Anglada (Espafia); el Front National de Jean Marie Le Pen (Francia); la Accion Social de
Alessandra Mussolini (Italia); o el Vlaams Belang de Filip Dewinter (Bélgica). Todos estos partidos basan su discurso en el conflicto cultural, utilizando
demagogicamente la cuestion islamica, ya sea a través del velo o la construccion de mezquitas en Europa, como argumento para la imposicion de unos valores
“supuestamente” occidentales inherentes a la sociedad europea.

Los distintos apartados en los que se estructura el articulo profundizan en el analisis de los dos autores mas relevantes de las ciencias sociales, Parsons y Habermas,
respecto a la integracion y a los vinculos que los miembros de una sociedad establecen entre ellos. El analisis de Parsons, sobre el distinto desarrollo de la
comunidad societal en Estados Unidos y en Europa, resulta de gran utilidad para explicar situaciones de conflicto y xenofobia que se viven en algunas zonas del
territorio europeo, tales como la question du foulard en Francia, o ante aquellas opciones politicas abiertamente racistas que en la actualidad estan tomando fuerza.
Finalmente, en el ultimo apartado se presentan y discuten algunos de los elementos que refuerzan la convivencia entre personas y grupos culturalmente diversos en
un mismo territorio. Como veremos, el acuerdo de unas normas comunes que rijan la convivencia en territorios que ya son compartidos por personas de diferentes
origenes y religiones, constituye una de las bases para el avance y consolidacion de una Unién Europea mas democratica.

Mas alla del territorio: la comunidad societal

En su trabajo por comprender la estructura de las sociedades modernas, Parsons define la comunidad societal como el subsistema integrador, el que une los demas
subsistemas: economico, politico y cultural. Como subsistema integrador, su funcion principal es la de establecer unas normas comunes con las que se identifiquen
todos los miembros de una sociedad. Asi por ejemplo, para que la democracia sea posible es necesario que todos los individuos y grupos culturales de una sociedad
determinada respeten una normativa comun, que conforma la comunidad societal. Analizar como el sistema integrador lleva a cabo su funcion, es decir, las formas y
procedimientos que adopta, es fundamental para comprender el desarrollo de unos u otros tipos y niveles de integracion en cualquier sociedad[13].

Como veremos en el siguiente apartado, Habermas intent6 usar el concepto de comunidad societal de Parsons pero no lo entendié. Ello le llevo a elaborar un nuevo
concepto, el de patriotismo de la constitucion, con la esperanza de encontrar una base comiin que uniera a una ciudadania tan heterogénea como la europea y que
convive en un mismo territorio. Las aportaciones desarrolladas por ambos autores tienen un enorme potencial tedrico para comprender la realidad actual, identificar
problemas como los anteriormente mencionados y proponer soluciones. La Europa actual se caracteriza, entre otras, por una gran diversidad de nacionalismos
presentes en el mismo territorio y a distintos niveles. Esta cuestion, que requiere mayor profundidad tedrica, se encuentra en las propuestas de ambos autores. En el
centro de la cuestion estan los procesos de creacion de normas y valores que generan cohesion, solidaridad entre los miembros de una sociedad y sentimientos de
lealtad hacia la misma, sean cuales sean sus fronteras y/o la composicion étnico-religiosa de su poblacion. Una de las claves para analizar dichos procesos se
encuentra en la conexion de los conceptos de mundo de la vida reivindicado por Habermas y el de comunidad societal de Parsons. Para llegar a tal planteamiento, a
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lo largo del articulo abordamos primero el término de Parsons y seguimos con la critica que le hace Habermas y su cambio de direccion con la creacion del concepto
de patriotismo de la constitucion. Para terminar, proponemos la reorientacion dialogica del concepto de comunidad societal para hacer frente al crecimiento del
racismo en Europa y a su consolidacion a través del voto xenéfobo a partidos de extrema derecha.

En primer lugar, para profundizar en el concepto de comunidad societal y su utilidad social, es necesario recurrir al analisis que hace Parsons, y que recupera
Habermas, de las tres grandes revoluciones de la modernidad: la revolucion industrial, la revolucion democratica y la revolucion educativa. Las tres constituyen los
procesos a través de los cuales la comunidad societal se ha desprendido de los demas subsistemas sociales analizados por Parsons: el econémico, el politico y el
cultural. La estructura de las sociedades modernas se habria visto modificada de forma que con la revolucion industrial el subsistema econdomico se independizo,
diferenciandose entre si la economia de la politica. Lo mismo le ocurrié al subsistema politico con la revolucion democratica. Esta vez la politica se independizaba y
se diferenciaba de la comunidad societal. De la tercera revolucion, la educativa, Parsons destaca su relevante papel para que un proceso similar se produjera entre la
comunidad societal y el subsistema cultural. Con este proceso bastante mas reciente, era el sistema de mantenimiento de patrones el que se desgajaba de la
comunidad societal. El cuadro 1, elaborado por Parsons[14], identifica cada uno de estos subsistemas con sus principales funciones y componentes que contribuyen
al mantenimiento de la estructura de las sociedades modernas:

Cuadro 1.
Sociedad (de manera mas general, sistema social)

IAspectos del proceso de

Subsistemas Componentes estructurales|
desarrollo

[Funcion primaria

Comunidad societaria INormas Inclusion Integracion

[Fiduciario o de .
IMantenimiento de

imantenimiento de \Valores Generalizacion de valores

patrones
patrones
Constitucion politica Colectividades Diferenciacion |Alcance de metas
[Economia Papeles IAscenso de adaptacion  [Adaptacion

[Fuente: Parsons, 1974, p. 21.

Con la revolucion industrial, la economia de las sociedades modernas habria quedado modificada. Se alejaba, asi, de los patrones previos, surgian un sistema de
mercado autonomo y una estructura ocupacional, y se creaban mercados diferenciados y empleos separados del hogar. La division del trabajo, el incremento del
comercio, los avances en la agricultura o los cambios en las relaciones entre las figuras de terrateniente y campesino, también tuvieron un impacto importante a nivel
organizativo que modificd el sistema econdémico. Asimismo, Estados Unidos y Francia vivieron las primeras revoluciones democraticas que modificaron la
estructura politica de sus sociedades, formalizando unos mecanismos tales como el sistema de partidos o el sufragio universal, que consolidaron un nuevo sistema
politico. En tercer lugar, y como ya hemos mencionado, el sistema cultural se desvinculo también del resto de subsistemas a través de la revolucion educativa. Esto
condujo a la constitucion de un sistema educativo basado en un principio universal de igualdad de oportunidades para toda la poblacion. Ahora, tras dichas
separaciones, solamente quedaria pendiente el analisis de lo que ocurriria con el cuarto subsistema: la comunidad societal.

Parsons explica que la primera diferenciacion de la forma moderna de comunidad societal se dio en Inglaterra y Francia. A éstos les siguieron las ciudades libres
que, unidas con las ciudades italianas, estaban llevando a cabo grandes procesos de desarrollo que condujeron a la diferenciacion de unas estructuras econdmica,
politica y de comunidad societal. Los efectos de las revoluciones industrial y democratica continuaban y, junto a los cambios ocurridos en el siglo XIX en la
comunidad societal, se producian nuevos ajustes entre los subsistemas econdémico y cultural. Mas adelante, a tales cambios se afiadiria el impacto de la revolucion
educativa. En este proceso de diferenciaciéon de la comunidad societal, Parsons identificaba dos problemas. El primero hace referencia a la forma cémo se
desarrollaba el sistema cultural en la sociedad, esto es, en relacion a la racionalidad o proceso de racionalizacion en términos de Weber. El segundo problema aborda
la cuestion de la motivacion de la solidaridad social. (En qué debe basarse dicha motivacion para que los miembros de una sociedad tan amplia, y con una estructura
pluralista, se sientan vinculados y atraidos por ella?

Habermas toma el analisis de Parsons sobre el proceso a través del cual los subsistemas econdmico, politico y cultural se separan de la comunidad societal a partir de
las tres revoluciones mencionadas. Pero segun Parsons quedaria todavia una cuarta revolucion por hacer: la revolucion expresiva. Y es aqui donde reside el error de
interpretacion de Habermas. Este autor busca una cuarta separacion en esta tltima revolucion que seguiria la dindmica de los demas procesos. Incluso se “irrita”
contra Parsons, y toma un tono distinto al que usa con los demas autores, cuando no logra explicar qué se separaria de la comunidad societal con esta cuarta
revolucion. Asi, afirma lo siguiente: “Si mis observaciones estan en lo cierto, no llego a entender como Parsons y muchos de sus discipulos pueden negar este giro
hacia la teoria de sistemas y afirmar una continuidad ininterrumpida de la obra”[15], y mas adelante: “Pero entonces lo que resulta irritante es que Parsons
introduzca el sistema de la condicion humana intentione recta, es decir, por la via de completar el sistema de la accion con otros tres subsistemas parciales”[16].

A diferencia de la separacion que busca Habermas, para Parsons esta cuarta revolucion implicaria uniéon y no desgajamiento, es decir, la reunificacion de todos los
demas subsistemas a través, justamente, de la comunidad societal. Parsons explica que esta cuarta revolucion no separaria nada sino que, al contrario, se completaria
con el proceso de union de los tres subsistemas, econdémico, politico y cultural, en una nueva comunidad societal[17].

Esta aportacion de Parsons puede enmarcarse en sociedades multiculturales como la Europa del siglo XXI, donde los espacios son compartidos por personas con
muy diferentes origenes y trayectorias de vida. Del mismo modo que la diversidad aumenta, en el territorio Europa crece también el deseo de mantener las
identidades. En este proceso, especialmente para las personas de origen inmigrante, intervienen una gran multiplicidad de aspectos vividos con los miembros de la
familia y de la comunidad. Pero también influyen, de acuerdo con Saubich y Esteban[ 18], otros elementos compartidos, que implican nuevas formas de relacionarse,
de los que no puede exluirse, por ejemplo, Internet. En el anélisis del concepto de comunidad societal aplicado a sociedades culturalmente diversas, donde conviven
en un mismo territorio distintas identidades, religiones, tradiciones, origenes o lenguas, hemos tenido en cuenta una parte de la critica de Habermas. Segun este
autor, a la perspectiva de Parsons le falta incorporar un concepto de sujeto agente con capacidad de transformacion de las estructuras sociales, un aspecto que
Habermas pone de manifiesto en el capitulo VII de la Teoria de la Accion Comunicativa, titulado: Talcott Parsons: Problemas de la teoria de la sociedad[19]. Sin la
incorporacion del sujeto agente transformador, no cabria la posibilidad de analizar todos los cambios que se suceden en sociedades tan dinamicas y globalizadas
como las actuales. Muchos de estos cambios tienen su origen en las acciones cotidianas de las personas, en lo que Habermas, tomando las aportaciones de Schiitz y
Husserl, llama mundo de la vida. Este concepto complementa al de comunidad societal, porque incorpora la dimension de los sujetos que le falta al analisis sistémico
de Parsons.

Comunidad societal vs patriotismo de la constitucion

En la Teoria de la Accion Comunicativa (TAC), Habermas[20] critica a Parsons por realizar un analisis demasiado sistémico de la creacion de las normas que
generan cohesion social en una sociedad. En definitiva, le reprocha que no tenga en cuenta las aportaciones que realizan los sujetos desde sus mundos de la vida y
que esconda y no haga explicita su decision de renunciar al concepto de integracion social de los contextos de accion, que se produce a través de valores y normas.
Asi, con el concepto de sistema de accion de Parsons desaparecen los actores como sujetos agentes, y inicamente estan presentes como lugares abstractos en que
confluyen las funciones de cada uno de los subsistemas. Habermas considera que Parsons, ademas de mezclar la interpretacion cuasitrascendental de la Human
Condition con una interpretacion objetivista caracteristica de todo enfoque sistémico, también abandona la dimension de la accion de los sujetos. Asi, en la teoria de
la sociedad de Parsons no podrian distinguirse una teoria de la accion y una teoria de sistemas, puesto que ambas habrian sido asimiladas por la perspectiva
sistémica. Es dentro de este planteamiento que Habermas centra una parte importante de su critica hacia ese todo difuso que es para ¢l la comunidad societal. Que
sean los aspectos estructurales los que sostengan el nucleo de la sociedad, y que los subsistemas que se separan de €l se definan inicamente por sus funciones, es
resultado del cambio de paradigma de Parsons, donde su concepto de sociedad abandona la teoria de la accion. Parsons dota a la teoria de sistemas de mayor poder
explicativo al introducir en su analisis las relaciones bilaterales entre las estructuras y los entornos que no habia tenido en cuenta el funcionalismo estructural. Sin
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embargo, el marco funcionalista en el que Parsons desarrolla su analisis es un condicionante a tener en cuenta en el uso de su aportacion para el estudio, por ejemplo,
de los fuertes conflictos étnicos de la sociedad norteamericana y, en general, del contexto actual, globalizado y multicultural, tanto en Europa como en los Estados
Unidos.

Efectivamente, coincidimos con Habermas en desmentir que la teoria de Parsons sea una verdadera teoria de la accion, ya que no da cabida a otro agente de cambio
que no sea el propio sistema. Con todo, resulta interesante analizar la peculiar actitud que adopta Habermas con Parsons. A pesar de sus multiples diferencias, a
Parsons y a Habermas les unia un objetivo comun. Estos autores, dos de los mas citados y relevantes de las ciencias sociales, buscaban una mayor comprension de la
sociedad y de las acciones humanas con el fin de identificar los elementos que evitaran, en un futuro, otro Nazismo como el que habia sufrido el territorio Europeo.
Durante la Guerra Fria, ante la posibilidad de un holocausto nuclear que destruyera el mundo, Parsons pensaba que existia una motivaciéon de responsabilidad
societal suficientemente fuerte para contrarrestar tales miedos. Asi, tomando como ejemplo la crisis de los misiles cubanos de 1962, este autor afirmaba que lo mas
probable era que los conflictos reales acabaran desapareciendo.

Posiblemente Parsons constituia la mayor esperanza de Habermas en su busqueda de respuestas para elaborar una teoria sociologica. Quizas el hecho de no
comprender este analisis de Parsons tenga que ver con que Parsons lo desarroll6 especialmente en sus ultimos libros, que tuvieron poca difusion y no llegaron a
manos de Habermas. En cualquier caso, tanto uno como otro constituyen un fundamento imprescindible para la comprension de las sociedades actuales y el avance
hacia nuevas formas de cohesion social en lo que podriamos definir como territorios compartidos, por la diversidad que caracteriza a sus miembros.

En su intento por reorientar comunicativamente y descifrar la que para él es la version trascendental de la filosofia Gltima de Parsons, Habermas[21] busca
posibilidades de que los cuatro sistemas de la condicion humana de Parsons se correspondan con las estructuras del mundo de la vida que complementan a la accion
comunicativa. Segun este autor, el sistema télico conecta el sistema de accion con la funcion de integracion, lo que le lleva a concebirlo como algo supra-empirico
especialmente relacionado con la religion, puesto que es a través de ella que se desarrollan las creencias vinculadas a un mundo no-empirico. El sistema de accion, a
su vez, se relaciona con la naturaleza y con el sistema télico en base a unas condiciones universales necesarias y establecidas por el propio sistema télico, el cual
determinaria también los componentes de la naturaleza objetiva, de la naturaleza subjetiva y del propio sistema de la accion. Asi llega a una de sus criticas mas
fuertes sobre la aparicion del sistema de la condicion humana que, segun Habermas, es creado por Parsons solamente para poder completar los déficits del sistema de
la accion que tanto le critica:

Si el sistema general de la accion, que comprende cultura, sociedad, personalidad y sistema comportamental, es entendido a su vez como uno de cuatro sistemas parciales y se le
asigna en conjunto la funcion I (integracion), no hay mas remedio que construir lo que Parsons llama el sistema de la condicion humana (The Human Condition)[22].

Por un lado, Habermas considera la posibilidad que este sistema y el esquema de relaciones que conlleva, puedan encajar con el que él mismo propone en su teoria
sobre las relaciones de la accion comunicativa con el mundo. Pero por otro lado, no acepta que Parsons introduzca el sistema de la condicién humana para completar
el sistema de la accion, junto a los otros tres subsistemas parciales.

Siguiendo con la interpretacion de Habermas, el sistema télico deberia incluir las estructuras generales de la comprension del mundo y proporcionar, asi, el marco
para el entendimiento. De forma complementaria, los mundos objetivo, subjetivo y social se vincularian a los otros tres subsistemas que representan todo aquello
sobre lo que es posible ponerse de acuerdo. Asi, la teoria de la accion de Parsons no seria tal porque no permite la produccion directa de la accién comunicativa (que
incluye acuerdos y entendimiento) en la forma que lo hacen los componentes del mundo de la vida a través de las interacciones. Para Habermas, la accion
comunicativa va mucho mas alla del saber cultural, de las normas, de la socializacion, e incluso del mundo de la vida. Aunque todos estos aspectos se encuentran
entre los recursos de los que se nutre la accion comunicativa, en ésta también se encuentra la dimension del sistema. Es, por ejemplo, a través de ella que se
reproducen las estructuras simbolicas del mundo de la vida. Sin embargo, a pesar de su critica al concepto de comunidad societal de Parsons por representar lo que
describe como el difuso complejo de la sociedad en conjunto, Habermas reconoce que en ella pueden identificarse rasgos del mundo de la vida. Eso ocurre cuando
Parsons explica que la comunidad societal se complementa con la cultura y la personalidad, dos de los componentes del sistema general de la accion.

Posiblemente, la propuesta de patriotismo de la constitucion de Habermas habria sido distinta si éste hubiera entendido el planteamiento de Parsons sobre el proceso
que la comunidad societal debia seguir a raiz de la cuarta revolucion: la expresiva. La obra de Parsons y, muy especialmente, sus ultimas publicaciones[23],
contienen elementos de analisis clave que amplian nuestra comprension e incluso dan visibilidad al impacto que en ocasiones tiene la accién social en el
funcionamiento de las estructuras sociales. Entre estos elementos clave se encuentran la comunidad societal y la revolucion expresiva que Parsons le asocia, dejando
cierto margen para incorporar la capacidad de transformacion social de los sujetos agentes y de sus mundos de la vida.

Como ya hemos mencionado, Habermas pensé que del mismo modo que habia ocurrido con las tres revoluciones anteriores, otro sistema deberia desgajarse con la
cuarta revolucion, y que éste seria el sistema integrativo. Pero la idea de Habermas de concebir la comunidad societal como un sistema independiente desgajado con
la revolucion expresiva es fruto de una confusion. Parsons[24] pensaba que lo que haria la revolucion expresiva era reunificar a los tres subsistemas en la comunidad
societal o sistema integrativo, con lo cual no lo concebia como un subsistema aparte. Al contrario, éste seria el encargado de que los demas subsistemas incorporasen
elementos que mejorasen la integracion o, en otras palabras, la comunidad societal seria la encargada de generar cohesion social en la economia, la politica y la
cultura.

Los valores y normas se encuentran entre tales elementos de integracion, que seran mas cohesionadores cuanto mas basados estén en la solidaridad y la inclusion de
la pluralidad de una sociedad (cultural, religiosa, étnica, de opcion sexual, de opcion de vida). En este sentido, del mismo modo que lo hacia Adam Smith[25] en
1776 en su obra La riqueza de las naciones, podriamos afirmar que la solidaridad es mas efectiva para la cohesion social que el utilitarismo del propio interés. Este
clasico de las ciencias sociales planteaba que la bisqueda del propio interés conduce necesariamente al individuo a preferir la inversion que resulta mas beneficiosa
para la sociedad, puesto que es también la mas beneficiosa para si. Del mismo modo, es la biisqueda de normas comunes basadas en la solidaridad entre personas y
grupos diversos lo que conduce a la cohesion social.

La integracion social esta en el centro del problema que tienen las sociedades modernas. Por eso, la comunidad societal tiene un enorme potencial cuando se une a la
accion social desarrollada por los sujetos desde sus mundos de la vida. De ahi que la revolucion expresiva conlleve justamente la integracion, que se convertiria a su
vez en el eje central y regulador de las relaciones con y dentro de los demas subsistemas. En las sociedades actuales, la clave estaria en relacionar mundo de la vida
con comunidad societal en el proceso de construccion de normas comunes. Tal relacion abre un gran abanico de posibilidades para la mejor comprension de
dindmicas y consecuencias que tiene la accion social sobre las estructuras. Ambos conceptos unidos aumentan la capacidad de las personas para construir una base
normativa comun, para el entendimiento a través del dialogo y para la acciéon comunicativa en el mundo de la vida. Esta combinacion tiene un gran potencial de
transformacion y mejora de la sociedad.

De este modo, la busqueda del entendimiento y del consenso queda unida a la accion comunicativa de unos sujetos agentes, capaces de adecuar las normas a los
nuevos contextos sociales, en los territorios en los que conviven, como pueden ser las sociedades multiculturales. Este procedimiento de creacion de normas facilita
dar respuesta a los cambios sociales y de sus poblaciones, especialmente si el proceso de didlogo para llegar al entendimiento incluye la diversidad de voces de una
sociedad. En definitiva, los conceptos de comunidad societal y mundo de la vida unidos, contribuyen a comprender mejor el funcionamiento de los procesos de
entendimiento de los grupos e individuos pero, ademas, aumentan la capacidad de construccion de una base normativa, de acuerdos y valores comunes desde una
pluralidad de voces. Habermas, en lugar de buscar la conexion entre el mundo de la vida y la comunidad societal, la busca entre el mundo de la vida y la cultura. Al
no encontrar tal conexién, como hemos explicado anteriormente, abandona su intento de reorientar comunicativamente los conceptos de la teoria de la accion de
Parsons y, en concreto, el de comunidad societal.

Tal error perjudica enormemente la propuesta de patriotismo de la constitucion de Habermas[26]. Este concepto no consigue calar como identificacion de los sujetos
ni crear el vinculo necesario (la lealtad de la que habla Parsons) para que los individuos se sientan miembros, integrados, en la sociedad europea.

Movido por el horror de la IT Guerra Mundial y la necesidad de repensar los valores y normas que unen a los individuos a una sociedad, Habermas intenta buscar
alternativas en un nuevo concepto. ;Qué tipo de vinculacién puede evitar un nacionalismo negativo como el del III Reich u otro tipo de atrocidades? En 1987, afos
después de la publicacion de La Teoria de la Accion Comunicativa en 1981, Habermas escribia sobre la necesidad de un cambio en la forma de las identidades
nacionales. La democracia y los derechos humanos, como postulados universales, entrarian en escena adquiriendo relevancia dentro de las formas de vida
nacionales. De este modo, condicionan las politicas y actuaciones de los Estados constitucionales democraticos.
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El filésofo y politdlogo aleman Dolf Sternberger ya habia observado, como dice Habermas, un cierto patriotismo constitucional en la Republica Federal Alemana.
Fue este autor quien acuii6 el término[27], junto a una concepcion de ciudadania que se enmarca dentro del pensamiento politico aleman actual. Habermas utiliza la
aportacion de Sternberger para definir su propio concepto, cuya base se encuentra en la disponibilidad de los individuos para identificarse con el orden politico y con
los principios constitucionales. De esta forma, la identificacién de los miembros de una sociedad se situaria en un plano superior a la historia y el pasado nacionales,
reforzando su caracter universalista. Pero segin Habermas, cada vez mas se problematiza la conciencia historica gracias al saber y al conflicto de interpretaciones,
de manera que aumenta la distancia entre ciencias historicas y el proceso publico de la tradicion cultural. De hecho, Habermas[28] afirma un debilitamiento cada vez
mayor de la identificacion de los ciudadanos con el nacionalismo tal y como se entendia antes de la II Guerra Mundial, que queda muy bien representada por la idea
de morir por la patria.

En 1987, en la fase final de la Guerra Fria, Habermas explicaba los riesgos de destruccion que asume un pais al defenderse con las mismas armas que el pais
atacante. Este riesgo cambio las mentalidades de tal forma que la negativa a servir a las armas ha quedado facilmente justificada desde un punto de vista moral. Asi,
este autor se pregunta sobre el cambio en la forma de representacion de las identidades nacionales y concluye que en cualquier reflexion, todas aquellas identidades
que conforman la base del sentimiento de pertenencia a un grupo o colectivo, se convierten en algo que no puede cuestionarse.

Habermas introduce una interesante idea que tiene que ver con una conciencia suficientemente amplia y abierta como para que los individuos se sientan parte de una
sociedad, pero sin que ello determine su destino. Es esta nocion de conciencia, basada en los principios universales de una constitucion democratica, lo que hace que
los individuos se sientan miembros de una sociedad. El poder del Estado constitucional democratico viene ahora condicionado por lo que ocurre mas alla de su
territorio, por las nuevas limitaciones a las formas de vida nacionales que constituyen la universalizacion de la democracia y de los derechos humanos. En este
contexto y como consecuencia de la mayor diferenciacion entre cultura y politica estatal, surge el patriotismo constitucional. Este responderia a los cambios
acontecidos en las identidades nacionales, en las formas de vida y en las tradiciones a través de un nivel de patriotismo con una abstracciéon mayor en comparacion
con los Estados de viejo cuflo. Habermas pone como ejemplo de estos procedimientos y principios mas abstractos, las condiciones de convivencia y comunicacion
entre formas de vida diversas con iguales derechos.

Sin embargo, el patriotismo de la constitucion no ha podido dar respuesta a las dificultades con las que se encuentran los paises y territorios que forman parte de la
Unién Europea. Pensemos, por ejemplo, en el fracaso de los referéndums para la aprobacion de la Constitucion en 2005, especialmente en Francia y Holanda, o en el
incremento del voto racista de partidos de extrema derecha que estan aumentando su fuerza en Europa. En la misma linea que el Frente Nacional de Le Pen en los
afios 80-90 se encuentran las actuales propuestas de partidos como Plataforma per Catalunya (PxC). Este partido abiertamente xen6fobo ha crecido durante la Gltima
década. Por ello se presentd por primera vez en 2010 a las elecciones del Parlamento catalan, contando con el apoyo econdmico de otras formaciones de la misma
tendencia como el Vlaams Belang. A pesar de no conseguir estar representado en el Parlamento, PxC obtuvo mas de 75.000 votos, que representa un 2,4% del
electorado catalan. Este incremento no puede pasarse por alto en este andlisis. Bajo el lema “Controlemos la inmigracion. Paremos la crisis. Primero los de casa”,
esta opcion politica tiene como puntos basicos de su programa electoral defender la ordenacion exclusora del territorio y promover el cierre de fronteras a la
inmigracion. La base de estos partidos se encuentra en la limitacién (no ampliacién) de derechos, tales como la libre circulacion por el espacio europeo de las
personas que aqui residen; o en las restricciones en el acceso a servicios universales como la sanidad o la educacion, que precisamente se rigen por valores como la
solidaridad y garantizan la cohesion social. Pero esta tendencia exclusora ya esta en las legislaciones sobre inmigracion desarrolladas especialmente en los tltimos
afios, tanto en el marco europeo como dentro de sus Estados miembro. Varios casos y situaciones de racismo ejemplifican las fuertes limitaciones territoriales con las
que Europa cree defenderse de las migraciones internacionales, un fenomeno que se sigue analizando erroneamente como problema. Encontramos, asi, casos que
incluyen desde las recientes expulsiones de gitanos inmigrantes por parte del gobierno francés; a las limitaciones y restricciones a la reagrupacion familiar,
implementadas en diversos paises de Europa; o las dificultades para obtener visados con las que se encuentran personas de determinados colectivos especialmente
estigmatizados, como el boliviano o marroqui en el caso espafiol.

En definitiva, el concepto de Habermas no consigue superar la pluralidad de identidades que definen a cada una de las personas miembros de esta sociedad. Sin
embargo, algo distinto ocurri6 en el proceso de constitucion de los Estados Unidos que es analizado por Parsons. En el siguiente apartado profundizamos en este
andlisis para extraer los elementos que puedan contribuir al proceso de creacion de una comunidad societal europea mas cohesionada e inclusora.

Europa, Estados Unidos y las causas del diferente desarrollo de la comunidad societal

El contexto de las sociedades modernas donde ha habido una revolucion industrial, una revolucion democratica y donde la educacion se ha extendido a las diferentes
capas de la poblacion, marca una funcién clave para la comunidad societal como sistema integrador. Parsons[29] afirmaba en los afios 70 que hasta entonces las
comunidades societales modernas habian adoptado en general formas basadas en el nacionalismo, pero consideraba que su papel cambiaria y su funcion consistiria
en articular e interrelacionar a los demas subsistemas a través de unas normas colectivas que garanticen la cohesion social de sus ciudadanos y ciudadanas, mas alla
de su origen nacional, étnico o religioso. Para que se dé tal grado de cohesion social son necesarios dos elementos clave: el compromiso y la lealtad de los miembros
de una sociedad.

El analisis de Parsons puede trasladarse al contexto actual de las sociedades dialogicas[30], donde el didlogo tiene mayor presencia como eje vertebrador de las
relaciones entre individuos, grupos e instituciones. La base de la comunidad societal se encuentra en la lealtad o conjunto de lealtades de los individuos de una
sociedad hacia el conjunto de normas y valores comunes. Y es a través del didlogo que podemos llegar a consensuar las normas que regulan nuestras acciones y
sociedades. Cuanto mas consensuadas sean las normas, mayor serd el grado de compromiso y de lealtad hacia las mismas y hacia los valores que de ellas se deriven.

A medida que avanzédbamos hacia sociedades mas democraticas, el didlogo adquiria una presencia mayor hasta convertirse en un elemento caracteristico de las
sociedades actuales. Como seres que vivimos en una sociedad diversa, estamos obligados a ponernos de acuerdo en las distintas esferas de nuestras vidas: acordar
con nuestras parejas el tipo de relacion que queremos, si casarnos o no, si tener hijos o no, etc. Asimismo nuestros gobiernos estan obligados a llegar a acuerdos en
los Parlamentos, por ejemplo para aprobar nuevas leyes. Como explica Parsons, en la creacion de los Estados Unidos los diferentes grupos e individuos de las
diferentes comunidades participaron en el proceso de elaboraciéon de unas normas comunes. En Europa, en cambio, especialmente en Inglaterra y Francia, la
comunidad societal se tejio en torno a solidaridades feudales, que constituian la principal estructura de la sociedad. El estamento de mayor prestigio eran las clases
feudales, y sus miembros simbolizaban la solidaridad societal. El vinculo de las clases inferiores con la comunidad societal era su posicion de sumision a su sefior
feudal. Asi, lo que las ligaba era la falta de libertad en los territorios donde vivian, los feudos, y que estaban dominados por las clases feudales. Parsons destaca el
doble papel de las mismas: ademas de ejercer la autoridad gubernamental, los sefiores feudales constituyeron el nucleo de la comunidad societal europea.

Un caso interesante para comprender la relevancia del sistema integrador es la comparacion que Parsons hace entre la comunidad societal de Europa y la de los
Estados Unidos. De hecho, Parsons pensaba que en Norteamérica la comunidad societal estaba mas desarrollada porque alli, a diferencia de Europa, se habia dado
un proceso de creacion de unas normas suficientemente abstractas que abarcaban toda la diversidad que caracterizaba a las poblaciones que construyeron la sociedad
estadounidense. La primera nueva nacidén, como él llama a los Estados Unidos, reunia mejores condiciones que Europa para el desarrollo de las dos primeras
revoluciones, la industrial y la democratica, pero sobre todo para una consolidaciéon mas profunda de los efectos de ambas. Como consecuencia, el papel de los
Estados Unidos se encontraba al nivel de la Inglaterra del siglo XVII. Més aun, todavia hoy el grado de generalizacion alcanzado por las normas en los Estados
Unidos es superior al de las sociedades europeas. Parsons explica que, a la pluralidad religiosa que caracterizaba a las trece colonias que constituian los Estados
Unidos se le unié un clima cultural racionalista, fundamentado en las ideas de la Ilustracion. Fue de la combinacion de ambos elementos que surgio la Primera
Enmienda. Esta prescribia la separacion constitucional entre la Iglesia y el Estado, algo que no ocurria desde que el cristianismo fue institucionalizado en el Imperio
Romano.

En Europa, en cambio, el proceso de evolucién de la comunidad societal ha sido muy distinto, especialmente en el ambito religioso donde se ha acabado
institucionalizando una uniformidad interna que obliga a una homogeneizacion de quienes viven en un mismo territorio. En 1905 Francia aprobaba una ley que
garantizaba la separacion entre Iglesia y Estado. Se trata de la famosa ley de la laicité que, en respuesta a la realidad de aquel momento, reducia el poder de la Iglesia
catolica en cuestiones de Estado y se constituia en uno de los pilares de la democracia francesa y, por extension, europea. Las concepciones de laicidad desarrolladas
en Estados Unidos y en Europa son muy distintas ya en su origen. Mientras en la ley de la laicité francesa de 1905, la separacion entre Iglesia y Estado generaba la
exclusion de hecho de todo reconocimiento juridico-politico de la religion; tal exclusién no tuvo lugar en el proceso de separacion desarrollado en la sociedad
estadounidense. Al contrario, la base de tal separacion fomentaba una mayor igualdad de trato hacia todas las religiones y no su exclusion de la esfera publica.
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La ley de 1905 supuso un gran avance pero no ha sabido adaptarse a los grandes cambios sucedidos en esta sociedad que, a lo largo del siglo XX han modificado
considerablemente la composicion étnica, religiosa y cultural de su poblacion. Las fuertes reticencias al reconocimiento de la diversidad, posiblemente fruto del
legado analizado por Parsons, mantienen esta ley intacta en 2011, esto es, sostenida bajo el mismo principio de laicidad tradicional que era aprobado mas de un siglo
atras. Un claro ejemplo lo representa la question du foulard que ha tomado una gran envergadura en Europa, especialmente en la ultima década.

El debate sobre el uso del velo islamico en el espacio publico se ha extendido a otros paises de Europa donde ha sido y esta siendo utilizado en el plano politico,
especialmente por partidos de extrema derecha, viéndose afectada negativamente la cohesion de las sociedades europeas y la convivencia en territorios donde
convive esta diversidad. Al contrario, el conflicto social generado fomenta los discursos racistas y, por ende, contribuye al crecimiento del voto xenéfobo. A pesar de
la existencia de otros enfoques del secularismo, ha sido la /aicité francesa la que ha tenido mayor influencia en Europa. Esta forma especifica de secularismo ha
seguido una evolucion exclusora en la busqueda de una neutralidad religiosa del Estado a partir de su separacion con la Iglesia catolica.

La question du foulard ha protagonizado numerosos foros, especialmente en Francia, durante los tltimos diez anos. Ha sido politizado de tal forma que ha acabado
en una ley prohibitiva aprobada en 2004 por el gobierno francés, entonces presidido por Jacques Chirac y cuyo ministro del interior fue el actual presidente de la
Republica francesa, Nicolas Sarkozy. Esta ley se enmarca en la aplicacion del principio de laicidad y prohibe el uso de simbolos ostensibles que manifiesten una
pertenencia religiosa en las escuelas e institutos publicos. En su forma actual, tiene consecuencias y afecta a todo el alumnado que se encuentra cursando la
educacion obligatoria. En abril del mismo afo, dos Estados alemanes se unieron a esta tendencia y prohibieron el uso del velo a las profesoras musulmanas. En
febrero de 2007 fue el turno de Bélgica, en concreto de la ciudad de Amberes, donde se prohibi6 el uso del velo a las funcionarias que trabajaban de cara al publico.
Y lleg6 a Gran Bretafia, donde el Tribunal Superior de Justicia (High Court of Justice) y el Departamento de Educacion anunciaron la misma prohibicion para las
estudiantes y profesoras musulmanas de las escuelas britanicas.

Este proceso muestra una falta de voluntad por buscar en nuevas normas ese nivel de abstraccion superior del que habla Parsons, e incorporar la pluralidad religiosa.
En los ultimos afios, y ateniéndonos a los hechos, se ha fomentado lo contrario reforzando una concepcion de laicidad anclada en la sociedad de 1905. Este error
frena el avance hacia una concepcion multicultural de la laicidad[31] que responda a la realidad actual y amplie la libertad de los miembros de la comunidad societal.
El proceso seguido en Europa con la cuestion del velo es fruto de una concepcion homogeneizadora y etnocentrista de la identidad cultural. A pesar de la
inestabilidad politica de Francia y Alemania, Parsons las consideraba como el nicleo del sistema de mantenimiento de patrones de la sociedad europea moderna[32].
Pero entre los componentes de la sociedad francesa, se encontraba el importante papel que habia jugado la aristocracia y que, ahora, repercutia en la creacion y
mantenimiento de valores no igualitarios. Los Estados Unidos, en cambio, se fundaron sin aristocracia. Ademas, ésta nunca ha llegado a desarrollarse alli, puesto que
son la riqueza y la educacion los dos componentes clave para ascender socialmente.

También habria en Europa lo que Parsons llama sociedades de integracion, como Gran Bretafia, Holanda y Escandinavia, que han conseguido mantener instituciones
politicas democraticas maduras, relativamente estables y sistemas de partido bien organizados. De acuerdo con este autor, posiblemente fuera por esa razéon que no
calaron en ellas los movimientos fascistas, como si lo hicieron en Alemania, Italia o Francia y aun asi, durante mucho tiempo estos tres paises han sido el ntcleo de
la cultura intelectual europea. En sus ultimos trabajos, Parsons ya puso de manifiesto la vinculacion de tal legado intelectual con la aristocracia y la Iglesia.
Solamente cuando estas dos instituciones entraron en decadencia fue posible que destacaran intelectuales europeos. Con todo, no podemos obviar que éstos estaban
muy influidos por su bagaje aristocratico y antiburgués. Este elemento es destacado especialmente por Parsons, dado que establece una clara diferencia entre los
intelectuales europeos y los estadounidenses.

Mientras en Europa el debate sobre el velo islamico inundaba la escena publica y politica, en Estados Unidos se hacia posible el suefio de igualdad de Martin Luther
King, cuando el cargo de mayor rango que existe en esta sociedad era ocupado por Barak Obama. En los Estados Unidos la comunidad societal habia llegado a ser
étnicamente pluralista y fue gestada junto a la necesidad de compartir los territorios, a la que ha estado estrechamente unida hasta hoy. Por ejemplo, las dimensiones
que cobro6 el debate generado a raiz del uso del velo islamico por nifias y chicas musulmanas en las escuelas e institutos franceses no tendria sentido en los Estados
Unidos. Esta sociedad, como dice Parsons, ya super6 a Inglaterra y Holanda en la diferenciacion entre la religion organizada y la comunidad societal cuando John
Fitzgerald Kennedy, un catélico en un pais fundado por una mayoria protestante, fue elegido presidente del gobierno.

Los precedentes para que esto fuera posible se encuentran en la extension del pluralismo religioso como base de la tolerancia y la inclusion de los elementos no
protestantes, dominantes hasta el momento, de minorias como la catdlica romana y judia. El reconocimiento de esta diversidad fue la base de la pérdida de una
identidad blanca, anglosajona y protestante que identificara a la comunidad estadounidense. Que el presidente de los Estados Unidos sea en la actualidad un
afroamericano es, en gran parte, fruto del proceso analizado por Parsons de reconocimiento de la diversidad en la creacion de esta sociedad. De hecho, este autor
afirma que sin imposiciones se ha establecido con éxito una comunidad societal bien integrada en los Estados Unidos, que no tiene como base principal la religion ni
la etnia. Y ha sido a través del reconocimiento de la diversidad que la sociedad norteamericana ha fundado tales bases de solidaridad y tolerancia. Parsons explica el
proceso a través del cual se pasé de las diferencias religiosas que caracterizaban a cada una de las colonias originales, a encontrar el pluralismo religioso como
caracteristica dentro de cada Estado. Fue este pluralismo la base constitutiva de la tolerancia y lo que hizo posible incluir aquellos elementos religiosos no
protestantes, de minorias como la catélica romana y la judia.

Contrariamente a lo sucedido con la cuestion del velo, Parsons ya proponia que Europa creara su propia comunidad societal, esto es, una identidad comunitaria que
incorporara los principios de todos sus miembros y grupos, introduciendo justamente en esa normativa conjunta el reconocimiento de la diversidad. Pero lo cierto es
que ni siquiera después de la caida del muro de Berlin en 1989 las y los europeos hemos sido capaces de encontrar ni crear esa base comun. La etapa posterior a la
politica de bloques, el proceso de construccion europea y el intento de lograr una ciudadania y Constitucion europeas que superasen las fronteras de los Estados-
nacion llevo a intensificar el analisis sobre la integracion y la creacion de normas en un espacio comiin. Habermas supo ver las enormes posibilidades del concepto
parsoniano de comunidad societal e intent, como ya hemos visto, darle una reorientacion comunicativa pero no lo logré. Al final lo acabd sustituyendo por el de
patriotismo de la constitucion, pero este proceso le ha llevado a agotar las posibilidades del concepto y ha optado por abandonarlo.

Comunidad societal europea: nuevas lealtades en la Europa multicultural

Parsons no conoci6 la sociedad actual caracterizada, entre otros aspectos, por la aparicion de nuevos riesgos globalizados que afectan a toda la humanidad, desde el
uso de la energia nuclear hasta el terrorismo global. Diferentes autores, como Bell, Beck, Giroux, Sennett o Putnam[33] han contribuido al conocimiento que hoy
tenemos sobre los cambios y la evolucion de las sociedades. Bell[34] aport6 elementos clave para comprender la entrada en una nueva sociedad postindustrial.
Diagnosticé caracteristicas que la distinguian de las anteriores como la economia de servicios, el papel de las clases profesionales y técnicas o la centralidad del
conocimiento tedrico y la tecnologia intelectual. Fue capaz de prever el relevante papel que jugarian la sanidad, la educacion o la investigacion en el paso de una
economia de mercancias a una de servicios y, especialmente, la importancia de los recursos intelectuales que hoy son clave en la definicion y comprension de la
sociedad de la informacion. Mas recientemente, Beck ha teorizado sobre la modernizacion reflexiva y el proceso de individuaciéon que la nueva modernidad
conlleva[35] y Giroux[36] ha desarrollado una fuerte critica a las instituciones estadounidenses de educacion superior porque fomentan lo que él define como una
militarizacion de las aulas universitarias, en una sociedad que después del 11S ha normalizado los ideales de guerra. Para este autor, hoy las universidades corren el
grave peligro de dejar de ser espacios de pensamiento critico, de estar al servicio de las personas y de la investigacion social para convertirse en instituciones
transmisoras de valores, relaciones sociales y representaciones culturales basadas en la cultura militar. Otros intelectuales como Sennett[37] han profundizado en el
estudio de los desequilibrios existentes entre esfera privada y ptblica, cuyo impacto en la sociedad civil se traduce en un proceso de decadencia que genera un vacio
en la vida publica de los ciudadanos y ciudadanas. Esto afecta al sentimiento de comunidad, a las relaciones entre sus miembros y, asi, a las lealtades que hacen
sentir a los individuos parte de ella. También Putnam[38] se muestra preocupado por esta pérdida de sentido moderna en la sociedad norteamericana, que se pone de
manifiesto en la desconexion de la familia y las amistades, en la menor participacion en organizaciones y en la poca relacion que los individuos establecen con sus
vecinos y vecinas. En base a un extenso trabajo de campo, Putnam saca a la luz esta desvinculacion con la comunidad (familia, amistades, vecinos, etc.) que es el
efecto negativo resultante de los cambios sucedidos en ambitos clave de la vida de las personas, como el laboral o el familiar, asi como del impacto social de las
nuevas tecnologias o de los cambios en los roles de género.

No obstante, junto a tal desencanto también se ha desarrollado en las Gltimas décadas, tanto en Estados Unidos como en Europa, un tejido asociativo del que forman

parte grupos e individuos muy diversos que, recordando a Tocqueville[39], crean redes de solidaridad y espacios de didlogo. Asi, desde multiples asociaciones
culturales, educativas y otras entidades sociales, los ciudadanos y ciudadanas del siglo XXI constituyen la sociedad civil y articulan lazos comunitarios
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interculturales, de pertenencia y de ayuda. Los resultados del proyecto I+D 4MAL[40] ya apuntaban que el asociacionismo inmigrante, lejos de indicar segregacion,
puede ser un catalizador de la integracion de las personas inmigrantes en la sociedad de destino. Organismos como ATIME (Asociacion de Trabajadores Inmigrantes
Marroquies en Espafia) o FEDELATINA (Federacion de Entidades Latinoamericanas de Catalunya), entre otros, dirigen sus acciones hacia personas recién llegadas
proporcionandoles el acceso a redes sociales y de ayuda. Ese contacto con personas de la propia comunidad de origen suaviza las dificultades que acarrean
situaciones de irregularidad laboral o de lejania con familiares y amigos. En sociedades multiculturales, estas organizaciones pueden llegar a tener un gran potencial
integrador en tanto que intermediarias entre el Estado, la sociedad y las personas inmigrantes. Asi, ademas de amortiguar los costes (econdmicos, sociales,
psicologicos, etc) que supone a menudo el proyecto migratorio, estas asociaciones también actian como articuladoras efectivas de la comunidad, al establecer
puentes entre personas y colectivos diversos. Junto a ello, otros casos como el Foro Social Mundial muestran que las organizaciones de la sociedad civil, ademas de
ser una fuente de solidaridad a nivel local también lo son a nivel mundial. Por ejemplo, en 2001, con el Primer Foro Social Mundial de Porto Alegre (Brasil) se
creaba un espacio internacional para la reflexion y la participacion de muy diferentes agentes sociales, individuales y colectivos. Concebido a partir de valores como
el respeto a la diversidad, la participacion ciudadana, la democracia y los derechos humanos, el Foro garantizd, por ejemplo, la presencia de redes de mujeres de todo
el mundo y consigui una gran diversidad entre sus participantes. Asi hizo posible que en todos sus debates se visibilizaran las perspectivas de género y étnica con el
objetivo de crear un espacio planetario de construccion de ciudadania. Los diez millones de personas que acudieron al Foro formaban parte de mas de 900
organizaciones no gubernamentales de todo el mundo. Configuraban un movimiento social que aglutina a miembros de una sociedad civil global, que supera las
fronteras nacionales, bajo la reivindicacion del control democratico de las grandes instituciones internacionales en la toma de decisiones que afectan a millones de
personas.

Como se explica a continuacién y sin olvidar lo anterior, recoger las aportaciones de Habermas y el concepto de comunidad societal de Parsons sigue teniendo gran
interés para el estudio de los fendmenos sociales que se dan en territorio europeo, y ante la realidad multicultural que caracteriza a la Europa del siglo XXI. Desde el
analisis que realizé Parsons hasta la actualidad, las sociedades se han vuelto mas dialogicas. La mayor relevancia que han adquirido el didlogo y el consenso va de la
mano con el avance hacia sociedades mas democraticas, que tiene una repercusion también en el ambito cientifico. Asi, algunos autores ya hablan del giro dialdgico
en ciencias sociales para designar la necesidad de abordar la comprension de las sociedades modernas desde una perspectiva que incluya la diversidad de voces de
los sujetos que forman dichas sociedades[41]. Con ello, el analisis de Parsons sienta unas bases que hoy pueden contribuir a desarrollar una comunidad societal
europea, que fomente la multiculturalidad como un valor afiadido y no como un problema.

La Union Econémica y Monetaria Europea se ha enfrentado en los ltimos tiempos a serias dificultades para su consolidacion y ampliacion, problematica a la que se
suma el crecimiento del nuevo racismo que convierte la inmigracion en la causa de todos los males de Europa. Checa, Arjona y Checa[42], por ejemplo, analizan a
fondo la ciudad de El Ejido y el creciente sentimiento de hostilidad hacia las personas inmigrantes. Estos autores constatan una vez mas, el importante reto que
representa un analisis sobre la posibilidad de compartir las diferencias en el mismo espacio.

Seguin el proyecto AMAL, entre los afios 2000 y 2004 la poblacién inmigrante que llegaba a Espafia sin permiso de trabajo ni residencia crecid hasta alcanzar el 47%.
Los resultados de la encuesta realizada a poblacién arabe-musulmana durante esta investigacion, evidenciaban que un 65% de las personas encuestadas habian
trabajado en algin momento sin contrato a causa de su situacion de irregularidad. Ademas, del total de personas encuestadas, solamente un 4% tenia nacionalidad,
de modo que la gran mayoria no podia ejercer los derechos de ciudadania completa en su pais de residencia, especialmente el derecho a voto. Emergia, asi, un
colectivo que no tiene acceso ni a derechos sociales ni laborales; al mismo tiempo resurgian con mas fuerza prejuicios hacia las personas inmigrantes. En esta linea,
los derechos conseguidos a través de revoluciones y procesos democratizadores a lo largo de los siglos se ven ahora cuestionados cuando algunos partidos, la
mayoria de extrema derecha (pero no solamente), defienden una ordenacion exclusora del territorio o limitan el acceso a la sanidad, a la vivienda, al trabajo o a la
educacion, impidiendo empadronarse a las personas inmigrantes. Ayuntamientos como el de la ciudad catalana de Vic, donde naci6 el partido xenéfobo PxC, han
llevado a cabo recientemente este tipo de acciones, utilizando el contexto de crisis econdmica como justificacion demagogica. Tales iniciativas refuerzan la politica
del cierre de fronteras a la migracion, la tendencia mayoritaria en la Union Europea, pero afiadiéndole una simbologia racista de invasion de las sociedades europeas
por parte de la inmigracion. De ahi que siga siendo necesario un analisis centrado en el proceso de creacion de normas compartidas y sus efectos para la cohesion
social, especialmente en Europa. Ante el avance de los discursos exclusores que se focalizan en la inmigracion, la cohesion social se convierte, mas que nunca, en
una prioridad. Aunque el analisis de Parsons estaba muy unido al contexto social que ¢l vivié en los Estados Unidos de los afios 50, 60 y 70, su concepto de
comunidad societal tiene un importante potencial para el analisis de las sociedades actuales.

Como hemos comentado, estamos de acuerdo con Habermas en que Parsons no tiene en cuenta la accion de los sujetos en su analisis. Pero pensamos que es posible
incluir la idea de agencia humana dentro del concepto de comunidad societal de Parsons, si €ste se conecta con el concepto de mundo de la vida de Habermas. De
este modo, existiria la posibilidad de transformacion de la estructura social desde la accion de los sujetos y, especialmente, la capacidad de intervenir a través del
didlogo y la comunicacion, en la creacion de normas comunes y la transmision de valores compartidos.

Desde la dimension dual de las teorias sociologicas actuales, que contemplan sistema y mundo de la vida para el analisis de la sociedad, cobra sentido retomar el
concepto de comunidad societal de Parsons y profundizar en la creaciéon de normas a través del didlogo y el consenso en espacios multiculturales como la Europa
actual. Los procesos de modernizacion reflexiva y las crecientes dindmicas dialdgicas conducen a una mayor necesidad de entendimiento para gestionar todo lo que
afecta a la vida de los ciudadanos y ciudadanas que comparten un territorio. La democracia, y en concreto los Parlamentos, son un claro ejemplo de la bisqueda de
consensos y creacion de normas, que responde a una creciente necesidad de llegar a acuerdos en un mundo cambiante y cada vez mas diverso.

Pasar de la creacion de normas conjuntas al sentimiento de lealtad hacia ellas es muy importante y es la funcion de la comunidad societal. La Unidén Europea, por
ejemplo, establece unas normas compartidas pero tiene todavia un largo camino por recorrer para que se desarrolle entre sus ciudadanas y ciudadanos un sentimiento
de lealtad hacia las mismas. Recordemos el intento de crear una Constitucion Europea: hasta el momento su fracaso puede explicarse por esta falta de sentimiento de
lealtad hacia la entidad supranacional con la que las y los europeos no se identifican. Esto indica que todavia es necesario un proceso de legitimacion, en términos de
Berger y Luckmann[43], para crear un sentimiento hacia las normas de convivencia y de funcionamiento en Europa que se encuentren por encima de cualquier otra
identidad, ya sea nacional, religiosa, étnica o cultural. Europa necesita un nivel de abstraccion superior en sus normas. También esta legitimacion surge de la
comunidad societal que, unida al mundo de la vida y a la agencia humana, mejorarian el funcionamiento de los demas subsistemas y fomentarian la cohesion social.

La realidad multicultural europea necesita de un analisis especifico sobre la posibilidad de vivir juntos y juntas en un mismo territorio en los términos iniciados por
Alain Touraine[44]. Ello nos conduce a plantearnos si es posible construir una comunidad societal cohesionada e integrada cuyas bases no se encuentren en la
diversidad étnica y/o religiosa sino en un nivel de abstraccion superior que apele a unos valores universales como la solidaridad y la democracia. La comunidad
societal es el subsistema encargado de generar tal cohesion y las normas son los instrumentos que la fomentan o bien la reducen.

Para que Europa sea una sociedad cohesionada, el proceso de elaboracion de las normas que afectan a la vida de cada uno de los miembros de esta sociedad, debe
introducir un mayor grado de didlogo con todos los grupos sociales, para llegar a consensos y conseguir que cada una de las personas que vive en el territorio
europeo se sienta identificada con las normas que de tales consensos se deriven. Asi se reforzaria su vinculo y lealtad hacia todos los miembros (personas, grupos e
instituciones) que forman la sociedad europea. Como subsistema social articulador de las demas estructuras sociales, la comunidad societal se encarga de asegurar la
integracion de una sociedad y de sus miembros. En un momento como el actual y en un territorio como el europeo, donde la cohesion social se ha convertido en una
prioridad, este sistema integrador adquiere un relevante papel.

La nueva realidad multicultural exige un replanteamiento respecto a los elementos que favorecen la convivencia de diferentes grupos culturales en un mismo
territorio. La lealtad al sistema normativo y la solidaridad entre todos los grupos y personas adquieren especial importancia en esta tarea. El Emile Durkheim de Las
formas elementales de la vida religiosa[45] ya vio que el elemento clave para la cohesion social se encontraba en las formas de solidaridad creadas entre sus
miembros y no en la divisién social del trabajo. Fijar objetivos comunes e incorporar mecanismos que aseguren el respeto a la diversidad en las formas de
funcionamiento de las instituciones sociales son algunos de los retos de la Europa actual. El giro dialdgico de las ciencias sociales nos permite ir mas alla para
comprender qué procesos aumentan, tanto nuestra lealtad hacia las normas sociales como la solidaridad entre personas y grupos culturalmente diversos.

La comunidad societal europea la forman muy diferentes identidades. Aun asi, los procedimientos para generar acuerdos, consensos y normas colectivas, continfian
dando mas poder y voz a aquellos grupos que tradicionalmente han sido mayoritarios y hegemonicos, los que responden a una Europa blanca, masculina y catdlica.
Si las personas que pertenecen a los colectivos minoritarios no participan en la creacion de normas o lo hacen en un plano de desigualdad, no podran sentirse parte
de la comunidad que se define por tales acuerdos y se alejaran de forma que no habra cohesion posible. Las dinamicas dialogicas crecientes en nuestras sociedades
crean un contexto propicio para el surgimiento de una nueva comunidad societal multicultural en Europa, donde las multiples identidades y la pluralidad que éstas
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generan orienten los criterios morales por los que debe regirse. Los datos del proyecto AMAL aportan base empirica a este articulo y permitieron analizar en
profundidad las posibilidades de creacion de una comunidad societal multicultural, igualitaria e inclusora que tuviera como base los procesos de entendimiento y de
didlogo en las practicas que los sujetos llevan a cabo desde sus mundos de la vida. En sociedades tan diversas es necesario tener en cuenta tanto el esfuerzo de
comprension que supone para las personas inmigrantes una nueva forma de organizacion social, como los importantes desafios que para toda sociedad plantea la
diversidad cultural. Este proyecto destacaba la incorporacion, en la creacion de esta nueva comunidad societal, de una idea de agencia humana capaz de transformar
las estructuras e instituciones. Quienes la constituyen son personas y grupos que participan en los procesos de creacion de normas, tomando como punto de partida
los valores comunes que se transmiten dialogicamente a través de los mundos de la vida de los sujetos.

Por otro lado, no podemos obviar que los desequilibrios socioeconémicos han caracterizado la historia del continente europeo durante los dos tltimos siglos. Asi se
ha convertido en objeto de analisis de historiadores y gedgrafos. Marti-Henneberg[46], por ejemplo, distingue dos modelos, el historicista y el racionalista, para
comprender y explicar la gran diversidad de procesos que los diferentes Estados y territorios europeos han seguido hasta configurar el mapa de la Europa actual.
Hoy, la Unién Europea que conocemos integra en un mismo territorio diferentes paises con sistemas econdmicos, politicos y culturales muy diversos entre ellos.
Lenguas distintas, diversidad de valores y practicas, necesitan que Europa proporcione el marco de integracion global que permita una convivencia de éxito. Pero
ademas, Europa es cada vez mas plural y las migraciones internacionales han modificado completamente la composicion de su poblacion. El 43% de las personas
arabe-musulmanas encuestadas durante el proyecto AMAL se encontraban en aquél momento participando en procesos de aprendizaje, en su mayoria del castellano o
del catalan en tanto que lenguas de la sociedad de residencia. La cifra aumentaba de forma considerable al preguntar sobre los planes formativos de futuro, ya que un
73% se planteaba estudiar pero el 70% no podia hacerlo por falta de tiempo[47]. Los centros educativos, u otros espacios formativos tales como asociaciones, se
convierten hoy en lugares de convivencia entre personas de diferentes culturas. La formacion aparece, asi, como uno de los vinculos que pueden conectar a personas
muy diversas en sociedades multiculturales. Todas estas personas participan de alglin modo en la elaboracion del nuevo mapa europeo y forman parte de la
comunidad societal europea, que Parsons destacaba como uno de los principales problemas y retos de las sociedades modernas[48]. De ahi la importancia del papel
de la comunidad societal, que debera encontrar unos valores comunes, superiores, que vayan mas alla de los particularismos culturales y capaces de unir a las
personas y grupos que viven en este mismo espacio.

Para conseguir este reto es necesario analizar, repensar y proponer nuevas formas de funcionamiento en el ambito politico y en el proceso de creacion de
legislaciones y normativas que afectan a toda la ciudadania europea. Si no se incorpora una dimension de respeto a la pluralidad que constituye la Europa actual, las
actuaciones politicas que se lleven a cabo pueden resultar enormemente exclusoras, como hemos visto en algunos de los ejemplos expuestos en este articulo. El
sentimiento de lealtad y pertenencia a la comunidad societal europea debe ir unido a identidades que vinculen a las personas con la Europa del siglo XXI, una
Europa que es enormemente plural, especialmente en cuestiones de identidad cultural. Esta realidad caracterizada por la diversidad, se contradice con algunas de las
representaciones estereotipadas que se hacen de lo que es europeo o de las personas europeas. Existen ejemplos de convivencia intercultural que implican un
reconocimiento de los grupos culturales minoritarios en Europa. Pero no deja de sorprender que no sea hasta 1997 cuando se crea en Alemania la primera residencia
para la tercera edad de tipo mixto, para turcos y alemanes, o que hasta esa fecha no se introduzca en los cementerios alemanes la tradicion musulmana de orientar la
tumba en direccion a la Meca[49].

Cuando la que representa este sentimiento de pertenencia es una unica identidad homogénea, ésta se convierte en exclusora puesto que contribuye a que algunos
grupos culturales y minorias étnicas que conviven en el territorio europeo se sientan ajenos a esta identificacion. Es el caso de la concepcion tradicional de la
laicidad que pervive todavia hoy en Francia, creada en y para la sociedad de 1905, totalmente distinta de la actual. Por esta razon es tan importante la participacion
de todas las voces en la creacion de las normas en Europa y en cualquier otro territorio. De nuevo el didlogo igualitario y orientado al entendimiento ocupa un papel
central. Solamente asi es posible una comunidad societal multicultural que conecte las identidades multiples y concretas que definen a sus miembros y que genere
mayor cohesion social.

El hecho que las relaciones dentro de los distintos subsistemas —econémico, politico, cultural y comunidad societal- no hayan sido articuladas por el respeto y la
inclusion de las diferentes culturas que ya forman parte de la sociedad europea, no ha contribuido a que los diferentes grupos culturales se sientan valorados,
respetados y representados en las sociedades de acogida. En Europa todavia persiste una idea de igualdad homogeneizadora que ha terminado en imposiciones de
determinadas formas de vestir. La aprobacion de la ley francesa de 2004, que prohibe el uso de signos religiosos en las escuelas e institutos, estuvo precedida por un
extenso debate. En el afio 2003 se creaba una comision de reflexion presidida por Bernard Stasi (mediador de la Republica francesa de 1998 a 2004), sobre la
aplicacion del principio de laicidad en Francia. A pesar de tener que tratar una cuestion mas global como la laicidad, la discusion de la comision acabo por centrarse
en el uso del velo islamico en la escuela y en si era necesaria 0 no una ley que regulara llevar signos religiosos en el medio escolar. Este tema, ademas de
monopolizar los debates en los medios de comunicacion, puso en evidencia los profundos desacuerdos de la clase politica. Aun asi, la ley fue aprobada. Entre las
diversas reacciones que hubo hacia la ley en el ambito internacional por parte de intelectuales y defensores de los derechos humanos, destaca la fuerte oposicion de
Shirin Ebadi. Esta abogada irani, musulmana y Premio Nobel de la Paz en 2003, se pronuncio en contra de la ley con el contundente argumento de que ésta reducia
las posibilidades educativas de muchas adolescentes musulmanas. Y efectivamente, una de las primeras consecuencias de la aplicacién de la mencionada ley fue la
expulsion, durante el primer semestre, de 40 nifias y 4 nifios de centros educativos franceses. Acciones como ésta han tenido un efecto perverso. Incluso han
contribuido a que otras culturas acaben por rechazar la modernidad occidental, que a pesar de ser entendida como progreso y una adquisicion de la humanidad hacia
mayores derechos y libertades, en la practica ha supuesto lo contrario para las personas que no responden al modelo cultural dominante.

Asi se ha ido extendiendo todavia mas la idea que para estar integrado/a es necesario renunciar a la propia cultura, a las creencias y a las practicas religiosas. Y de
acuerdo con ello existe una idea de laicidad que rechaza la presencia de simbolos religiosos en el espacio publico. Por un lado, la /aicité es una concepcion del
secularismo que ha optado por un enfoque basado en la prohibicion de simbolos identitarios, especialmente islamicos. Pero se identifica como simbolo de la
democracia y la modernidad occidentales. Por otro lado, Amartya Sen[50] ha analizado los dos enfoques principales del secularismo. Uno esta concentrado en la
neutralidad entre diferentes religiones y otro en la prohibicion de las asociaciones religiosas en las actividades del Estado. Segun este autor, mientras el secularismo
indio se ha centrado en la neutralidad, el francés se basa en vedar a las estudiantes musulmanas el uso del kijab y supone, por lo tanto, optar por su aspecto
prohibitivo.

Parsons dio pautas que nos pueden ser de mucha utilidad tedrica y social, por ejemplo en la cuestion de la gestion de las diferencias culturales y religiosas en un
espacio o territorio comunes. Las lealtades de las que hablaba Parsons y que constituyen la comunidad societal, siguen siendo un aspecto clave en las sociedades
multiculturales puesto que deben garantizar una cohesion que permita la convivencia de distintas culturas y tradiciones en el mismo territorio. Asi pues, para
desarrollar una comunidad societal multicultural europea es imprescindible que en los procesos de decision de los diferentes ambitos de la sociedad estén
representadas las voces de las personas inmigrantes y/o miembros de minorias culturales. En su andlisis de las aportaciones que la poblacion inmigrante arabe-
musulmana esta realizando a la sociedad de acogida, el proyecto I+D AMAL tomo el concepto de comunidad societal definido por Parsons incorporandole la
dimension multicultural caracteristica de las sociedades actuales. De este modo, dicha investigacion sefialaba la necesidad de no dejar de lado la existencia de redes
de relaciones y apoyo en el seno de las comunidades inmigrantes, una experiencia basada en la solidaridad de unos lazos que ayudan a hacer frente a las dificultades
que supone todo proceso migratorio, desde la llegada de las personas inmigrantes hasta su acomodamiento. De este nodo, la creacion de una lealtad conscientemente
adquirida para todos los miembros de la sociedad que retna a las diversas comunidades culturales que la integran puede contribuir, como ya hemos sefialado, a la
formacion de la nueva comunidad societal multicultural.

Sen plantea la necesidad de avanzar hacia mayores niveles de democracia y nunca hacia su reduccion, a pesar de la lentitud y dificultades de este sistema por superar
la desigualdad social. La Declaracion Universal de los Derechos Humanos, por ejemplo, ha contribuido enormemente a avanzar hacia unas sociedades mas
igualitarias, pero hoy requiere una revisiéon desde una Optica multicultural. La comunidad societal, tal y como la defini6 Parsons, tiene como base la lealtad que los
individuos deben a las normas acordadas y a la relacion de solidaridad que se da entre ellos para cumplir tales normas. Los Derechos Humanos constituyen una
normativa universal que trasciende los valores particulares y hace compatibles la lealtad a la propia comunidad cultural con la lealtad a una comunidad societal
multicultural. Unos Derechos Humanos Universales y Multiculturales reformulados a través de un dialogo igualitario que incorporara las voces de todas las culturas
y comunidades, mejoraria y radicalizaria la democracia. A su vez, podria constituir una base fuerte para la nueva comunidad societal.

Sin olvidar que parte de las criticas que se realizan a las religiones se centran en las formas que adoptan determinadas creencias, asi como en las organizaciones o
iglesias que actilan como mediadoras civiles de los creyentes, es importante tener en cuenta el potencial que adquiere este debate cuando se basa en la posibilidad de
eleccion y el respeto. De acuerdo con Ebadi[51] y Sen, estos valores contribuyen a ampliar y mejorar la democracia en sociedades muy diversas. Por ello nos
situamos en una perspectiva dialogica, que apuesta por el didlogo entre culturas y la capacidad de las personas a actuar en base a normas de caracter universal
comunmente acordadas. De ahi la necesidad de plantear un concepto de identidad que incluya las diferencias en un plano de igualdad, de forma que personas muy
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diversas se puedan sentir parte de la sociedad en la que viven. El concepto de Igualdad de las diferencias acuiiado por Flecha[52] incorpora esta doble dimension de
igualdad y diversidad, complementando a la comunidad societal de Parsons en la Europa multicultural del siglo XXI. Este término se basa en el igual derecho que
toda persona tiene para elegir su identidad. Parte, asi, de la idea que para conseguir una igualdad real son necesarios el respeto y reconocimiento de las distintas
particularidades, a través de las que se definen los individuos y grupos culturales que integran una sociedad y con las que éstos se sienten identificados. Desde la
igualdad de las diferencias es posible un dialogo intercultural, que genere normativas creadas dialdgicamente y que fomente el sentimiento de lealtad hacia las
diferentes colectividades que forman la comunidad societal multicultural. Al contrario de lo que ocurre en contextos homogéneos y homogeneizadores, cuando la
logica que prima en la creacion de normas, actuaciones politicas o practicas cotidianas es la busqueda del consenso entre tradiciones culturales diferentes, el hecho
de incluir las demandas de los miembros de grupos culturales diferentes en un plano de igualdad aumenta las opciones y, asi, el derecho a elegir libremente.

Para que se dé el principio integrador que supone la comunidad societal, las normas y valores existentes en el sistema social deben estar legitimados por el sistema
cultural, ademas del compromiso que deben adquirir los miembros de la comunidad. El hecho de tratarse de una sociedad plural, no implica que los intereses de los y
las europeas deban ser contradictorios. Al contrario, consideramos que es posible buscar formas de convivencia con las que se identifiquen todos sus miembros y
que formarian parte de la nueva comunidad societal europea. El didlogo igualitario y la solidaridad intervienen aqui como mecanismos para frenar los procesos de
burocratizacion de las sociedades modernas y dar sentido a las acciones de los sujetos. Asi es posible avanzar hacia sociedades mas democraticas donde la buena
convivencia entre culturas esté asociada a los valores de la comunidad societal.

Para terminar, aunque Parsons no conoci6 los cambios que se producirian en su pais y en Europa 50 afios mas tarde, supo detectar la importancia que jugarian las
identidades particulares y la pluralidad en la cohesion social. Hoy, entre los elementos que deberian darse para constituir una comunidad societal dialdgica y
multicultural en el territorio europeo, se encuentran, por un lado, el compromiso de la comunidad hacia las normas (la idea de lealtad de Parsons), y por otro, la
inclusion de todas las voces en la elaboracion conjunta de las normas que deben regir el dia a dia de quienes viven en el mismo territorio. Estos elementos
constituyen las bases para una buena integracion social en la Europa actual, aunque todavia existan instituciones que o bien se resisten o bien no contemplan esa
posibilidad.
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