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Abstract

El presente articulo analiza el cambio jurisprudsrde la institucion de los trabajos de
colaboracion social en Espafia realizado por lagenexs sentencias del Tribunal
Supremo de 27 de diciembre de 2013, concluyéndoseuna necesaria y profunda
reforma de su normativa.

This article analyzes the change in case law in réda social collaboration work in
Spain as a result of the recent decisions of theniShaSupreme Court of December
27" 2013, concluding the need for a deep normatiferne
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1. Breve introduccion a los trabajos de colaboracionaial: marco conceptual y
juridico

Los trabajos de colaboracién social (en adelan@S$)Tdeben ser conceptualizados
como la principal institucion juridica espafiola dense materializa la politica de
workfaré, es decir, aquella politica publica que condicidaaobtencién de la
prestacién por desempleo a la realizacién de una actividkticnada con el trabajo
Asi, la obligatoriedati(con la consecuente penalizacién en el caso demealizada la
actividad), la vinculacién a la prestacién por degked y la vinculacién al trabafoson
las tres caracteristicas que caracterizan la p@likeworkfare

Los TCS fueron introducidos el afio 1982 y actuabmesu régimen juridico se
encuentra en los articulos 38 y 39 del Real Dectd#hb/1982, de 25 de junio, sobre
Medidas de Fomento del Empleo (R.D. 1445/1982), lasnmodificaciones operadas
por el Real Decreto 1809/1986, de 28 de juniojaidiculos 25.4, 47.b) y 48 del Real
Decreto Legislativo 5/2000, de 4 de agosto, pauel se aprueba el texto refundido de
la Ley sobre Infracciones y Sanciones en el OrdmiaS(LISOS) y los articulos 213.3
y 231.1 del Real Decreto Legislativo 1/1994, ded2Qunio, por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley General de la Seguridadigd (LGSS). Debe afadirse,

! Ver LADEMEL, Ivor y TRICKEY, Heather (edspn offer you can't refuse : workfare in internation
perspective Bristol, Policy Press, 2001 y MORENO MARQUEZ, Ga reformulacion del Estado del
bienestar: el workfare, las politicas activas depéan y las rentas minimaRevista de servicios sociales,
2008, N°. 43, pp. 143-154.

2 O subsidio por desempleo. En adelante, en la meriprestacion, debe entenderse incorporado el
concepto de subsidio.

% Es una definicién restrictiva oeorkfare Una definicién amplia devorkfare seria: aquella politica que
condiciona la obtencién de cualquier tipo de p@&tao subsidio asistencial por parte de una person
desempleada a la realizacion de una actividadioglada con el trabajo. Para una aproximacion, ver
PAZ-FUCHS, A.,Welfare to work conditional rights in social polic@xford University Press, 2008 y
INZA BARTOLOME, A., Consecuencias de la sobrecarga del Estado y la aljidzion en la
concepcioén del Estado de bienestar: hacia un réginhe prestaciones sociales condicionad@apers.
Revista de sociologia -Barcelona, 2006, N. 81,14p-129.

“ Dicha obligacién nace o puede entenderse comm a)ecanismo para evitar la dependencia racional o
irracional a la prestacion por desempleo; b) comstrimento redistributivo de los desempleados
perceptores de prestaciones por desempleo a kdswoico ¢) como expresion de paternalismo estatal.

® Quedan excluidas del conceptowderkfarelas posibles obligaciones de actividades reladiasaon el
trabajo cuando la persona percibe una prestaciém @®nder sus necesidades esenciales, como por
ejemplo la denominada Renta de Garantia Ciudadzasc(income)- www.basicincome.org The Basic
income Earth Network (BIENPara una aproximacion, ver VANDERBORGHT, Y. y VAMRIJS, P.,

La Renta basica :una medida eficaz para luchar eola pobrezaBarcelona, Paidés, 2006.

® La actividad puede ser: la realizacion de un jmhEn cuyo caso no se establecera una relaciondiab
formacion para reincorporarse al mercado de trabajoa combinacion de las anteriores.
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ademas, jurisprudencia del Tribunal Supremo destks® las tres recientes sentencias
del Tribunal Supremo de 27 de diciembre de 2013

2. Las sentencias del Tribunal Supremo de 27 de dicidore de 2013: el cambio de
doctrina

Las sentencias del Tribunal Supremo de 27 de diorerde 2013 han modificado la
doctrina de los TCS en: a) la naturaleza de laideii, b) la duracion de la actividad y
c) los sujetos usuarios.

2.1. La naturaleza de la actividad

La actividad (obra, trabajo o servitjorelacionada con el trabajo viene definida
legalmente como “que sean de utilidad social y rddonen beneficio de la
comunidad®. En este sentido, las Administraciones Publftgse pretendan realizar
una obra o servicio mediante la figura juridicalake TCS deberan acompafar en su
solicitud documentacién acreditativa de la obrabdjo o servicio que se vaya a
realizar, su exacta localizacién y la utilidad sbdie tales obras, trabajos o servitios

La jurisprudencia del Tribunal Supremo habia mddteque este elemento de utilidad
social se integra por el mismo hecho de que latgoés sea para la Administracion
Pulblica ya que ésta, en sus distintas manifestagjalebe servir, como dice el art.103.1
de la Constitucién Espafiola de 1978, a los “inewegenerale$®. Es decir, las
actividades ordinarias de las Administraciones ieab) per se cumplen con el
requisito de “utilidad social y que redunden endfiero de la comunidad”.

Las sentencias del Tribunal Supremo de 27 de dmmende 2013 han matizado la
doctrina mantenida hasta entonces en un dobledseriil primero de ellos es que se

" Sentencias del Tribunal Supremo de 27 de diciemdbr2013 (Sala de lo Social, Seccién 12, Cendoj -
Roj: STS 6663/2013 y 6668/2013- Magistrado Ponemeambas: Excmo. Sr. D. Fernando Salinas
Molina; y Sala de lo Social, Seccién 12, Cendojoj: 8683/2013- Magistrado Ponente: Excmo. Sr. D.
Manuel Ramén Alarcon Caracuel).

Esta doctrina ha sido reiterada en la sentencial dielnal Supremo de 22 enero de 20(Skla de lo
Social, Seccién 12 Cendoj — Roj: 449/2014 — Maait Ponente: Excma. Sra. D2 Maria Lourdes
Arastey Sahun).

® Art. 39 1 R.D. 1445/1982.

° Art. 38.1.b) R.D. 1445/1982 y art. 213 LGSS.

9 por analogia, también las entidades sin animaict®,| a partir del art. 213.3, parrafo segundolade
LGSS.

1 Art. 39 1a) y b) R.D. 1.445/1982.

12 Sentencia del Tribunal Supremo de 5 de julio de22@ala de lo Social, Seccién 12, Cendoj - RoB ST
5669/2012 - Magistrado Ponente: Excmo. Sr. D. Aiatdhartin Valverde), FJ 6°.



IUSLabor 2/2014 Oriol Cremades Chueca

entiende ahora que pueden darse situaciones eanafes de desviacién de pader
donde no se cumpla el requisito de utilidad publea la prestacion para la
Administracion Publica: es una presuncion “iuristten” de veracidad, recayendo la
carga de probar lo contrario en quien niegue qaeesssi. El segundo cambio es que la
Sala establece que en el caso de que sean lasdestidim animo de lucro las que
celebren contratos de TCS “a diferencia de lo geends dicho respecto a las
Administraciones Publicas, recaera sobre estadaglgs sin animo de lucro, tanto si
son publicas como si son privadas, la carga del@@relocumentalmente que las obras,
trabajos o servicios objeto del contrato en cuedigmen “utilidad social”, pues asi lo
exige terminantemente el art. 39.Uno.b) RD 14452188 que baste su mera y simple
declaracion y sin poder beneficiarse de ningunaymraon de que los trabajos por ellas
contratados tienen utilidad social y/o redundanbeneficio de la comunidad. Y,
naturalmente, la virtualidad de esa acreditacidirgpser objeto de control por parte del
Servicio Publico de Empleo Estatal —que suministsatrabajadores desempleados que
van a ser contratados— asi como del pertinenteatgudicial, en su cast”

2.2. Laduracion de la actividad

El art. 38b) R.D. 1445/1982 determina que los T@Bed cumplir con el requisito de
que la “duracion maxima del trabajo sea la quee falttrabajador por percibir en la
prestacion o subsidio por desempleo que le hubiEzenocido® y el art. 213.3.b)
LGSS que los TCS deben *“tener caracter temporatfendas, el art. 39.c) R.D.
1445/1982 exige que las Administraciones Publicesmpafien en su solicitud
documentaciéon acreditativa de la duracién prevestéo de la obra, trabajo o servicio,
como de la actuacion de los trabajadores por edptries y categorias.

La jurisprudencia del Tribunal Supremo habia imetigmlo que “la temporalidad exigida
en estas modalidades de trabajo social no guaet&eidn con la temporalidad por obra
o0 servicio determinado, a que se refiere el adiclb.1.a) del Estatuto de los
Trabajadore (ET), sino que el trabajo del desempleado implitessde el inicio, una

obra o un servicio durante un tiempo limitado. Esid aiun cuando se trate de una
funcién que pueda considerarse normal en la Adtnami®n, la adscripcion tiene un

caracter temporal “ex lege”, de modo que la mismacayuede tener una duracién
mayor a la que falte al trabajador por percibiptastacion o subsidio por desempleo

¥ STS de 27 de diciembre de 2013, FJ 4°.

4 Ibidem.

!> Antes de la reforma introducida por el art. Unicy 2 del Real Decreto 1809/1986, de 28 de jumio, |
duracion méaxima era de cinco meses.

16 Real Decreto Legislativo 1/1995, de 24 de marpo gbque se aprueba el texto refundido de la ledy d
Estatuto de los Trabajadores.
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que se le hubiere reconocidd.”Consecuentemente, la colaboracién nunca podra
convertirse en indefinida, porque la prestacion gesempleo tiene siempre naturaleza
temporat®,

Las sentencias del Tribunal Supremo de 27 de diremie 2013 modifican la doctrina
mantenida y debe entenderse ahora que la “temgadatjue define en términos legales
el tipo contractual no esta en funcion de la déraainaxima del vinculo, que se
relaciona con la de la prestacion de desempleo, qgilrodebe predicarse del trabajo
objeto del contrato. En efecto, lo que dice el 218.3 LGSS es que dichos trabajos de
colaboracién social, en todo caso, deben reunirréggiisitos siguientes: “b) tener
caracter temporal”. La exigencia de temporalidadreferida al trabajo que se va a
desempeniar y actia con independencia de que ses$taydecido una duracion maxima
del contrato en funcién de la propia limitaciénla@restacién de desempled.La Sala
argumenta que si no se interpretase asi “carederisentido que el art. 39.1 R.D.
1445/1982 exija a la Administracion Publica corané¢ la acreditacion de “la obra,
trabajo o servicio que se vaya a realizar y sutaxdacalizacion” (letra a), asi como “la
duracién prevista tanto del total de la obra, fi@loaservicio, como de la actuacion de
los trabajadores por especialidades y categorikdfa(c). Tales cautelas serian
ciertamente superfluas si el caracter temporahdehtratacion dimanara, simplemente,
del hecho de que el trabajador contratado debeesmrsariamente un perceptor de la
prestacion o subsidio de desempleo que, obviamengyra indefinidament&®

2.3. Los sujetos usuarios

Pueden hacer uso de los TCS las AdministracionelicBsibsegun el art. 38.1 del R.D.
1445/1982, y las entidades sin animo de lucro, sebart. 213.3 LGSS.

A partir de las sentencias del Tribunal Supremo2dede diciembre de 2013, el
concepto de Administraciones Publicas es restringislalo pueden ser consideradas las
relacionadas en el art. 2.1 de la Ley 7/2007, deld 2bril, del Estatuto Basico del
Empleado Publico, excluyéndose cualquiera de lasrshs sociedades mercantiles
publicas, entidades publicas empresariales y m@storganismos publicos y entes del
sector publico estatal, autonémico y local que sssttor publico pero no
Administraciones Publicas en sentido estrftto.

" Sentencia del Tribunal Supremo de 12 de marzddd8 2Sala de lo Social, Seccién 12, Cendoj - Roj:
STS 1497/2012 - Magistrado Ponente: Excmo. Sr.iidokio Martin Valverde), FJ 6°.

18 Sentencia del Tribunal Supremo de 16 de mayo 88 {Sala de lo Social, Seccién 12, Cendoj - Roj:
STS 3622/1988 — Magistrado Ponente: Excmo. Sr.riurd Fernandez Lépez.), FJ Unico.

19 STS de 27 de diciembre de 2013, FJ 5°.

2 |bidem.

2L STS de 27 de diciembre de 2013, FJ 4°.
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3. Las sentencias del Tribunal Supremo de 27 de dicidore de 2013: las
consecuencias

En la jurisprudencia del Tribunal Supremo, los T&Shan considerado una figura
contractual “sui generié®. Si bien existen los elementos de ajenidad y dipesia
fundamentalmente distintivos de toda relacion labael art. 213.3 LGSS claramente
impone que “los trabajos de colaboracién que ladedtgestora puede exigir a los
perceptores de prestaciones por desempleo no amgolicla existencia de relacion
laboral entre el desempleado y la entidad en queesten dichos trabajos”. Se trataria
de una inexistencia de laboralidad “ex lege” y, f@orto, una relacion administrativa
cuyas consecuencias son relevantes: 1) la cuantéa pgrcibe el desempleado
(prestacion por desempleo y el posible suplenfédi® los articulos 38.4 y 39.1d) R.D.
1445/1982) nunca sera considerado salario; 2) s de la actividad en los TCS no
puede tener como consecuencia en ninglin casoifiaazabn de despidd; 3) “[n]o se
actua en fraude de ley cuando la vinculacién dageartes se hace utilizando de una
normativa que expresamente la autoriza y ampara4) “[l]a transformacién en fijos
de los trabajadores que prestan servicios de calaidor temporal, determinaria la
apertura de un portillo fraudulento para el ingreada plantilla de la Administracion,
al eludir las pruebas reglamentarias y causar ipgrj@a los potenciales aspirantes a
ellas, siendo por tanto contrario a los articuloy 183 de nuestra Constituciof?”.

El cambio de doctrina realizado por las sentendesTribunal Supremo de 27 de

diciembre de 2013 ha permitido quebrantar dicharoha mantenida hasta entonces,
declarando que ha existido una relacién laborajugando la exclusién de laboralidad

prevista en el art. 213.3 LGSS, y que la denungtmteva por parte del empleador

constituya un despido improcedente cuando “los sesvprestados corresponden a las
actividades normales y permanentes de la Admigistmasin que se haya justificado

ningun hecho determinante de temporalidad”.

La nueva doctrina permite declarar la laboralidadadeslacion juridica cuando no se
cumplan todos y cada uno los requisitos propioka diestitucion de los TCS a la luz de
los nuevos criterios interpretativos, ya que searéastictuando en fraude de ley,
deviniendo de aplicacion el ET.

?23TS de 16 de mayo de 1988, FJ Unico.

% Suplemento que garantiza el Salario Minimo Int&figsional vigente en cada momento.
4 STS de 12 de marzo de 2013, FJ 20

%5 STS de 16 de mayo de 1988, FJ Unico.

%% |bidem.
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4. Una reflexion critica de los trabajos de colaboradn social a partir de las
sentencias del Tribunal Supremo de 27 de diciembide 2013

Y ¢por qué ahora tal repentino cambio de doctrivexfas son las posibles causas que
pueden justificar este, pudiéndose diferenciarcklssas estrictamente del ambito de
interpretacion de la norma frente las relacionadasla percepcion del uso de los TCS.

Sobre las primeras debe apuntarse que existiaenstad del Tribunal Superior de
Justicia de las Islas Canarias (siendo represeat@iSTSJ Islas Canarias (Las Palmas
de Gran Canaria) de 30 de abril de Z0)Lg votos particulares del Magistrado Excmo.
Sr. D. Manuel Ramén Alarcon Caracuel (como en laeeia del Tribunal Supremo de
9 de marzo de 201% que ya defendian la linea doctrinal ahora acogatda Sala en
relacion con la naturaleza en el caso de uso pte ga las Administraciones Publicas y
la duracion de los TCS. Es mas, de ese conjuntsedéencias se desprendia ya la
existencia de un intenso debate juridico: una & ez el TSJ de las Islas Canarias no
seguia la doctrina marcada por el Tribunal Suprgmioa y otra vez sus sentencias eran
casadas en unificacion de doctrina. No debe reselt@manio que justamente las tres
sentencias de estudio procedan del TSJ de laQalzarias.

Sin embargo, lo anterior, a mi entender, y con togkpeto a la Sala, no explica el
cambio doctrinal. Si se ha mantenido una const@mt&ina desde finales de la década
de 1980 y se modifica a finales del afio 2013, desple multiples sentencias y un
intenso debate juridico, debe existir un factorgeral que marque esta ruptura: una
percepcion del uso de los TCS alrededor del afid.201

Si bien algunos de los posibles efectos del uso<l@CS fueron sucinta y claramente
descritos por algunos tribunales (“[c]on ello lamdidistracion consigue mano de obra
barata a costa del dafio plural que ocasiona: #&plagjador, al margen de posibles
responsabilidades en las que pudiera incurrir,| pelguicio salarial y laboral, dado que
se consumen dias de cotizacion en detrimento deaBitprestaciones; b) a otros
desempleados privandoles de la posibilidad de acded trabajos ofertados; c) a la
Seguridad Social, que abona indebidamente la piéstad) a la ciudadania ya que en
suma se trata de una utilizacién desviada de foptbkcos™®) y la oposicion al uso de

los TCS por los sindicatos se ha incrementado teirbos Ultimos afios de crisis

%" sentencia del Tribunal Superior de Justicia dea@las en las Palmas de Gran Canaria de 30 dedabril
2012 (Sala de lo Social, Seccién 13- Cendoj - Bo5J ICAN 588/2012 — Magistrado Ponente: Iltmo. Sr.
D.lgnacio Duce Sanchez de Moya).

% Sentencia del Tribunal Supremo de 9 de marzo dé 2Bala de lo Social, Seccién 18- Cendoj - Roj:
STS 4245/2011 — Magistrado Ponente: Excmo. Sr.dhz&o Moliner Tamborero).

29 3TSJ de las Islas Canarias de 30 de abril de ZJ18nico.
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econdmica, sobre todo por su incentivacién en lm@odad de Madrif, no puede
afirmarse que el uso efectivo en el total del tietio espafiol, es decir, no en términos
absolutos, sino de la ratio entre las adscripciai®esolaboracion social y el conjunto
elegibles para realizar éstos, haya aumentadoaéuma significativa, ateniendo a los
datos publicados por el SEPE sobre las adscripeianieCS y el gran aumento durante
estos Ultimos afios de la prestaciones por desefhpleo

De este modo, no puede establecerse con claridatuarte, contundente e indiscutible
relacion causal entre uso de TCS vy crisis econdnyicas mas, iniciativas sistematicas
de uso de TCS tienden a otorgar un mayor gradoedarislad juridica, facilmente
superable por el escaso marco normativo estatéd destitucion de los TCS, ya que
permiten establecer obligaciones adicionales Admsinistraciones Publicas o derechos
adicionales a los participantes (este es el casa @@munidad de Madrid). En esta
linea, puede augurarse cierta expansion de prograeancentivacion de uso de los
TCS en ciertas Comunidades Auténorfidss cuales deberan ser muy conscientes de la
nueva doctrina.

Por lo tanto, la oposicion actual del uso de loST®© puede justificarse simplemente
por su utilizacion en términos numeéricos, sino dqupie existe realmente, en el fondo,
es un choque/cambio ideoldgico: lo tolerable o @reainente tolerable antes, ahora no
lo es. Asi, puede llegarse a explicar la intergiétarestrictiva ahora de los TCS, e
incluso ir mas alla, con un exceso de celo, a nereter, por modificar como debe
entenderse el término de Administraciones Publcdgerenciando entre las entidades
sin animo de lucro y las anteriores haciendo refgaeal art. 39.1.b) R.D. 1445/1982
cuando este solamente menciona a las AdministracidPéblicas. Y es que
interpretando sistematicamente la normativa, lzaldiferenciacion posible entre las
Administraciones Publicas y las entidades sin ardméucro es entre como éstas deben
proceder para hacer uso de los TCS: mientras el38rfi R.D. 1145/1982 dice
Gnicamente “las Administraciones Publicas que pd#a” (existencia de una

%0 Orden 2445/2013, de 16 de mayo, de la ConsejeEageeo, Turismo y Cultura, por la que se regulan
las subvenciones para la colaboracion con los Ayui@ntos en la realizacion del Programa de
Recualificacién Profesional de Desempleados Ppatites en Trabajos Temporales de Colaboracién
Social y se convocan subvenciones para el afio 2013

31 Seglin estadisticas del SEPE, el nimero de adsergscen colaboracion social en Espafia (segin afio):
7.294 (afio 2000); 7.351 (2001); 6.473 (2002); 5.@@M3); 4.075 (2004); 4.559 (2005); 4.954 (2006)
4.696 (2007); 5.186 (2008); 4.558 (2009); 3.9131(BO4.066 (2011); 4.538 (2012); 9.767 (2013). La
ratio de uso efectivo en Espafia no supera al I¥€mbargo, el uso (absoluto y relativo) de losdjab

de colaboracion social tienden a concentrarse ertasi Comunidades Autonomas, sobresaliendo la
Comunidad de Murcia.

%2 En este sentido, el Borrador Plan Anual de Emge@014 se prevé que seis comunidades auténomas
(Aragon, Asturias, Cantabria, Catalufia, Madrid yréfa) incluyan entre los objetivos prioritarios sles
politicas activas de empleo para 2014 los “trab#gmsporales de colaboracién social”. REQUENA
AGUILAR, Ana, Seis comunidades quieren aumentar el uso de paradoservicios publicos como
"voluntarios', eldiario.es, 27/04/2014.
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pretension/demanda Unicamente por parte de las stnaiciones Publicas), el art.
213.3 LGSS, dunico articulo del conjunto de normats@bre los trabajos de
colaboracién social donde se menciona las entidsidegnimo de lucro, habla de “[l]la
entidad gestora promovera la celebracién de cdnsieon Administraciones Publicas y
entidades sin animo de lucro” (promocién por pddeuna entidad gestora y no de las
entidades sin animo de lucro). Si se atiende asesiiadiferencia, deberia interpretarse
que las entidades sin animo de lucro no podriademandantes, sino que se les exige
un papel mas bien pasivo, en el sentido que seentidad gestora quien tenga la
iniciativa de que las mismas hagan uso de los penas de la prestacion por
desempleo para los TCS.

Pero aquello mas importante, independientementiaslgaloraciones que merezca el
cambio de doctrina, es que, si bien las Senterd@hsIribunal Supremo de 27 de
diciembre de 2013 han supuesto definir restrictimat@ el contorno de la institucion de
los TCS, no han permitido definir y establecer liosites en como deben realizarse
éstos en el dia a dia: limites externos mejor akf@ilimites internos indefinidos.

Resulta entonces prioritario para otorgar segurjdedica una sola norma (ley) que
establezca todo el régimen juridico de los TC®oelenido sustancial de los TCS; los
derechos (incluida una lista deumerus apertti§® de supuestos en los que se entiende
“renuncia motivada”) y obligaciones del participgntas obligaciones y limitaciones
(incluido el poder de direccion y “ius variandi"g das Administraciones Publicas y de
las entidades sin animo de lucro; las funcionemdmtidad gestora (incluido en cémo
se informa y elige mediante un procedimiento reglados participantes, tanto a los
potenciales como finalmente los seleccionados) yégimen sancionador. Ademas,
podria volverse a incluir una clausula de duracibdxima de los trabajos de
colaboracién social, como estaba establecido aetés reforma introducida por el Real
Decreto 1809/1986, de 28 de junio (en ese casdecbameses).

Pero para poder llegar a la aprobacién de estabilguey es imprescindible, de una vez
por todas, definir un modelo aeorkfare para Espaff4 ¢para qué y por qué ahora los

% Una propuesta de esta podria ser: “no estaréanttig la participacion del “programawerkfare’ la
persona que recibiera la prestacion por desemple@credite cualquiera de las siguientes circuostsn
que el programa suponga su cambio de residencitulbbel participante, que tenga una enfermedad
grave, ser mujer embarazada, tener a cargo a usangedependiente, poderse acoger al acceso de
jubilacién anticipada, estar realizando estudid®@mpo completo que tengan como objetivo mejorar su
empleabilidad, cualquier otra circunstancia que aoespecial naturaleza, gravedad o por existeleia
fuerza mayor no permita conseguir los objetivosseguimiento habitual del “programa wderkfare'’.

% 0, alternativamente, a falta de éste, modelosrafifdados deworkfare en las Comunidades
Auténomas, las cuales necesitarian tener mayor e@mmgia legislativa tanto en materia de politicas
activas como pasivas de empleo. En este sentidoe defialarse que la Sentencia del Tribunal
Constitucional de 25 de abril de 2013 (STC 104/2@BQE-A-2013-5447 - «<BOE» nim. 123, de 23 de
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TCS en Espafa? ¢Qué otros programasgaikfare pueden o deben ser implementados
en Espafa? ¢Con qué objetivos? ¢Desarrollar mewaisjue favorezcan la
responsabilidad individual? ¢Prevenir la exclussaial? ¢Mejorar la oferta en el
mercado de trabajo (mejora del nivel de empleailidy reducir la presion en el
presupuesto publico? ¢Qué grado de paternalisn®tdabr elvorkfareen Espafia en

el marco de las politicas activas de ocupacion?aéld pues un debate publico no
afrontado en Esparfia con profundidad, claridad grrig al que deberia estar abocada a
abordar con y por una alta tasa de desempleo,rcéuretie componente estructural.

mayo de 2013, paginas 260 a 292 -Recurso de intanghalidad nim. 2095-2004 interpuesto por el
Gobierno de la Generalitat de Catalufia contra satfticulos de la Ley 62/2003, de 30 de diciemtbee,
medidas fiscales, administrativas y del orden $oditagistrado Ponente: D. Luis Ignhacio Ortega
Alvarez) declar6 inconstitucional y nulo el preaepte atribuye la imposicién de sanciones que efiest
las prestaciones por desempleo a un érgano esthérvicio PUblico de Empleo Estatal. Actualmente
la competencia sancionadora es de las Comunidadésdmas’.
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