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debat

El classic debat sobre llibertat i seguretat

Is brutals atemptats de
Paris han sacsejat, no-
vament, el relatiu con-
fort occidental en un
moén  globalitzat no
exempt de conflictes. Des del di-
vendres 13 de novembre, les reac-
cions, declaracions i moviments
dels poders politics han reobert de-
bats que, malgrat la seva transcen-
déncia, només s’aborden publica-
ment quan ocorre el desastre. Un
d’aquests debats és el classic lliber-
tat versus seguretat. Una qiiestio
poliédrica, amb molts serrells poc
visibles, que demana ser abordada
des de la distancia emocional i la
serenitat racional per garantir el
maxim d’informacio i objectivitat
en la presa de decisio. Les reacci-
ons immediates davant debats
complexos corren el risc d’abusar
dels topicsillocs comuns en ’argu-
mentacid. Per desemmascarar la
retorica politica que sol donar-se
en situacions en que la por i ’odi
son protagonistes, cal qliestionar
determinades actituds que donem
per descomptades. La perspectiva
sociologica ofereix alguns instru-
ments d’analisi en aquest sentit.
Una primera reflexiéo sorgeix
amb el plantejament dicotomic de
dos conceptes, llibertat i seguretat,
que s’accepten com aexcloents. Pe-
ro, ¢fins a quin punt la llibertat i la
seguretat de les persones es com-
porten com avasos comunicants on
lapérdua d’una suposaun guany en
l’altra? Sovint es dona per descomp-
tat quelapérduade llibertat és sufi-
cientper garantir laseguretat, o que
la pérdua de seguretat ofereix més

Des dels atemptats de
Paris els poders politics
han reobert debats que

només s’aborden quan

ocorre el desastre

llibertat. {Existeixen ga-
ranties d’aquest funcio-
nament dicotomic? ¢Es
pot afirmar que els pai-
sos amb menys llibertats
sén més segurs que els
paisos amb més lliber-
tats? L’experiéncia acu-
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nealogiadel castig, argu-
menta que I'invent mo-
dern de la presd és un
simbol del desenvolupa-
ment del poder que ac-
tua privant de llibertat
els individus. Per Fou-
cault,’exercici del poder

mulada d’enca de I'11-S
del 2001 fa pensar que
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escapa dels barrots de la
preso i es troba en mol-

no. Des d’aleshores,

s’han incrementat les

mesures de seguretat en

molts sentits, pero cap d’aquestes
mesures ha estat suficient per evi-
tar nous atemptats. Les mesures
orientades a oferir més seguretat
s’han materialitzat amb més con-
trols institucionals i judicials, és a
dir, mésvigilancia. Sembla un eufe-
misme parlar de seguretat quan
s’actua exercint més control social.
Foucaultexplicaa Vigilari castigar
comlamodernitatdelalIl-lustracio,
quevainventarlallibertat, també va
inventar la disciplina com a forma
de control social. A partir d'una ge-
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tes institucions socials
(escola, hospitals, etc.)
que contribueixen anor-
mativitzar les conductes i discipli-
nar les vides. El panoptic, ’edifici
perfecte per vigilar perque genera
la sensacio de ser observat en tot
moment sense saber del cert si
s’exerceix lavigilancia, avui es tro-
baen cameres de seguretat, escol-
tes telefoniques o seguiment de les
xarxes socials. Vivim envoltats de
controls i vigilancies que poden
donar sensacio de seguretat pero
no la garanteixen.
En aquest escenari, sorgeix la
segona qiiestio: éper que hi ha con-
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sentiment social davantlaretalla-
dadellibertats que implica més vi-
gilancia? Es un lloc comu entre la
ciutadania acceptar més controls
en nom de la seguretat perqué no
estéresaamagar,s’acceptalaper-
dua de privacitat alla on s’accep-
ten les normes socials i pautes de
comportament. Més enlla del to-
pic, aquest discurs es potinterpre-
tar, entre altres factors, en termes
del que Erich Fromm explica a Por
ala llibertat. Segons aquest soci-
oleg, la modernitat comporta una
crisi profunda en qué els valors
tradicionals que donaven les pau-
tes de comportament desaparei-
xen. Aquesta situacio obre la por-
taal desconcertiemergeixlapora
prendre decisions individuals sen-
se referents, la por a estar sol da-
vant dels problemes. Per Fromm,
I’expansid de les personalitats in-
dividuals és una condicio impres-
cindible per a la democracia per-
que davant la por a la llibertat es
poden acceptar formes autoritari-
es de govern que uniformitzen els
comportaments. La por a un ene-
mic al qual I’odi fa terriblement
perillés s’allunya amb actituds
conformistes que accepten ’auto-
ritat i fan més petita la democra-
cia. Es indiscutible que el perill,
I’odiila por sén absolutament re-
als, pero podenrepresentar un pa-
rany en que la seguretat emergeix
com a eufemisme de més control
social. En un escenari de por, la
idea de seguretat guanya terreny
ilesllibertats en perden, i aixi és
com qui genera la por guanya: tot
atacant la democracia.

Vivim envoltats de
controls i vigilancies
que poden donar sensacio
de seguretat pero no
la garanteixen




