Rev. Psicol. (Arequipa. Univ. Catdl. San Pablo) / Afio 2015 / Vol 5 / N°1/ pp. 15-54 / ISSN 2306-0565

PSICOLOGIA, CIENCIA E HISTORIA: LA FILOSOFIA DE LA

CIENCIA EN LOS ALBORES DE LA PROFESIONALIZACION

E INSTITUCIONALIZACION DE LA HISTORIOGRAFIA DE
LA PSICOLOGIA (1960-1975)

PSYCHOLOGY, SCIENCE AND HISTORY: THE PHILOSOPHY OF SCIENCE
IN THE DAWN OF PROFESSIONALIZATION AND INSTITUTIONALIZATION
OF THE HISTORIOGRAPHY OF PSYCHOLOGY (1960-1975)

Catriel Fierro'y Hugo Klappenbach?

1. Universidad Nacional de Mar de Plata, Buenos Aires, Argentina
2. Universidad Nacional de San Luis - CONICET, Argentina

Resumen

Este trabajo presenta un relevamiento y andlisis de los vinculos entre la filosofia
de la ciencia y la historiografia de la psicologia durante los quince primeros
afios de la Historia de la Psicologia como especialidad académica. Con el
objetivo de caracterizar la recepcion de las filosofias de la ciencia post-po-
sitivistas en el contexto del positivismo de los psicélogos experimentalistas,
se recuperan y analizan las obras histéricas centrales de dos historiadores
seminales del periodo: Edwin Boring y Robert Watson. Se detalla la recepcién
activa de dichos autores de la filosofia de la ciencia de Thomas Kuhn en su
primera edicién (1962). Se puntualizan luego ciertas criticas sobre la modali-
dad de dicha recepcién y sobre la adecuacién general de la filosofia kuhniana
respecto a la psicologia. Finalmente, se esbozan brevemente ciertos cambios
en la relacion filosofia-historia de la psicologia posterior a 1975, atribuidos
estos a la formacién y orientacion de las nuevas generaciones de historiadores
profesionales de la psicologia, y especificamente a la receptividad de filosofias
popperianas, laudanianas y lakatosianas, y a la superacién de la relacién de
subordinacién de la historia respecto de la filosofia de la ciencia. Se concluye
que, en el marco de la polémica “internismo-externismo” en historiografia,
el grueso de los trabajos relevados expresan un viraje entre un internismo
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intelectualista o idealista (Boring) hacia un externismo sociolégico laxamente
definido y en extremo generalista (Watson) consumado sélo a partir de la
década de 1980.

Palabras clave: Filosofia de la psicologia, historiografia de la ciencia, histo-
riografia de la psicologia, relacién filosofia-historia de la ciencia, dicotomia
internismo-externismo.

Abstract

This paper presents a survey and analysis of the links between philosophy
of science and historiography of psychology during History of Psychology’s
first fifteen years as an academic specialty. With the aim of characterizing
the reception of post-positivist philosophies of science in the context of
positivist-oriented experimental psychologists, the main historical works of
two seminal historians of the period, Edwin Boring and Robert Watson, are
retrieved and analyzed. The active reception of Thomas Kuhn's philosophy of
science as expressed in the first edition of his seminal monography (1962) is
detailed. Criticisms about the modality of such reception in historiography
and about the overall adequacy of Kuhn’s philosophy if applied to psycho-
logy are then detailed. Certain changes regarding the philosophy-history of
psychology relationship following the post-1975 period are finally and briefly
outlined, attributing these changes to the training and orientation of the
new generations of professional historians of psychology, and specifically
to the receptivity of Popperian, Laudanian and Lakatosian philosophies of
science, and to the overcoming of the relationship of subordination of the
history of psychology in relation to the philosophy of science. We conclude
that, regarding the controversial “internalism-externalism”in historiography,
most of the works surveyed in the fifteen-year period express a shift between
an intellectualist or idealistic internalism (Boring) towards a loosely defined,
extremely general sociological externalism (Watson) accomplished only
during the 1980s.

Keywords: philosophy of psychology, historiography of science, historiography
of psychology, history of science-philosophy of science relationship, interna-
lism-externalism debate.

Introduccion quienes, psicologos de profesion, empren-
dieron especialmentea partirde 1930 la tarea
Mucho se ha redactado sobre la historio-  de reconstruir la historia de la disciplina

grafia y los historiadores de la psicologia,  (Ash, 1983; Klappenbach, 2000). De entre
especialmentede los pionerosanglosajones,  unamultitud de tales psicologosy obras, fue
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la historia de la psicologia experimental del
decano de los historiadores anglosajones,
Edwin Boring, la que probablemente atrajo
masatenciony, posteriormente, revisiones
(Boring, 1950/1978). Tal historia fue la base
de multiples criticas, tanto tedricas como
metodolodgicas nosdlo desde ambitos histo-
riograricos y cultuales anglosajones (Abib,
2005; Araujo, 2009; Blumenthal 1975, 1980;
Danziger, 19793, 1979b, 1980; Kelly, 198;;
O’Donnell, 1979; Wettersten, 1975; Young,
1966), sino inclusive en Iberoameérica (Abib,
2005; Araujo, 2009; Klappenbach, 2006;
Ovejero, 1994). Especialmente a partir de
1970, tales criticas reconocerian el aporteala
historiografia de la psicologia de las nuevas
tendencias en Historia de la Ciencia, y que,
ellas mismas en calidad de argumentos
fundamentados, servirian de momentum
para visibilizar dichas nuevas tendencias
en el campo de la disciplina. A pesar de las
criticas recibidas, aun en la actualidad la
historia de Boring es considerada un hito
en el campo (Vaughn-Blount, Rutherford,
Baker & Johnson, 2009).

Gran parte de las criticas de la nueva
historia de la psicologia a la historia
cldsica de la disciplina tenian causa
declarada o implicita en la filosofia de la
ciencia que guio las narrativas historicas
de la generacién de Boring; generacion
respectoa la cual debe decirse que el autor
fue representante cabal pero no unico
miembro. De caraa las nuevas tendencias
en filosofia, sociologia e historiografia
de la ciencia hacia 1960, la historia de
Boring fue considerada como excesiva-
mente presentista, justificacionista o
auto-legitimante, celebratoria y positi-
vista (e.g. Danziger, 1990; O’'Donnell,

1979)*. Acerca de este ultimo e impor-
tante rasgo, el modelo historiografico de
Boring oscilé durante la vida del autor
entre un individualismo personalista de
cufio materialistay hasta biologicista (el
modelo clasico de los “Grandes Hombres”
reformulado desde el operacionismo
psicoloégicoy aplicado a la historia de la
ciencia) (Lafuente, 2011; Tortosa, Mayor
& Carpintero, 1990), y un sociologismo
generalista extremadamente diluido
bajo la formula del “Zeitgeist” -formula
criticada por historiadores posteriores
especialmente por su inocuidad expli-
cativa’ (Ross 1969)-.

La mayoria de las criticas a Boring, sin
embargo, priorizan el producto de su
modelo historiografico: es decir, a su
historia experimental de la psicologia,
atendiendo en menor medida a los
implicitos filoséficos subyacentes a sus
decisiones tedricas y metodologicas. Y si
bien ciertos estudios (Madden, 1965) han
puntualizado en su filosofia de la ciencia,
solo pocos hanvinculado la epistemologia
promovida por Boring con sus reconstruc-
ciones histdricas mas alld de su clasico
manual generalista (Klappenbach, 2006).
En cualquier caso, consideramos esencial
contextualizar la filosofia de la ciencia
basal a la historiografia de la psicologia de
los afios 60’ en los considerables cambios
que la Historia de la Psicologia comenzaba
aexperimentar hacia dicha décadaante su
profesionalizacidn e institucionalizacion
incipiente; cambios que no en menor
medida el campo comenzaba a experi-
mentar debido a larecepcion activa de las
innovaciones en filosofia, historiografiay
sociologia de la ciencia post-positivistas
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y posmodernistas (Brozek, 1969; 1990;
Fierro, en prensa; Sokal, 1984). En este
sentido, solo hacia finales de la década
de 1970, yde forma lentay progresiva, los
psicologos-historiadores parecen haber
comenzado a tematizar y reflexionar
en torno al problematico y conflictivo
vinculo entre la filosofia de la ciencia
(especialmente sus vertientes histori-
cistas) y las reconstrucciones histéri-
cas de la ciencia (Guillaumin, 2005a;
Kuhn, 1968/1977; Laudan, 1990/2005).
Pero tales reflexiones aparecen, ante una
perspectiva diacrénica, precisamente
como productos (al menos en parte)
de la revision de las historias cldsicas
de la psicologia de Titchener, Boring,
Brett y otros. E independientemente de
tales tematizaciones, como ha obser-
vado Nickles (2005), podemos asumir la
existencia de relaciones especificas entre
la historia y la filosofia de la ciencia, se
expliciten o no.

De cara a los escasos pero estimulantes
pronunciamientos criticos en torno a
historiografia posmodernista adoptada
por los “nuevos” historiadores (o histo-
riadores “criticos”) de la psicologia de la
década de 1980 (Lovett, 2006), conside-
rando las limitaciones de las pretensiones
de dicha historiografia de fundamentar
filosofias de la ciencia con pretensio-
nes epistemologicas y metodoldgicas
(Guillaumin, 2005b; Laudan, 1992/2005)
y haciéndonos eco de las criticas de epis-
temologos e historiadores a la aplica-
cién inmediatay superficial de filosofias
de la ciencia extra-psicoldgicas sobre
el campo disciplinar de la psicologia y
su historia (Caparros, 1991; Coleman &

Salamon, 1988; Serroni-Copello, 1986), el
presente trabajo, ubicado laxamente en el
campo de la historia de la historiografia
de la psicologia, pretende caracterizar
los vinculos que los primeros historia-
dores de la disciplina establecieron con
la filosofia de la ciencia, especialmente
en los afios en que aquellos comenzaban
a conformarse como un grupo autocons-
ciente y definido de investigadores al
interior de la Psicologia. Tal periodo,
que segin Watson (1975) y Brozek (1990)
comprende el periodo entre 1960y 1975 ha
sido descrito en términos generales como
un momento de acercamiento progresivo
entre la historiografia de la disciplinay,
entre otras cosas, los problemas resul-
tantes de la relacion entre la filosofia y
la historiografia de la ciencia (Capshew,
2014; Klappenbach, 2000, 2014).

Con el objetivo de caracterizar la recep-
cién de las nuevas filosofias de la ciencia
—-predominantemente anglosajonas- en
la historiografia de la psicologia entre
1960 Yy 1975, se releva y describe aqui el
tratamiento dado por los psicologos-his-
toriadores a dichas nuevas filosofias en
el contexto de laaceptacion generalizada
de los experimentalistas anglosajones
del positivismo en alguna de sus versio-
nes. A partir de recuperar el contenido de
los principales productos historiografi-
cos en psicologia del periodo propuesto,
se analiza la recepcién y modificacion
activa por parte de Edwin Boring y de
uno de sus discipulos, Robert Watson,
de la filosofia de la ciencia propuesta por
Thomas Kuhn en su obra cldsica (Kuhn,
1962/1970) en los modelos de andlisis
histérico de la disciplina propuestos por
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aquellos. A continuacion, se sintetizan
algunas observaciones criticas en torno a
tal adaptacion idiosincrasica en el campo
de la historiografia de la psicologia, a
la luz tanto de las particularidades del
desarrollo diacrénico de la disciplina
como de la problemadtica relacion entre
la historiay la filosofia de la ciencia. Se
esbozan luego ciertos cambios generales
producidos luego de 1975 en el campo
historiografico respecto a la filosofia de
la ciencia. En el marco de lo que fuera
considerado en las primeras décadas
del siglo XX uno de los grandes temas
transversales a la historiografia de la
ciencia -la polémica dicotomia “internis-
mo-externismo” (Medina, 1983; Shapin,
1992/2005)-, se caracteriza conjetural-
mente el grueso de la produccion del
periodo analizado como expresando
unviraje entre un internismo predomi-
nantemente intelectualista y un exter-
nismo de tipo socioldgico, laxamente
definido y de indole general, que solo
se consumo en indagaciones concretas
a partir de 1980.

Los historiadores de la psicologia
descubren la filosofia de la ciencia

Considerando que hacia 1950 las historias
de la psicologia constituian mas resu-
menes pedagogicos y obras generales
realizados por psicologos y entusiastas
independientes que monografias espe-
cificas y sistematicamente argumenta-
das hechas por especialistas (Ash, 1983;
Capshew, 2014), es comprensible que
las reconstrucciones histéricas en tales
obras no prestasen especial atencion a la
filosofia de la ciencia, ni extrajesen del

pasado disciplinar reflexiones o elabo-
raciones normativas sobre la psicologia.

Tal panorama comenzda cambiar progre-
sivamente alrededor de 1960, cuando los
psicdlogos interesados en cuestiones
historicas comenzaron a organizarse y
delinear propuestas institucionales y
académicas*. Los propios psicdlogos-his-
toriadores comenzaron a esbozar ideas
de cuilo filoséfico, como la propuesta
de las raices sociales y culturales de la
disciplina, la existencia de tendencias
“nacionales” en ciencia (Watson, 1965) o
la necesidad de resituar la historiografia
en la sociologia de la ciencia (Brozek,
1969); ideas que ampliaron el horizonte
de los problemas de la historiografia de
la disciplinas.

Ademads de tal elemento interno para
explicar dicho cambio progresivo, debe
destacarse la existencia de difundidas
criticas externas a la calidad de la histo-
riografia de la psicologia promediando la
décadade1960. Una de las mds punzantes
criticas, quiza la mas conocida, fue la del
primer doctorado en historia de temas
psicologicos, el historiador e intelec-
tual orientado por el marxismo Robert
Maxwell Young. Young (1966) criticaba
alos historiadores de la psicologia, entre
otras cosas, su dependencia de teorias
histdricas absurdas si exclusivas (como
el modelo de los “Grandes Hombres”),
sus limitaciones metodoldgicas autoim-
puestas (especialmente en lo tocante al
presentismoyala dependencia respecto
a fuentes secundarias) y su ausencia de
refinamiento epistemoldgico, entre otras
cosas al momento de definir el locus
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de la historia de la ciencia (individuos,
instituciones, comunidades cientifi-
cas, escuelas de pensamiento, etc.). En
sintesis, Young sostenia que las historias
excesivamente descriptivas del periodo
pre-1965 “dejaban por fuera los cabos
sueltosy las preguntas provocativas que
estimulan la investigacion” (Young, 1966,

p. 16).

Esto, lejos de seraccidental, se debia para
Young tanto al “positivismo extraordina-
riamente ingenuo” (Young, 1966, p.17) y
alasalianzas, compromisos e implicitos
profesionales previos de los historiado-
res de la psicologia: un punto en que
multiples revisionistas han concordado
(Ash, 1983; O’'Donnell, 1979; Wettersten,
1975), especialmente en el caso concreto
de laincidencia del naturalismo experi-
mentalista, materialistay operacionista
de Boring. El positivismo historiografico
implicaba, a la vez que un naturalismo
o realismo ingenuo respecto del objeto
de las narrativas historicas, un repudio
intenso a cuestiones filosdficas (tanto en
el contenido de las narrativas histéricas
sobre psicologia, como en las conclusio-
nes que tales permitian extraer para la
filosofia de la ciencia). En consecuen-
cia, Boring era especialmente reacio a
plantear cuestiones epistemologicas
(como el cambio tedrico, la controversia
cientifica o las practicas reales) a partir
de las reconstrucciones histéricas de
la psicologia. Esta “tension esencial”
(Capshew, 2014, p. 154) entre los prin-
cipios historiograficosy los principios
profesionales de los psicologos volca-
dos a la historia no fue exclusiva de
Boring (Fierro, 2015). Por el estimulo

que representaron para la Historia de la
Psicologia (Hilgard, Leary & McGuire,
1991; Vaughn-Blount et al., 2009), se
describe a continuacion la historiografia
de Edwin Boring y de Robert Watson,
haciendo especial énfasis en sus filo-
sofias de la ciencia subyacentes. La
representatividad de Boring respecto
a la historia clasica de la disciplina, y el
cardcter en cierto sentido innovador de
la propuesta de Robert Watson justifica
tal circunscripcién metodologica.

Larecepcion de la filosofia e historia
de la ciencia de Thomas S. Kuhn

Entre el sociologismo y el
naturalismo: Edwin G. Boring

(1929-1963)

En el contexto de las criticas recién esbo-
zadas, el propio Boring, tal como otros
historiadores previos lo habian hecho de
forma atenuada afios antes®, aparente-
mente modifico ligeramente su postura
historiografica y filoséfica hacia el final
de su vida, siendo uno de los primeros
psicdlogos-historiadores en hacerse eco
de la terminologia y vision kuhniana de
la ciencia.

Como se extrae de sus propios traba-
jos (Boring, 1927/1963, 1930, 1954, 1955,
1963a), este historiador conjetura que
el Zeitgeist, “el cuerpo total de cono-
cimiento y opinion disponible en un
tiempo determinado para una persona
viviente en una cultura determinada”
(Boring, 1955, p. 106) constituye una
“matriz psicosocial” donde los “Gran-
des Hombres” emergen, se desarrollany



Rev. Psicol. (Arequipa. Univ. Catol. San Pablo) / Afio 2015 / Vol 5/ N° 1/ pp. 15-54 / ISSN 2306-0565

generan revoluciones cientificas. Debido
a tal matriz, y a través de un tipo de
determinacion idealista poco explici-
tada, los “Grandes Hombres” cumplen el
mandato del espiritu del tiempo que les
toca vivir. Sin embargo, tal cumplimiento
serealiza concretamente en el cerebro de
los “Grandes Hombres”: no fuera de ellos
(en sus obras, por ejemplo) o entre ellos
(a través del consenso, argumentacion,
etc.). Dado que la postura historiografica
de Boring constituye asi, esencialmente,
un determinismo supra-personal, donde
los cambios cientificos se explican reduc-
tivamente por eventos fisioldgicos en los
sistemas nerviosos de ciertos “Grandes
Hombres” que son a su vez emergentes
del Zeitgeist (Boring, 1950/1990, 1955,
1963a), existe un conflicto fundamental
con las principales premisas de la filosofia
de la ciencia post-positivista, al menos
aquellas propias de las obras clasicas
(Kuhn, 1962/1970).

A pesar de esto, Boring busca adecuar
la postura kuhniana en torno al cambio
cientifico a su modelo filoséfico e
historiografico, enfatizando el cardcter
progresivo de la historia de la psicologia,
paralelamente a reconocer la existencia
de revoluciones cientificas. Contra el
indeterminismo individual (o, en un
sentido amplio, el determinismo socio-
l6gico internalista) de Kuhn, Boring
sostiene que las acciones de los Grandes
Hombres estdn determinadas “puesto
que la libertad es un concepto negativo,
una afirmacion de la ignorancia de las
causas de la eleccion, las causas que
una perspectiva determinista demanda”
(Boring, 1963a, p. 7). Sorteando el

discontinuismo kuhniano, Boring
sostiene que “el crecimiento de la ciencia
es continuo, el presente crece [grows out]
del pasado. El futuro impredecible [...]
serd la consecuencia de tendencias que
ahora estan en desarrollo en nosotros”
(Boring, 1963a, p. 12). A pesar de acordar
declarativamente con el comunalismo
sociologico kuhniano, Boring argumenta
que “una gran cantidad de progreso cien-
tifico se realiza en ocasiones en el interior
de la cabeza de un cientifico” (Boring,
19633, p. 14), ejemplificando esto con
el “cambio paradigmatico” ocurrido en
la cabeza (mente y cerebro) de Galileo
luego de sus observaciones en torno a
los cuerpos celestes. Esto necesariamente
distorsiona el cardcter colectivo de las
revoluciones cientificas postuladas por
Kuhn?, y reduce al Gran Hombre y a su
originalidad “al estatus de un agente,
un efecto de la historia que es permitido
por los tiempos” (Friedman, 1967, p. 23
[énfasis agregados]).

Acerca de los paradigmas kuhnianos,
Boring los ubica como conceptos de la
tercer “ola” de la historia de la ciencia (el
periodo definido porel historiadorde la
psicologia como determinista, generalista
y anti-individualista).

Naturalmente, nuestro trabajo excede
el estudio critico de la obra de Kuhn
y de su recepcién en el campo de las
ciencias sociales contemporaneas. Pero
seflalemos tnicamente que la vulgata
kuhniana, si se nos permite el término,
es decir, la divulgacidén acritica de los
fundamentos a partir de los cuales Kuhn
elaboro sus concepciones, ha pasado
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por alto por lo menos tres cuestiones
decisivas.

La primera, la manera en la cual Kuhn
adapta el concepto de paradigma del estu-
dio de Bruner y Postman (1949) sobre la
percepcion de los naipes anomalos. Es
claro que el estudio de Brunery Postman,
esun estudio sobre psicologia cognitiva de
la percepcion. El estudio confirmaba que
la organizacién perceptual se encuentra
fuertemente determinada (powerfully
determined) por las expectativas construi-
das en el pasado en el intercambio con el
medio. Cuando se violentan tales expec-
tativas por el entorno (como en el caso
de los naipes anémalos), se produce una
resistencia al reconocimiento de la percep-
cién anémala o inesperada. Esaresistencia
se manifiesta a través de una compleja y
sutil respuesta perceptual que igualmente
puede distinguirse y que varia entre a)
reaccién de dominancia o b) una parcial
asimilacion de la expectativa, denominada
reaccion de compromiso. Solo cuando esa
respuesta fallay no se produce el recono-
cimiento correcto, se produce una ruptura
perceptual. Finalmente, concluian Bruner
y Postman, el reconocimiento correcto se
produce cuando las expectativas inade-
cuadas son descartadas luego del error o
la confirmacion.

Lo interesante es que Kuhn sefalé:

Ya sea como metifora o porque refleja
la naturaleza de la mente, este expe-
rimento  psicolégico  proporciona un
esquema maravillosamente simple 'y
convincente para el proceso del descubri-

miento cientifico. En la ciencia, como en el

experimento con las cartas de la baraja,
la novedad surge solo dificultosamente,
manifestada por la resistencia, contra el
fondo que proporciona lo esperado. (Kuhn
1971, p. 109 [las itdlicas son nuestras]).

Cabe interrogarse, ;es legitimo el tras-
paso de las conclusiones de un estudio
sobre psicologia cognitiva al dominio
de la filosofia de la ciencia? Si fuera asi,
¢no se encontraria Kuhn ante una gran
contradiccién ya que le otorgaria una
enorme importancia al momento de la
observacién en la construccién del cono-
cimiento cientifico?

La segunda cuestion que la vulgata
kuhniana ha descuidado, es que preci-
samente la imprecisidon del concepto
paradigma generd el conocido cuestio-
namiento de Margaret Masterman quien
seflalé que en la Estructura de las revo-
luciones cientificas, resultaba posible
identificar veintitin acepciones diferentes
de la nocién de paradigma, desde “un
conjunto de creencias’, “una especulaciéon
metafisicaacertada”, “un standard” hasta
“una obra clasica”, “una decision que crea
jurisprudencia” o “una figura gestaltica”
(Masterman, 1970/1975). Lo interesante
es que Kuhn reconoci6 tempranamente
el valor del cuestionamiento de Master-
man, y propuso dejar de lado el término
paradigma:

Coincido con ella [Margaret Master-
man] en la apreciacion de que el término
“paradigma” sefala el aspecto filosdfico
fundamental de mi libro, pero que el
tratamiento que alli se hace es bastante
confuso. Ningun aspecto de mi punto de
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vista ha cambiado mds que éste desde
que fue escrito el libro, y el articulo
de Masterman ha contribuido a este
cambio. (Kuhn, 1975, p. 395)

Por tal razén, en sus Sequndas reflexiones
acerca de los paradigmas, Kuhn (1979)
desestimo el uso del concepto de para-
digma, y propuso la nocion de matriz
disciplinar, como un concepto al mismo
tiempo mas abarcativo pero mas preciso.

Y la tercera cuestion que la vulgata
kuhniana ha pasado por alto, es que
aun cuando Kuhn es recordado como
un filésofo de la ciencia discontinuista
(mejor todavia, revolucionario), el propio
Kuhn afirmaba:

En la ciencia como en la geologia hay dos
clases de cambio. Uno de ellos, la cien-
cia normal, es el proceso generalmente
acumulativo mediante el cual se robus-
tecen, articulan y amplian las creencias
aceptadas por una comunidad cienti-
fica... Desde luego, como dice Toulmin,
las dos clases de cambio se interpene-
tran: las revoluciones no son mds totales
en la ciencia de lo que lo son en otros
aspectos de la vida. (Kuhn, 1975, p. 415
[las italicas son nuestras])

Podria afirmarse, entonces, que Boring
se inclinaba por una de las dos fuentes
del cambio cientifico para Kuhn, cuando
utiliza el término como argumento del
caracter continuista y progresivo de la
historia de la psicologia. Boring sostiene
que “el paradigma es mas complejo que
un modelo, menos concreto, y como
Kuhn lo concibe, menos consciente,

en gran medida siendo conducido en
la corriente el Zeitgeist, la corriente
de creencias” (Boring, 1963a, p. 9). En
su resefia de la obra kuhniana, Boring
define un paradigma como “un modelo
para el camino que el pensamiento cien-
tifico deberia recorrer, la presuncién
implicita en la investigacion, asumida
mientras se utiliza, realizada la mayor
parte del tiempo de forma inconciente
en el curso del Zeitgeist” (Boring, 1963b,
p. 180). Al adaptar (o mas bien identi-
ficar) los paradigmas kuhnianos con
su concepto de Zeitgeist o “matriz
psicosocial”, Boring sostiene que tales
paradigmas pueden retardar el progreso
como también pueden impulsarlo lo
mismo que el Zeitgeist (Boring, 1955),
asumiendo asi que tales paradigmas
tendrian una existencia exterior a la
propia comunidad cientifica y que
constituirian algo mas que “aquellos
ejemplos aceptados de la practica cien-
tifica real —ejemplos que incluyen leyes,
teorias, aplicaciones e instrumentacion
en su conjunto- [que] proveen modelos
de los que brotan tradiciones peculiares
coherentes de investigacion cientifica”
(Kuhn, 1962/1970, p. 10 [énfasis agre-
gados]). Tal adaptacidn lleva a su vez
a que Boring conciba que las motiva-
ciones de los cientificos se reduzcan,
predominantemente, a la resolucion
de problemas, ubicando contradictoria-
mente a los genios o Grandes Hombres
responsables de las revoluciones como
“artistas en el puzzle-solving” (Boring,
19634, p. 18)8.

Todo loanterior se sintetiza en la siguiente
afirmacién de Boring:
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Los Grandes Hombres son consecuencias
de los Grandes Eventos [...] Los Grandes
Eventos, lo que Kuhn denomina revo-
luciones cientificas, son las razones
por las que la posteridad sefala Epdni-
mos a que etiquetar y Grandes Eventos
a que dignificar. La grandeza es, a su
vez, tanto neuroldgica como psicold-
gica. Es neuroldgica en la medida en
que es un evento crucial existiendo
en la cadena causal de la historia, que
procede dentro de la matriz psicoso-
cial puesto que consiste en interaccio-
nes entre el cerebro pensante de un
hombre en una ocasion suficiente para
producir una pequefia o grande revo-
luciéon en el pensamiento cientifico.
(Boring, 1963, p. 16)

Mis alld del maestro:
Robert I. Watson (1960-1979)

Alumno de Boring pero sin haberse
formado bajo su égida, e instrumental
en la organizacion y establecimiento
institucional de la historiografia de
la psicologia, Robert Watson fue otro
autor particularmente receptivo de la
filosofia de la ciencia kuhniana. Mualti-
ples andlisis han recogido la incidencia
de Kuhn sobre Watson (Caparrds, 1991;
Gallegos, 2014; Tortosa et al., 1990).
Ciertas obras del autor sugieren, sin
embargo, que puede hablarse de una
activa apropiacion y modificacién
por parte del autor de las premisas
kuhnianas: apropiacién marcadamente
distinta de la de Boring en torno a
dichas premisas, e incluso alternativa
a, o superadora de la historiografia
boringniana.

A diferencia de Boring, Watson reconocio
lo negativo del aislamiento de los esca-
sos psicologos con intereses historicos
hacia 1960 respecto a la historia de la
ciencia como especialidad académica
(Watson, 1960). En el mismo sentido,
contra el rechazo de Boring de la filoso-
fia por considerarla metafisica, Watson
consideraba que “la psicologia no puede
divorciarse completamente de la filosofia
ni en su historia ni en su funcionamiento
presente [...] La psicologia no es mas
cientifica por intentar esconder bajo la
alfombra este hecho a veces molesto”
(Watson, 1967/1990, p. 186). Puede conce-
birse factiblemente que tal actitud fuese
la que permitio a Watson una recepcion
mas rigurosa y a la vez productiva de la
filosofia de la ciencia en general. Adicio-
nalmente, Watson definié concretamente
la historia de la disciplina como el estudio
de tendencias culturales duraderas al
interior de la disciplina (entendidas estas
como las diversas agrupacionesy escue-
las tedricas). Contrario al internismo
intelectualista de la historiografia de
Boring, Watson adopto6 tempranamente
una postura intermedia en la dicotomia
epistemoldgica internismo-externismo.

La psicologia siempre ha respondido
en parte a su ecosistema social, pero
también ha sido guiada por una logica
interna propia. No podemos enfatizar
una de dichas tendencias en desmedro
de la otra. La psicologia no refleja con
conformidad pasiva la cultura, ni existe

en un vacio social. (Watson, 1960, p. 254)

Esto implica entre otras cosas, y necesa-
riamente contra la postura de Boring, que
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si bien la historia de la psicologia experi-
mental es parte esencial de la disciplina,
“otros aspectos de [la historia de] la psico-
logia también existen” (Watson, 1960, p.
254), como —ejemplifica el autor- la histo-
ria de la psicologia personalistica, o la
historia de la psicologia no experimental
en general. Laapertura de Watsonauna
necesaria renovacion de la historiografia
quedaba explicitada en su clasica decla-
racion de 1960 al decir que los estudios
requerian, entre otras cosas, de conoci-
miento en historiografia, en filosofia de
la historia, en historia de la cienciay en
filosofia de la ciencia, especialmente en
sus vertientes externalistas e historicistas
(Watson, 1960, 1966b).

Tal sensibilidad respecto de la filosofia
de la ciencia se evidencié en Watson,
entre otras cosas, en el desarrollo de su
enfoque “prescriptivo” sobre la histo-
riografia de la ciencia. En primer lugar,
debe explicitarse que Watson sostuvo
que tal enfoque —descrito a continua-
cion- fue producto de su lectura de La
estructura de las revoluciones cientificas
de Kuhn (Watson, 1966a). Puesto que
en términos kuhnianos la psicologia no
poseeria (ni habria poseido nunca) un
paradigma aceptado transversalmente,
la disciplina se hallaria en un estado
pre-paradigmatico: “Paradigmas defi-
nidos semdnticamente [contentually] y
aceptados internacionalmente aun no
existen en psicologia” (Watson, 1965,
p- 133)°% lo que lleva a que, en un campo
marcado por el escolasticismo, se preste
menos atencion a la discusion de los
resultados de las investigaciones que a
los propios marcos globales de dichas

investigaciones (las escuelas, los modelos
filosoficos subyacentes, las propuestas
metafisicas, etc.). Esta idea, reiterada
luego por muchos otros autores, llevo
sin embargo a Watson a preguntarse
acerca de la racionalidad implicita en
la dindmica de la psicologia puesto que
cada cientifico no hallaria, al menos de
forma clara, un paradigma bajo el que
orientarse. La respuesta a tal pregunta
requeriria el desarrollo de un enfoque
que permitiese, por un lado, explicar bajo
qué principios se guiaban los psicélogos
-si no se guiaban por paradigmas-y por
otro lado, formular guias heuristicas de
reconstruccion historica: es decir, tanto
“un sistema clasificatorio [...] [como] un
medio conveniente para que un historia-
dor concreto pueda organizar su narra-
cién” (Watson, 1967/1990, p. 183). Como
respuesta a este interrogante, Watson
desarrollé de forma inductiva una serie
de categorias de analisis a que deno-
mino prescripciones: las “prevalentes
inclinaciones o tendencias a actuar en
formas definibles en una ciencia parti-
cular, en un pais determinado y en un
tiempo concreto” (Watson, 1965, p. 133),
que constituirian el sostén y motor de
la organizacion y dinamica de la disci-
plina. Las prescripciones, organizadas
en dieciocho pares antitéticos (como
“racionalismo-irracionalismo”, “funcio-
nalismo-estructuralismo”, etc.) tendrian
la funcion de orientar las conductas y
estrategias resolutivas a los psicologos
en determinados momentos histdricosy
frente a los problemas prevalentes de su
grupo o escuela de pertenencia (proble-
mas psicoldgicos tales como el aprendi-
zaje, la motivacion, la conducta, etc.).
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Las prescripciones “tienen una funcion
directiva. Ayudan a orientar la forma en
que el psicologo-cientifico selecciona un
problema, lo formula e intenta resolverlo”
(Watson, 1967/1990, p. 180).

Larelacion entre las prescripcionesy los
paradigmas kuhnianos es clarificadora.
En primer lugar, Watson define a los
paradigmas como “modelos conceptuales
aceptados en un periodo dado del desa-
rrollo cientifico [...] que definen hasta
cierto punto la ciencia en la que operan”
(Watson, 1965, p. 133)", a lavez que sinte-
tiza adecuadamente la dindmica de la
filosofia de la ciencia kuhniana (Watson,
1967/1990, pp. 175-177). Su caracteriza-
cion de los mismos como “marcos inte-
lectuales [que] informan sobre el tipo
de entidades que pueblan el universo
cientificoy cémo se comportan” (Watson,
1967/1990, p. 177) demuestra una lectura
comparativamente mads rigurosa que la
que Boring realiza de la obra kuhniana.
Con un refinamiento mayor a su maes-
tro, Watson no iguala las prescripcio-
nes a los paradigmas: precisamente, las
primeras constituyen aquello a que los
psicologos habrian echado mano luego
de varias décadas de heterogeneidad
y multiplicidad teérico-metodoldgica
en el campo, por lo que son hijas de la
ausencia de resoluciones ejemplares o
matrices conceptuales universalmente
consensuadas. A diferencia de los para-
digmas, “una prescripcion no tiene que
definir el contenido del campo en cues-
tién” (Watson, 1965, p. 133): es decir,
puesto que las prescripciones son acti-
tudes, orientaciones o disposiciones a
abordar los problemas de determinada

forma, no tienen el grado de concrecion
que poseen los paradigmas (luego “ejem-
plares”), que permiten al cientifico —al
menos en periodos no revolucionarios-
resolver problemas casi exclusivamente
mediante analogias. Adicionalmente,
segun Watson las prescripciones se dife-
rencian de los paradigmas en el punto en
que, de cada parantitético, los cientificos
pueden seleccionar las orientaciones
que desean que orienten sus conductas
cientificas. Es decir que, a diferencia
de los paradigmas, las prescripciones
son, explicitamente, orientaciones con
valor binario, que por tanto no cons-
trifien externamente como el Zeitgeist
boringniano ni ofrecen tnicos sentidos
como los paradigmas una vez que estos
se han asentado como tales en periodos
de ciencia normal.

Al igual que los paradigmas, las pres-
cripciones no suelen ser verbalizadas,
sino que estan incorporadas implicita-
mente en el comportamiento cientifico
—tal como el “conocimiento tacito” de
Polanyi- al nivel de actitudes, motivos
y valores (Watson, 1979) y por lo tanto,
son a la vez evidentes y operativas en
el sistema conceptual y conductual del
psicdlogo (Watson, 1966a)". Y al igual
que sucede con el concepto kuhniano (y
en este punto, al igual que sucede en la
generalidad de la filosofia de la ciencia
historicista), Watson sostiene de las pres-
cripciones son histdricas en el sentido
de que son esencialmente mutables (las
prescripciones han cambiado a lo largo
del tiempo en sus orientaciones y en su
difusién y aceptacion) y en el sentido
de que constituyen parte esencial del
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equipo intelectual cedido generacional-
mente por los cientificos. Los psicélogos
han enfrentado problemas empiricos o
tedricos a través de orientaciones actitu-
dinales tomadas del pasado, porlo que las
prescripciones son hijas de laapropiacion
activa de tendencias historicas por parte
de los grupos contemporaneos de cien-
tificos con intereses, valores y normas
igualmente contemporaneas.

Estas especificaciones, aunque carac-
teristicamente kuhnianas, se apartan
en puntos significativos del planteo del
historiador de la fisica y, como hemos
visto, aun mas de los planteos de Boring.
A diferencia de Boring, que iguala a las
escuelas con los paradigmas, Watson
sostiene que las escuelas —grupos estables
de psicologos encomendados a ciertos
problemas, con figuras lideres sobresa-
lientes y con pretensiones de omniex-
plicacion tedrica- constituyen grupos,
en un sentido psicosocial, que compar-
ten visiones filosdficas y metodoldgicas
(Watson, 1979). Son las escuelas las que
encarnan, se orientany concretizan cier-
tas prescripciones, y si bien es cierto que
las escuelas se caracterizan por confor-
mar patrones relativamente estables de
opciones prescriptivas, las escuelas no se
reducen a las prescripciones. Las escue-
las son, primero, agrupamientos reales
de psicdlogos con normas, actitudes,
valores e implicitos, y luego, a nivel de
la conducta individual de los cientificos,
vehiculos de prescripciones (compdrese
esto con el determinismo supra-histdrico
e idealista de Boring, expuesto arriba).
De hecho, en su conjunto las prescrip-
ciones, por su caractery valor orientador

para el psicologo y heuristico para el
historiador, pueden concebirse como
concretizaciones hipotéticas tanto del
concepto de paradigma (a que Watson
considerd como especialmente ambiguo
y esquivo [Watson, 1966a, 1967/1990,
p. 177]) como del concepto de Zeitgeist
(Brozek, 1982). Hacia el final de su vida,
Watson morigerd la aplicabilidad de la
filosofia kuhniana a la psicologia, o, en
todo caso, advirtié las complejidades
y ambigiiedades presentes en la obra
de Kuhn: al caracterizar a las escuelas
psicoldgicas como algo mds micro-comu-
nidades (o “paradigmas parciales”) porlos
esfuerzos colectivos de dichos grupos en
torno a defensas y ofensivas teoricas, el
autor practicamente desplaza el énfasis
del hecho de que la psicologia no seria
una disciplina “madura” por no tener un
paradigma universalmente aceptado, al
hecho de que la psicologia ha sido una
disciplina sin un paradigma transver-
salmente compartido (Watson, 1979).
No es aceptable hablar de paradigma en
psicologia, precisamente, por la ausencia
histdrica de un paradigma unificador y
consensuado pero, ademas, por el hecho
de que cada psicologo histdrico —conduc-
tista, gestaltico, funcionalista, psicoana-
lista— ha obrado de forma tal que se puede
inferir -y algunos lo han manifestado
asi de forma explicita— que pertenecian
a colectivos delimitados con el mismo
sentido, componentesy fundamentos que
los paradigmas kuhnianos. En tal sentido,
entonces, la psicologia seria una cien-
cia pluri (o multi) paradigmatica®. Debe
notarse que Watson reacciond al sobreuso
por parte de Boring de la nocion general y
descriptiva de Zeitgeist, sosteniendo que



Psicologia, ciencia e historia: La filosofia de la ciencia en los albores... / Fierro & Klappenbach

el concepto “en si mismo se encuentra
vacio de contenido hasta que describimos
lo que asignamos a ese Zeitgeist concreto
[...] Una de las facetas desconcertantes
de la teoria del Zeitgeist es justamente
explicar como se dan reacciones diferen-
tes al mismo clima de opinion” (Watson,

1967/1990, p. 191).

Finalmente, y en cierto disenso con las
tesis internalistas de Kuhn en cuantoa la
filosofia de la ciencia, Watson sostuvo la
necesidad de explicar los productos cien-
tificos al menos parcialmente en términos
“extra-cientificos” (Watson, 1960, 1966b).
Aunque no desarroll6 investigaciones en
estalinea, sostuvo la necesidad de comple-
mentar cualquier reconstruccion historica
tanto con estudios sobre psicologia de la
ciencia (originalidad, descubrimiento,
motivacién cientifica, etc.) como con
estudios sobre “las influencias extrapsi-
coldgicas [de la ciencia], tales como las
circunstancias sociales que pudieran haber
influido sobre cada psicdlogo” (Watson,

1967/1990, p. 192).

Una recepcion predominantemente
asimilativa: Criticas a las
incorporaciones kuhnianas en
historiografia de la psicologia

El problema con la adaptacién que Boring
realiza de los conceptos kuhnianos es que
estos terminan desprovistos de su origina-
lidad y de su sentido primordial, al punto
de que ciertos autores hablan de distor-
sién de dichos conceptos (Gruba-Mc-
Callister, 1978). En primer lugar, Boring
indica que los paradigmas son creados
intencionalmente por los cientificos para

controlar la idiosincrasia imaginativa
de los cientificos —algo que Kuhn no
sostiene, al menos no con el grado de
calculoy deliberacion que Boring menta-.
En segundo lugar, y con un tono marca-
damente presentista, Boring sostiene
que el paradigma “conserva el pasado”
(Boring, 1963b, p. 182) en el sentido de
que todo el pasado cientifico se preserva
en cada paradigma y que los cientificos
reconocen tal hecho. Tal afirmacion sélo
puede sostenerse rechazando la histo-
ricidad de la ciencia y defendiendo un
continuismo historico, puesto que sélo
evaluando el pasado en los términos del
presente puede argumentarse que lo
que los cientificos conciben como para-
digmatico en cada momento de ciencia
normal es idéntico a lo que los cienti-
ficos percibian previo a la aceptacion
de la matriz disciplinar. Precisamente,
una de las cuestiones que Kuhn sostenia
con sus analogias perceptuales es que el
shift paradigmadtico reestructura tanto
los problemas contemporaneos como
el propio pasado. Solo si el historiador
impone su propio conocimiento y su
propia filosofia de la ciencia en calidad
de a priori al reconstruir la historia de
la ciencia puede afirmar, ignorando los
claros discontinuismos entre cada para-
digma, que, por tomar sélo un ejemplo,
el “paradigma” behaviorista conserva en
su interior las teorias que, previas a su
postulacion y aceptacion, constituyeron
parte de la historia de la ciencia®.

Finalmente, en tercer lugary fundamen-
tando los dos puntos anteriores, debe
virarse hacia la filosofia de la ciencia
que Boring impone a la historiografia
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para comprender su apropiacion de las
tesis kuhnianas. Como el propio Boring
lo reconoce (1929/1963, 1950/1978, 1955,
1963a), uno de sus principales impli-
citos filoséficos es el determinismo,
extraido este a su vez del experimenta-
lismo metodoldgico propio de la psico-
logia norteamericana de los afios 20’
Siguiendo a Gruba-McCallister (1978),
dos puntos deben destacarse aqui: la
definicion del causalismo de Boring como
un proceso continuo, unidireccional y
temporal, y la identificacion exclusiva
de las explicaciones deterministas con
causas eficientes. Siagregamos tal iden-
tificacion al naturalismo materialista de
Boring, se extrae que para el historiador,
la explicacion y reconstruccion historica
deben fundamentarse en causalidades
eficientesy materiales*. Esto tiene varias
consecuencias: a la vez que, como se
expuso arriba, se visualizara el motor de
la historia en los cerebros de los “Grandes
Hombres” emergentes del Zeitgeist, se
excluyen de las explicaciones (y por tanto
de las reconstrucciones histéricas) las
causas formalesy finales ~que dan lugar
al indeterminismo o, por lo menos, a
la contingencia momentdnea. Boring
explicitamente condena tanto al inde-
terminismo como al causalismo formal y
al finalista (Boring, 1963a), de forma que
el énfasis en la historia de la ciencia esta
en la concatenacidn de eventos historicos
a lo largo del tiempo. Tal continuidad
forma la “matriz psicosocial’, el Zeitgeist,
ante lo cual

el progreso cientifico es creado por la
convergencia de tendencias del pasado
que producen el préximo paso en lo

que Boring ve como un proceso natural
(esto es, con arreglo a leyes). El genio y
la originalidad [...] son producidos de
forma legalista por condiciones antece-
dentes -esto es, tienen causas eficien-
tes—. (Gruba-McCallister, 1978, p. 209 [la
traduccion es nuestra))

Es claro que la causa eficiente (deter-
minante) de tales factores, como se dijo
arriba, es el Zeitgeist, la suma de cono-
cimiento que acumulado a lo largo del
tiempo da forma a los cientificos que
engulle. Sin embargo, el Zeitgeist, tal
como lo define Boring (citado en el apar-
tado anterior), ha debido dejar atras los
rasgos télicos que, en Goethey Hegel, lo
hacian una causa formal o final, al cons-
tituir s6lo un “clima de opinion [...] un
patron de significados o una forma de ver
el mundo (causa formal) poseido por las
personas en un momento particulary en
un lugar particular” (Gruba-McCallister,
1978, p. 209). Es precisamente a partir
de reformular el concepto de Zeitgeist,
desde algo que las personas comparten
y a partir de lo cual se posicionan frente
al mundo hacia una matriz psicosocial
que los constrifie, empuja y determina,
que Boring vuelve al concepto una causa
eficiente funcional a su filosofia de la
ciencia®. Tal operatoria, realizada mas
explicitamente entre 1950 y 1960, se ha
consumado cuando hacia 1962-1963
Boring toma conocimiento, resefla y
considera la epistemologia kuhniana.

El problema radica en que, segin
Gruba-McCallister, el paradigma
kuhniano (aun con los sentidos ambiguos
atribuidos en la edicion original de la obra
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en 1962) constituye, aplicado a la historia
delaciencia, un tipo de explicacién que se
fundamenta en causas formalesy finalis-
tas. Sesigue de ello que si la definicion de
paradigma de Kuhn constituye una causa
formal, Boring repite la reformulacion
arriba descrita, pero ahora sobre aquel
concepto. Al enfatizar que el desarrollo
cientifico tiene una continuidad a través
de las revoluciones cientificas, definidas
como “Grandes Eventos” producto de
“Grandes Hombres” productosasuvez de
laincidencia del Zeitgeist en sus sistemas
nerviosos (Boring, 1950/1978, p. 766),
los paradigmas se reducen a elementos
no-télicos, antecedentes en el tiempoa las
revoluciones y esencialmente materiales
-rastreables a la fisiologia de los cienti-
ficos-*. En sintesis, siempre de acuerdo
con el planteo de Gruba-McCallister, que
seguramente podria discutirse,

Aquellas opiniones, creencias, asun-
ciones y restricciones tedricas que
constituyen un paradigma forman
un patrén sistémico de relacio-
nes, haciendo del paradigma una
causa-formal. Aun mads, el para-
digma tiene un caracter télico en
la medida en que actua como una
teoria o punto de vista con el cual
el cientifico se aproxima al mundo y
usa para organizar su experiencia de
tal forma que se acomode a su teoria.
(Gruba-McCallister, 1978, p. 210)7

Debe notarse, que tal reformulacion
debe entenderse en el marco general
del disenso declarado de Boring respecto
de Kuhn en cuestiones epistemologi-
cas basales tales como la del progreso

cientifico. Donde, segtin Boring, Kuhn
falla en percibir una meta para la ciencia
puesto que esta no progresaria hacia la
verdad, “yo digo que el progreso cientifico
es hacia la expansion y hacia la unidad
continuada, y que los paradigmas que
apoyan este proceso son los mds acepta-
bles” (Boring, 19634, p. 17, Boring, 1963b,
p. 182)%. Asi, el hecho de que los genios
sean las causas suficientes de los avances
en la ciencia a través de las revoluciones
paradigmadticas ignora otros componen-
tes —eminentemente sociologicosy cultu-
rales- de los propios paradigmas, como
los valores, los implicitos metafisicos
y las comunicaciones cientificas -un
punto enfatizado por Kuhn pero en mayor
medida porsociologos de la ciencia como
Merton y Solla Price-.

Considerada la filosofia de la ciencia
esencialmente monista, fisicalista y
positivista de Boring (1963a; Madden,
1965) y su desprecio por el vinculo entre
la psicologia y la filosofia, reconocido
tanto por él mismo (Boring 1929/1963)
como por sus criticos (Danziger, 1979a;
Jaynes, 1969; Watson, 1975), es compren-
sible que esa aproximacion sesgada hacia
Kuhn no estuviera destinada a dar frutos.
A pesar de tener intereses historiogra-
ficos, la opinion de Boring de que “la
psicologia haria bien en abandonar su
herencia filosofica” (Boring, 1929/1963, p.
18) representa una posicion que, cuanto
menos, necesariamente complejiza y
conflictua las posibles relaciones entre
la historia de la psicologia y la filosofia
de la ciencia, entendida esta como una
reflexion filoséfica normativa sobre la
disciplina®. Efectivamente, la “tradicion
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historiogréfica” de Boring (Klappenbach,
2006) pretendia, precisamente, escapara
cuestiones filosoficas en pos de un rigor
que, fundamentado en el operacionismo
y el justificacionismo, so6lo se lograria
reconociendo el cardcter experimental
de la psicologia.

Para reforzar la idea de la ambigiiedad
de al menos cierta parte de las obras de
Boring por fuera de su cldsico manual
—ambigiiedad ya destacada por otros
autores (especialmente por Young)- cabe
recordar que el propio Kuhn disintié
expresamente con Boring cuando coin-
cidieron en 1959 en un simposio sobre la
historia de la cuantificacién en la ciencia.
Si bien no estrictamente en torno a cues-
tiones filosodficas, el disenso es ilustrativo
tanto de la tendencia abarcativa de Boring
al utilizar sus conceptos, como de la
orientacion mas estrictamente profesio-
nal de Kuhn al momento de reconstruir
histdricamente tendencias o conceptos
cientificos. En su trabajo sobre los inicios
y avances de la medicidn en psicologia,
Boring (1961/1963) identificaba como
campos insoslayables para una historia
de la medicion en psicologia la psicofisica
de Fechner, los estudios de tiempos de
reaccion inaugurados por las investiga-
ciones de Donders, las mediciones sobre
memoria y aprendizaje (especialmente
a partir de Ebbinghaus pero incluyendo
a Pavlov, Watson y més tarde Skinner) y
finalmente, el estudio de las diferencias
individuales cuyo pionero seria Galtony
cuyo mayor representante seria Cattell.
Sin embargo, Boring iba mas alla del
siglo XVIII al sostener que los estudios de
Kepleren 6pticay de Galileo en audicion

constituian ejemplos de prefiguraciones
o antecedentes de mediciones cientifi-
cas. Dos cuestiones deben destacarse:
primero, su insistencia en el Zeitgeist, al
sostener que no existia razon por la cual
tales descubrimientos -la inversion de la
imagen retinal y la frecuencia del tono
“no podrian haberse realizado antes.
En general, empero, el Zeitgeist se ha
opuesto a la experimentacion [...] Se
requiere originalidad, la determinacion
del genio en ocasiones, para trascender el
Zeitgeist” (Boring, 1961/1963, p. 142). En
segundo lugar, el implicito (en su decision
metodologica de incluira tales autoresy
tales descubrimientos dentro del campo
de la historia de la medicién) esencial-
mente presentista de considerar como
medicidn incluso aquellas instancias
experimentales donde los propios actores
(los experimentalistas) no hablaban de
tal actividad.

Quiza tanto por su formacion en fisica
como por su rigurosidad historiografica
al momento de tratar la tematica de la
medicion en la fisica moderna, Kuhn
define de forma por entero diverso el
propio proceso: “supondré [...] que una
medicion —o una teoria completamente
cuantificada- produce siempre ciertas
cifras” (Kuhn, 1961/1977, p. 204). Aqui
la diferencia radica en la adecuacion
del criterio heuristico que el historia-
dor sigue para reconstruir significativa-
mente la historia que le interesa. Kuhn,
con formacion especifica en el campo,
impone al pasado de la fisica un criterio
interno (la definicién contemporanea de
“medicion”) y caracteristico del propio
campo disciplinar y que en esencia—
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como demuestra el resto del ensayo del
autor- se ha mantenido idéntico como
principio metodoldgico durante los
ultimos siglos. De esta forma, Kuhn
virtualmente obra maximizando la posi-
bilidad de que los actores historicos y
las instancias relevadas hablen con voz
propia. Boring, por el contrario (y segin
lo descrito en este trabajo, presumible-
mente debido a su formacién primaria
en un experimentalismo positivista) se
halla en una situacion mas compleja,
puesto que como reconoce al inicio de
su estudio, la medicion en psicologia
no parece constituir un campo que ha
crecido naturalmente desde la psico-
logia, sino que se ha adosado a ella a
partir de la incidencia de Ia fisica (en
particular, de su rigor metodoldgico).
Por tanto, el criterio metodologico al
momento de realizar la reconstruccion
-la definicion de “medicion” en psico-
logia- no sélo es externo a la psicologia
(puesto que proviene de las ciencias
fisicas) sino que ademads es en extremo
general o ambiguo. Finalmente -y esto
es esencial-, es un criterio que Boring
extrae del conjunto de criterios de su
formacion primaria —psicdlogo experi-
mentalista- y no de los criterios propios
de la historiografia de la ciencia. Esto,
a la vez que proyecta retrospectiva-
mente una valoracién positiva hacia
el pasado -en torno a la utilidad y al
caracter demarcatorio de la observaciony
medicion experimental-, implicaria una
aceptacion acritica (o por lo menos no
explicitamente criticada) de la medicion
tal como la definian los experimentalistas
americanos (definidos prescriptivamente
por Watson, 1965).

Esto ultimo tiene un tono positivista (en
un sentido estrictamente epistemoldgico)
que Kuhn no comparte -probablemente
por las propias consecuencias que extrae
de su estudio minucioso de la histo-
ria de la fisica y que explicitaria en sus
obras posteriores-, y que se expresa en el
disenso claro entre ambos autores. Segiin
Kuhn, ciertos de sus colegas expositores
en el simposio

parecen entender a veces que la medicién
es un experimento u observacién cientifi-
cos, carentes de ambigiiedad. De ahi que
el profesor Boring suponga que Descar-
tes* estaba midiendo cuando demostro
la presencia de la imagen retiniana inver-
tida en el fondo del ojo [...] Indudable-
mente, experimentos como estos figuran
entre los fundamentales y mas signifi-
cativos que se conocen en la fisica, pero
no me parece correcto que se describan
sus resultados como mediciones. (Kuhn,
1961/1977, p. 203-204 [énfasis agregados])

Si bien no tan esclarecedora como
una critica de Kuhn acerca del uso de
Boring de sus premisas, este pequefio
intercambio ilustra a grandes rasgos las
distinciones entre los historiadores de
la ciencia profesionales y los historia-
dores de la psicologia orientados por su
propia profesién primaria, a los cuales
Boring represent6 acabadamente. Mas
concretamente, ilustra que existen
varias vias posibles de recorrerse ante
la complejidad de evitar el presentismo
e incluso el justificacionismo historio-
grafico, pero que sin embargo tales vias
estarian condicionadas por las nociones
filosoficas y socioldgicas en torno a la
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ciencia que los historiadores detentan
previamente.

El caso de la historiografia de Watson es
por entero diverso. Multiples autores reci-
bieron a bien su enfoque psicosociologico
de la historia de la disciplina en torno a
las prescripciones, reconociendo en él
un avance respecto de Boring. Brozek
(1982) destacaba luego de la muerte de
Watson el caracter explicito, cuantifi-
cable y objetivo de las prescripciones
(lo que posibilitaba andlisis historicos
comparativos, entre otras cosas) frente
a la vaguedad y falta de forma del Zeit-
geist boringiano®. Efectivamente, las
prescripciones dieron lugar a analisis
cuantitativos y factoriales que corrobo-
raron las ideas del historiador (Fuchs &
Kawash, 1974; Kawash & Fuchs, 1974).

Ciertos puntos en la lectura que Watson
realiza de Kuhn son problematicos. Aqui
nos interesa destacar el hecho de que
Watson defendiese el caracter acumula-
tivoy progresivo de la historia de la cien-
cia. El trabajo en que realiza esta defensa
(Watson, 1966b), si bien publicado cuatro
anos después de la monografia de Kuhn,
habia sido presentado por Watson en un
simposio de la APA en el afno 1962, y es
probable que no realizara cambio alguno
al trabajo al momento de someterlo a
publicacion. Por tanto, el trabajo seria
previo a que Watson conociese la filo-
sofia kuhniana. Ya hemos sefialado que
del propio Kuhn reconocid el caracter
acumulativo del conocimiento cientifico.
En ese sentido, Watson adhirio, al igual
que Boring en este punto, a la tesis de
la continuidad, sin reconocer, al mismo

tiempo, las tesis discontinuistas o histo-
ricistas. Esto es significativo puesto que
es problematico conjugar la receptividad
de Watson en torno a la filosofia de la
ciencia kuhniana y un aserto que, defen-
diendo tnicamente el cardcter acumu-
lativo de la historia, desconoce las tesis
discontinuistas e historicistas de Kuhn,
especialmente en torno a la cuestiéon
de las revoluciones cientificas. Esto es
aun mds problematico puesto que como
hemos visto, Watson defendia laidea de
que cada escuela conformaba un grupo
con propios valores, teorias e implicitos
metodoldgicos (lo cual describe un estado
escolastico de la ciencia en que no puede
hablarse de cardcter cumulativo en un
sentido mas all4 de los &mbitos locales
de cada escuela psicoldgica)®.

Mas problematico que este punto, y mas
resaltado por historiadores posteriores,
hasido la idea —subrepticia a las prescrip-
ciones—de “temas recurrentes” (Watson,
1966b, p. 66), “asuntos” o “problemas
recurrentes’, transversales y en cierto
sentido trans-histéricos en la historia
de la psicologia. Parte fundamental de la
premisa de la historicidad de la ciencia,
reconocida incluso por el propio Watson
(1960, 1966b), implica que como empre-
sas colectivas las disciplinas cientificas
adoptan configuraciones y contenidos
unicos y particulares en cada momento
histdrico determinado; configuraciones
y contenidos cuyo sentido original es
disuelto si el historiador interpreta el
pasado predominantemente® en térmi-
nos, valores o conocimientos propios del
presente. A la luz de esto, es problema-
tica la aplicacion de las prescripciones
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si estas implican que, por ejemplo, el
“racionalismo” cartesiano es de alguna
manera semejante (si no idéntico) al
“racionalismo” de los psicélogos de la
Gestalt. El problema subyacente se vuelve
evidente cuando las distancias tempora-
les que buscan vincularse son mayores: es
problemadtico sostener que existiria una
relacion de identidad entre la persona-
lidad tal como la comprendia Homeroy
la personalidad tal como la estudiaron
(ylaestudian) los persono6logos como G.
Allport y H. Eysenck -algo que Watson
(1966b) sostiene explicitamente-. En
pocas palabras, Watson defendia, al
menos implicitamente, un continuismo
acerca de la materia prima de la psicolo-
gia que parecia ignorar las variaciones y
modulaciones de dicha materia prima a
lo largo de tres mil afios. Tal enfoque s6lo
se diferencia del de Boring en que, quiza,
Watson no perseguia justificar su propio
punto de vista tedrico con la reconstruc-
cion historica que esboza: sin embargo,
la operaciéon misma de busqueda de
antecesores en el pasado lejano es, en
si, un presentismo que vulnera las tesis
subyacentes de la filosofia historicista
de la ciencia**. Y mds importante, tal
continuismo redefine la discusion recién
esbozada sobre la acumulacion, puesto
que ya no se trata “de una continuidad
evolucionaria de progreso acumulativo,
sino una continuidad estatica de temas
o «problemas persistentes»” (Ash, 1983,

p. 164).

Enfoques socio-profesionales de la histo-
riografia posteriores a Watson (Danziger,
1979b, 2013), e incluso enfoques historio-
graficos sociales en un sentido amplio

(Ash, 1983, 2003) han criticado el uso
arriba ilustrado de las prescripciones.
El propio Kuhn reconoce -y Watson
(1966a) paraddjicamente se hace eco
de esto- que parte de la configuracion
inicial de un paradigma responde a la
institucionalizacidon del mismo a través
de revistas cientificas, espacios curricu-
lares en la formacion de especialistas,
redaccion de manuales, etcétera. Tales
avances institucionales fundamentan
un paradigma que, una vez aceptado
como tal luego de una revolucién
cientifica, redefine esencialmente si
no la propia ontologia de los objetos
cientificos, al menos la descripcion,
percepcidn y apropiacion de dichos
objetos por parte de los académicos. En
pocas palabras, la profesionalizacién
de la ciencia se concibe como un hito
de demarcacion que en si mismo altera
revolucionariay retroactivamente a la
disciplina de que se trate. Por tanto,
seria falsa laidea de que los valores anti-
téticos de las prescripciones tal como
las concibe Watson postulen alguna
identidad entre los objetos psicologicos
post-profesionalizacion de la psicologia
y los objetos “psicologicos™ previos a
dicha profesionalizacion, mds alld de
cierta relacién inevitable de semejanza
entre el pasadoy el presente cientifico
producto de las percepcionesy opera-
ciones metodologicas del historiador.
En este punto, Watson parece alejarse
tanto de Kuhn como de las premisas
historicistas de la epistemologia que,
sin embargo, deben reconocerse como
muy prematuras hacia el momento en
que Watson redactaba sus obras aqui
referidas.
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No puede concluirse este apartado
revisionista sin notar que otras criticas,
en cierto sentido mas filosoficas y de
indole meta-teorica, consideraron que
las falencias tanto de Boring como de
Watson provenian precisamente de la
filosofia de la ciencia justificacionista que
segun los criticos ambos apoyaban, en
un sentido estrictamente epistemologico
del término. Es el caso, por ejemplo, de
Walter Weimer (una figura sobre la que
volveremos en el apartado siguiente),
quien sostuvo que las discusiones o deba-
tes en torno al Zeitgeist, a los grandes
hombresya las prescripciones provenian
dela tendencia de Watson, Boring y otros
historiadores a concebira la historia como
compuesta por elementos narrativos
progresivamente incrustados en relatos
mayores, donde tanto los elementos como
las historias mds generales pretendian
demostrar la solidez y la adecuacién de
los puntos de vista detentados por los
historiadores o sus grupos de pertenen-
cia (Weimer, 1979). La alternativa a tal
historiografia justificacionista seria, para
Weimer, una historiografia no-justifica-
cionista con base en una epistemologia
retorica (Weimer, 1977)%. Tal critica esta
dirigida tanto a la calidad de las narra-
tivas historicas, como a la finalidad de
las mismas, y en términos generales, se
cuestiona una incorporacién limitada de
laagenda de la filosofia de la ciencia a las
reconstrucciones histdricas.

Es dificil disentir con que “la version
inherentemente evolucionaria y de
caracter progresivamente edificante
[building-block] de la versién de Boring
[...] no puede dar lugar a las genuinas

revoluciones cientificas -los cambios
incompatibles respecto de teorias y
hechos previos-” (Weimer, 1979, p.
228). A pesar de esto, y con Blight (1981),
debemos remarcar que semejante critica
solo parcialmente se aplicaria a Watson,
quien, como esperamos haya quedado
explicitado, pretendio trascender tanto
la filosofia de la historia de Boring como
su filosofia de la ciencia, esto tltimo a
través de utilizar la filosofia kuhniana
como estimulo para desarrollar una teoria
y metodologia histdrica de la psicologia
propia.

Mas Alla de Kuhn: Nuevos Lazos
entre Historiografiay Filosofia de la
Psicologia Ante el Post-Positivismo

Una de las ideas mas defendidas por
Watson (1966b) referia a la constante
reescritura de la historia: puesto que
la historia se escribe en funciéon de
los intereses de los historiadores,
cada generacion estd destinada (o
condenada) a reapropiarse creativa-
mente de la historia de la psicologia.
Sin embargo, tal reescritura requeria
para Watson (1960), y como remarca
Ash (1983), un grupo especializado
de historiadores. Y segun Watson, tal
grupo necesitaba, entre otras cosas,
un mayor refinamiento en filosofia de
la ciencia (especialmente a partir de
corrientes post-positivistas) en calidad
de insumo metodologico. Historiado-
res contemporaneos a Watson, como
Brozek (1969; 1990), Buss (1975), Laver
(1977) y Marx (1977), entre otros, fueron
igualmente enfdticos en defender la
inclusion de consideraciones filosoficas y
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meta-cientificas en laagenda de los histo-
riadores de la psicologia.

No es casual que muchos de dichos auto-
res coincidieran, entonces, en instancias
formativas y de entrenamiento historio-
grafico especifico, y que imprimieran
su sensibilidad epistemologica a tales
instancias, a sus aprendices y doctoran-
dos y en general a quienes estuvieran
dispuestos a escuchar (Brozek, 1999;
Watson, 1975). Como se ha analizado
en otra parte (Fierro, en prensa) estos
académicos en cierto sentido inauguraron
un nuevo periodo de la historiografia de
la psicologia, debido entre otras cosas
a la apertura que alentaron respecto a
campos disciplinares como la sociologia,
la filosofia y la historia de la ciencia. De
esta forma, los psicologos-historiado-
res posteriores a 1960 progresivamente
comenzaron a plantearse la posibilidad de
vincularse de forma diversa y activa con
la filosofia y la sociologia de la ciencia.
Excede este trabajo una delimitacion
detallada del impacto de la filosofia de
la ciencia posteriory alternativa a Kuhn
en la historiografia de la psicologia (tanto
por las diversas filosofias de la ciencia que
se recuperaron en historiografia, como
por las implicancias de ciertas revisio-
nes que realizo el propio Kuhn sobre su
propia propuesta). Sin embargo, pueden
enumerarse aqui varios sentidos en que
tales vinculos activos comenzaron a plan-
tearse, especialmente hacia fines de los
60’y durante la década de 1970.

Enun primer sentido tedrico, los vinculos

entre la historiografia y la filosofia de
la ciencia se renovaron mas alld de las

propuestas de Boring y Watson, por la
extraccion y derivacion de propuestas
filosoficas normativas sobre la psicologia
apartir de la historia de la propia ciencia.
Elllamado de Young (1966, esp. pp. 16-18)
de que los historiadores de las ciencias
del comportamiento, al momento de
escribir historia, debian reemplazar
parametros experimentalistas y positi-
vistas por parametros de la historiogra-
fia de la ciencia, comenzé a hacer eco
s6lo hacia1970. La consideracion de los
sesgos historiograficos, y en un sentido
mas general de filosofias de la ciencia
post-positivistas como parte esencial
del aparato intelectual de los historia-
dores, conllevo a una mayor conciencia
de las peculiaridades de la psicologia
que hacian a su historia susceptible
de andlisis para extraer inductiva-
mente una filosofia de la psicologia
(que incluyera cuestiones generales,
como formulaciones sobre filosofia de
la mente, y a la vez cuestiones especi-
ficas, como la naturaleza normativa
de la dindmica de la disciplina). La
renovacion teorica de los vinculos entre
ambas disciplinas queda ilustrada por
el argumento, enunciado entre otros
por Wolman (1971) sobre la necesidad
de que fueran los propios psicologos
los que a través de la reflexion filosofica
sistematica elaborasen una filosofia de
la ciencia especifica sobre la psicologia
no exportada de la epistemologia posi-
tivista a su vez deudora de las ciencias
naturales. En este sentido, sostenia que
“la transferencia acritica de técnicas y
conceptos de investigacién de una ciencia
a la otra, denominada «reduccionismo
metodologico» es probablemente una de
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las enfermedades infantiles de la ciencia”
(Wolman, 1971, p. 882).

En un segundo sentido prdctico, y
como destacan multiples historiadores
(Klappenbach, 2000; Tortosa et al., 1990),
la década de 1970 cuestiond el nexo histo-
riografia-epistemologia precisamente
cuando diversos filésofos de la psicologia
comenzaron a debatir explicitamente la
adecuacion y productividad del analisis
kuhniano de la psicologia. Hacia 1970,
y mas alla de los estudios aislados de
Watson, multiples epistemdlogos de la
psicologia se vieron necesitados de volver
sobre la historia para verificar si real-
mente podia hablarse de “revoluciones
paradigmaticas” o de “ciencia normal”
en algiin momento determinado de la
vida de la disciplina (Capshew, 2014, p.
158). Este movimiento retrospectivo, y
la discusién que avivo y que involucro
a algunos de los primeros historiadores
profesionales de la psicologia, a la vez
que problematizé la aplicabilidad de
las nociones kuhnianas a la psicologia,
se nutrio de enfoques meta-cientificos
alternativos (como el lakatosiano, el
laudaniano y el popperiano) que por
primera vez ponian pie en los debates
histdricos y tedricos de la psicologia.

En un tltimoy complementario sentido
de indole institucional y profesional,
ambos campos renovaron su contacto
por la incipiente fundamentacion de las
reconstrucciones historicas de la psicologia
en teorias filosdficas sobre la ciencia gene-
ral, concretamente a través de la introduc-
ciony discusion de obras epistemoldgicas

en los espacios de formacion y entrena-
miento de docentes e investigadores en
historia de la psicologia®’.

Al mismo tiempo, los desarrollos en la
sociologia del conocimiento, en los estu-
dios sociales de la cienciay de la técnica
e inclusive la constitucién de nuevas
perspectivas en el campo de la historia a
secas, posibilitaron nuevos rumbos para
la historiografia de la psicologia.

Discusion: La historia de la
psicologia en el umbral de la
“Revolucion Historiografica”

;Pueden extraerse lineas comunes de un
campo tan heterogéneo como la meto-
dologiay teoria subyacente a la escritura
de la historia de la psicologia? En caso
afirmativo, jcudles serian tales lineas
comunes? Al menos por la productividad
limitada en el ambito durante los quince
anos considerados en el presente releva-
miento, y especialmente dado que nos
hemos centrado en algunas figuras en
cierto sentido representativas de la histo-
riografia de la psicologia, consideramos
que es factible extraer nticleos comunesy
transversales a las obras analizadas. Debe
reconocerse, en este sentido, que dado
que no se ha considerado la historiografia
posteriora1980, aquellas lineas y nucleos
comunes han sido claramente hallables:
como hemos esbozado brevemente en
el ultimo apartado, fue a partir de dicha
década que se produjeron los mas ricos,
fundamentadosy en ocasiones polémicos
debates disciplinares sobre el vinculo
entre la historiografiay la epistemologia.
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En el marco de las posibles relaciones
entre la filosofia y la historia de la cien-
cia, en lo que a la historiografia de la
psicologia respecta, hacia 1970 habria
existido una aceptacién e incorpora-
cion predominantemente acritica de
la epistemologia, en el sentido que se
habrian aceptado como agendas heuris-
ticas y como matrices racionales de la
reconstruccion historica los modelos
meta-cientificos de los fildsofos externos
a la psicologia. A su vez, de entre tales
modelos, que hacia 1960 se reducian en
gran medida al positivismo, al raciona-
lismo critico y al modelo discontinuista
de Kuhn, fue este ultimo el que habria
deatraerlaatencion de los historiadores.
Esto es especialmente cierto para Boring:
experimentalista de formacion y peda-
gogo confeso, su filosofia de la ciencia
estrictamente deterministay naturalista,
y deudora del positivismo logico, en gran
medida marcoé su historiografia. Hacia el
final de su vida, su incorporacién de la
obra kuhniana a su marco de andlisis fue
ciertamente mds asimilativa que acomo-
dativa, en términos piagetianos, y un
analisis de las obras de Boring muestra
unaadaptacion de las tesis del historiador
de la fisica que alteran en gran medida
al Kuhn mds conocido. Watson, por el
contrario, mantuvo mayor distancia entre
sus cometidos profesionales y su modelo
historiografico, al menos en el sentido
de respetar el sentido mas difundido de
las propuestas kuhnianas. Es antes de
constatar el cardcter “pre-paradigma-
tico” de la psicologia que Watson elabora
su historiografia prescriptivista, como
forma tanto de inteligir qué guia a los
psicologos que carecen de un paradigma

unificador como de hallar una alternativa
meta-cientificaa dichos paradigmas. En
un sentido estricto, entonces, Watson
no tanto aplica la filosofia kuhnianaala
psicologia, sino que de la consideracion
de ciertas premisas kuhnianas en vinculo
con la psicologia, desarrolla un modelo
de analisis histéricoy, en un sentido limi-
tado, de andlisis tedrico de la disciplina.

Sin embargo, como hemos visto, ambos
enfoques han sido criticados —por falta
de rigurosidad, por sesgos al momento
de valorar y reconstruir la historia, o
por presencia de implicitos idealistas y
trans-historicos-, especialmente por los
historiadores de la generacion inmedia-
tamente posterior. De cualquier manera,
enambos autores relevadosy analizados
es clara la subordinacidn de la historia
de la ciencia a la filosofia de la ciencia:
la segunda elabora prescripciones que
guian, orientan o determinan las narra-
tivas de la primera.

De aqui, comprensiblemente, que no se
evidencie durante la década resefiaday
en las obras relevadas un intercambio
disciplinar en la direccidn contraria:
esto es, andlisis histdricos realizados
por psicologos sobre la psicologia que
extrajesen inductivamente modelos
filosdficos primero sobre la ciencia
en general pero, mas relevante aqui,
sobre la estructura y dindmica de la
propia disciplina. En cierto sentido,
Kuhn fue uno de los tunicos filésofos
de la ciencia que se sirvid de la psico-
logia para formular su modelo (Kuhn,
1962/1970, 1974/1977), pero no repre-
senta un contraejemplo a lo que aqui
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sostenemos, dado que constituye un
agente externo de la psicologia, puesto
que su modelo filoséfico fue formulado
casi exclusivamente con las ciencias
naturales y con la fisica en particu-
lar en mente, y dado que el uso que
Kuhn realizo de la psicologia fue mas
bien tedrico que histdrico (en torno a
los estudios perceptuales de Bruner y
Postman [1949], mds especificamente).

Finalmente, y para moderar el impacto
de la filosofia de la ciencia —particu-
larmente la kuhniana- en la historio-
grafia analizada, debe reconocerse,
con Capshew (2014), que aun en la
primer mitad de la década del 70’ la
historiografia de la psicologia “atin
estaba dominada por implicitos posi-
tivistas y preocupaciones acerca de
problemas demarcatorios, represen-
tados por el continuado respecto otor-
gado al cldsico de cuatro décadas de
Boring” (p. 156 [énfasis propio]). Algo
semejante expresaba Mitchell Ash al
concluir su clasico capitulo de 1983
luego de reseiiar, entre otras cosas, la
historiografia criticay la historia social
de la psicologia: “Lo que aun se halla
faltante es una tension idénticamente
productiva entre los fildsofos e historia-
dores de la psicologia, similara aquella
mantenida entre los historiadores y
los filésofos de la ciencia generales”
(Ash, 1983, p. 182). En este sentido, no
seria una exageracion conjeturar que el
grueso de los autores analizados aqui,
y con la probable excepcion de Brozek,
fueron esencialmente continuistas en
lo tedrico e internistas en sus explica-
ciones de la dindmica cientifica (lo cual

es a suvez comprensible considerando
la orientacion socioldgica internista de
Kuhn). Serian las tendencias “criticas’,
fundamentadas predominantemente en
filosofias de la ciencia post-positivistas,
y predominantemente socioldgicas y
externalistas, las que, posterior a la
década del 80/, canalizarian auténti-
camente la filosofia de la ciencia en
los dos sentidos posibles de la relacién
ya aludida: utilizando la historia de la
psicologia en calidad de argumento para
criticar modelos filosoficos de la ciencia
formulados por filésofos no-psicolo-
gos, y generando modelos filoséficos
propios y especificos sobre psicologia
(esto predominantemente a través de
su historia) sobre el cambio tedrico, el
progreso cientifico, la racionalidad, etc.

Sin embargo, este viraje a una capi-
talizacion significativa de la episte-
mologia fue claramente facilitado, si
no por la progresiva incorporacion
de la filosofia de la ciencia entre los
afios 1960-1975 (que fue ciertamente
limitada y adaptada a los proble-
mas disciplinares), al menos por la
actitud de apertura de autores como
Watson, Brozek y Weimer, entre otros,
en estimular la discusion, formaciéon
y entrenamiento de los profesiona-
les en cuestiones historiograficas y
epistemoldgicas mas generales. Tal
actitud de apertura se filtrd hasta las
generaciones subsiguientes de histo-
riadores que, independiente de su
orientacion intelectualista, sociolo-
gica, cuantitativista o discontinuista,
llegan hasta la actualidad -a menudo
implicitamente- abordando, entre



Psicologia, ciencia e historia: La filosofia de la ciencia en los albores... / Fierro & Klappenbach

otros problemas, la compleja rela-
cion entre la filosofia de la cienciay la
reconstruccién histoérica de la misma.
Un analisis detallado de la apropiacién
concreta de filosofias de la ciencia

alternativas a la kuhniana por parte
de historiadores profesionales de la
psicologia se juzga como una prolon-
gacidn inevitable del presente estudio,
y complementario de sus objetivos.
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Notas

De hecho, dicha generacion estuvo compuesta, entre otros, por E. Heidbreder, G.
Murphy, G. S. Brett y W. Woodworth, entre otros (Fierro, 2015; Klappenbach, 2013)

Esto no excluye que su obra haya fundamentado la casi totalidad de los cursos de pregrado
de historia de la psicologia durante los 60’ y 70’ en Estados Unidos (Ash, 1983; Nance,
1962; Riedel, 1974; Pickren, 2012), que el propio Boring haya sido tutor de otros histo-
riadores (como R. Watson) y que su obra citada haya sido recurso esencial de multiples
obras historicas durante los 60’y 70’ (c.f. Buss, 1977, 1978; Rancurello, 1968).

Autores como Friedman (1967) y Gruba-McCallister (1978) argumentan, sin embargo
y a partir de un andlisis critico de las obras de Boring, que la opcién historiografica del
autor —un personalismo supra-historico de cufio idealista- se formul6 tan temprano

como hacia 1927, manteniéndose hasta su muerte.

Para una descripcion general de tales cambios, véase Furumoto (1989). Para una
descripcion complementaria por parte de un historiador de la ciencia, véase Ash (2003).

Watson & Campbell (1963a) constituye una clara evidencia de la temprana conciencia
de ciertos historiadores de la psicologia sobre la integracion jerdrquica, al interior de
la filosofia de la ciencia (denominada por los propios autores referidos como “ciencia
de la ciencia”), de la historia, la sociologia y la psicologia de la ciencia. Respecto de la
relacion historia-filosofia de la ciencia, alli se asume que la historia constituye “una
fuente de ejemplos para testear generalizaciones provenientes de otros sub-campos
de la ciencia de la ciencia, tal como la sociologiay la psicologia de la ciencia” (Watson
& Campbell, 19634, p. vi).

Como sefialan Ash (1983) y Capshew (2014), Murphy publicaba hacia 1949 la revision
de su obra de 1929 con una nocion de psicologia relativamente contextual; Woodworth
publicaba hacia 1948 la revision de su compendio de 1931y Boring, en 1950, publicaba la
segunda edicion de su historia de la psicologia experimental de 1929. Sobre la revision
de Boring, sin embargo, véase la nota 3.

Boring parece contradecirse en este punto, al afirmar simultaneamente la existencia de
Grandes Hombres como emergentes, consecuencias o herramientas del Zeitgeist, peroa
lavez argumentando que tales hombres “han estado marcados respecto del resto puesto
quesu actividad [cientifica] operaba dentro de un cerebro particular con un considerable
pero minimo reforzamiento social” (Boring, 1963, p. 20 [énfasis agregado]).

En el marco de las posibles relaciones entre la filosofia de la ciencia y la historia de la
ciencia (Nickles, 2005), Boring fue, por lo anterior y de hecho, pionero en proponer
reconstrucciones de la historia de la psicologia que consideraran agendas especificas en
filosofia (en este caso la kuhniana) como guiasy a priori metodoldgicos 1o cual tiene
implicaciones metodoldgicas (Vicedo, 1992/2005), aparentemente no contempladas por
el autor-. En este sentido, identificé el paso del dualismo cartesiano al conductismo a
él contemporaneoy el paso de la morfologia wundtiana de la conciencia a la dindmica
del campo gestaltica como “pequenas revoluciones cientificas” (Boring, 1963b, p. 180).
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Sin embargo, como se analiza a continuacion, tal identificacion fue anecdoética en la
obra del psicélogo, y tedricamente sesgada. Cabe destacar, a su vez, que en la referencia
citada, Boring parece omitir el tratamiento ciertamente sesgado y hasta hostil que
habia realizado en torno a la Gestalt hacia los afios 30’ tratamiento fundamentado
tanto en su historiografia naturalista como en el conflicto entre su propia postura
epistemoldgica y psicologica y aquella de los gestaltistas, especialmente de Kéhler y
Koffka (Ash, 1983, pp. 149-155).

Como Boring y muchos otros historiadores, Watson acepta implicitamente, en el
debate historia-filosofia de la ciencia, la idea de que la filosofia de la ciencia —en este
caso la kuhniana-, aplicada a la psicologia, puede oficiar como un a priori que guie
tanto el estudio de la ciencia como las reconstrucciones historicas de la disciplina. Sin
embargo, en este punto no parece realizar una mera aplicacion de la filosofia kuhniana.
La pregunta de investigacidon, mas bien, parece apuntar a clarificar qué ha ocupado en
psicologia el vacio dejado por un paradigma o estrategia investigativa universalmente
consensuado. Es ante el reconocimiento del disenso en cuestiones basales que Watson
sostiene que “la psicologia no ha experimentado todavia su revolucion paradigmatica
inicial” (Watson, 1967/1990, p. 178).

Recuérdese laigualacion practica que hace Boring entre Zeitgeist, paradigmay matriz
psicosocial, ignorando gran parte de las peculiaridades del concepto kuhniano.

En una laxa analogia con la dindmica “ciencia normal-anomalias-revolucion cientifica”
de la filosofia de la ciencia kuhniana, es cuando las prescripciones dejan de ser efectivas
en ciertos problemas o ante ciertos casos concretos, y cuando consecuentemente surgen
prescripciones alternativas, que las prescripciones originales deben ser verbalizadas
y objeto de escrutinio consciente, incluso comunitario. Puesto que tales problemas,
casos o alternativas suscitan controversias cientificas, se estima tales controversias
como episodios especialmente valiosos para el estudio de la racionalidad cientificay
del cambio tedrico. Véase Henle (1973) y mas recientemente, Fierro (2015).

Tal idea habia sido expresada, en términos no kuhnianos, por autores previos a Watson
como S. Koch, y en términos kuhnianos por autores como A. Buss (1978). Y en el
subsistema social de la psicologia de habla hispana, un afio antes del texto referido del
historiador anglosajon, Caparros (1978) habia definido, explicitamente en términos
kuhnianos, a la psicologia como una ciencia multiparadigmdtica.

Este ejemplo es ilustrativo, y no implica que los autores del presente trabajo acepten
la definicion del conductismo (u otra teoria o sistema psicoldgico) como “paradigma”
de la psicologia, o que acepten la aplicabilidad de la filosofia de la ciencia kuhniana a
la historia y sistematologia de la psicologia.

Para el propio psicdlogo qua cientifico, a su vez, el determinismo como principio filo-
sofico se filtra hacia la propia funcién de la ciencia, que debera ocuparse del estudio
y explicacion de las causas materiales eficientes en la psicologia, y no de los hechos,
factores, fendmenos, etc. (Boring, 1963a).
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Dado que Boring iguala el Zeitgeist con los paradigmas, es imperativo notar aqui
las multiples criticas al uso de Boring de aquel concepto en la explicacion historica,
criticas que segiin Ross (1969) remiten a la excesiva generalidad del término, al idea-
lismo fundante de la nocién que excluye factores sociales, politicos y culturales, a su
simplismo descriptivo, a su nula potencia explicativo-causal, al peligro de recursividad
y de distorsidn retrospectiva a que conduce, y a la escasa clarificacién que provee tal
nocion. No sélo son patentes las diferencias con el concepto de “paradigma” kuhniano
(que, si bien ambiguo, Kuhn clarificé progresivamente hasta la nocién de “matriz
disciplinar” y que nunca emparento con el idealismo): insoslayable es el hecho de
que, a diferencia de dichas matrices —que constituyen segun Kuhn (1962/1970) no
mas que la comunidad respecto a la axiologia, las presuposiciones metafisicas, las
generalizaciones simbolicas y los ejemplares contenidos en las obras cldsicas-, en
Boring se sugiere que factualmente existe algo ontolégicamente consistente detras
del Zeitgeist. En ocasiones es una finalidad o un sentido de la historia de la ciencia
definida teleoldgicamente (Boring, 1955, 1963a), y en ocasiones es la propia realizacion
(en estado embrionario) del futuro de la ciencia (Boring, 1950/1978, 1963b). Como
se desarrolla a continuacion, esto distorsiona tanto el concepto kuhniano como el
producto de la reconstruccion histdrica, realizada esta de forma finalista y a partir
del punto de vista y de los conocimientos del historiador: “En la practica, el Zeitgeist
se vuelve la tendencia en la cultura que estimul6 el evento en cuestion: un proceso de
lectura retrospectiva del resultado histdrico hacia sus anadlogos antecesores, en lugar
de un anadlisis historico independiente [del presente]” (Ross, 1969, p. 259).

A partir de estos argumentos y de otros no abordados aqui, consideramos con Friedman
(1967) que, a pesar de la percepciéon que Boring tuvo de si como un historiador indi-
vidualista o personalista puede ser revisada criticamente (c.f. Lafuente, 2011; Tortosa,
Calatayud, & Pérez-Garrido, 1992).

Si bien es ampliamente conocida la critica a laambigiiedad del concepto de paradigma
en la obra kuhniana original (Masterman, 1970/1975; Shapere, 1964), es claro que uno
de los sentidos transversales a todas las variadas connotaciones del término que Kuhn
da al término apuntan a su naturaleza de marco o esquema (teorico, conceptual o

filosofico), del tipo que constituyen las causas formales.

Este disenso de Boring, y las consecuencias que de tal postura se derivan para la recons-
truccion de la historia de la ciencia, ilustra el caracter certero de una critica puntual
que un nuevo historiador de la psicologia, Kurt Danziger, realizaria afios después a la
historiografia positivista e individualista de la psicologia fundamentada en la sociologia
internalista de la ciencia de autores como J. Ben-David y R. Collins: que el criterio de
relevancia que se utiliza para realizar las reconstrucciones histdricas se erige a partir
de la necesidad de reconstruir las narrativas que los historiadores previamente han
concebido en base a sus conocimientos, intereses e hipotesis previas: “la perspectiva del
socidlogo sustituye la perspectiva de la figura histdrica en cuestion” (Danziger, 1979b,
p- 30). Compadrese tal reemplazo de caracter metodoldgico con la apropiacion selectiva



Rev. Psicol. (Arequipa. Univ. Catol. San Pablo) / Afio 2015 / Vol 5/ N° 1/ pp. 15-54 / ISSN 2306-0565

19

20

21

22

que Boring realiza de Kuhn y que tiene raiz en la frase citada. En cierto sentido, la
critica de Danziger fue precedida por una critica semejante realizada por Ross (1969):

véase la nota 10.

La relacion de rechazo y exclusion de Boring con la filosofia y con la metafisica puede
explicarse, entre otras cosas, por la herencia tedrica de su maestro, E. Titchener, quien
fuera extremadamente critico de la union entre filosofiay ciencia (Ash, 1983, pp. 171-172;
Jaynes, 1969), por la situacion institucional de la psicologia en Harvard (el lugar de
trabajo del historiador) hacia 1910 cuando comenzd con sus primeras obras -esto es,
fuertemente emparentada con la filosofia (O’Donnell, 1979; Samelson, 1980; Sokal,
2006) —, y por supuesto, por los a priori positivistas y naturalistas del autor (Madden,
1965). Tal relacion de rechazo determiné tedrica y metodolégicamente las historias
de Boring; el andlisis de Ash (1983) al respecto continua siendo una de las guias mas
completas disponibles.

En la versidn impresa del texto de Boring, el autor alude a Kepler en este punto.
Existe la posibilidad de que Kuhn se equivoque al recordar la exposicién de Boring,
intercambiando a Kepler por Descartes; sin embargo, es también plausible que en la
comunicacion oral, Boring se refiriera originalmente a Descartes y, al enviar a Isis su

version escrita, la reemplazase por Kepler.

Watson percibi6 claramente los fundamentos de las criticas esbozadas arribas en torno
alafilosofia de la cienciay de la historia de Boring. Al describir segtin sus prescripciones
la psicologia norteamericana del periodo 1930-1960, Watson destaco que tal psicolo-
gia era determinista, monista, fisicalista y naturalista (rasgos que caracterizaron a la
generalidad de los experimentalistas norteamericanos y por consiguiente, a Boring).
Finalmente, reconocia que el operacionalismo de la psicologia norteamericana, con
raices en Comte, Machy el positivismo logico de Viena “habia sido extraido de la fisica
y de la filosofia de la ciencia” (Watson, 1965, p. 133) e introducido en la psicologia por
P. Bridgman. Todas las orientaciones cientificas descritas son las que, como se ha
argumentado aqui'y en otros trabajos (Ash, 1983; Fierro, en prensa; Gruba-McCallister,
1978; Madden, 1965)

No puede desarrollarse mas profundamente este tema en el presente trabajo, pero debe
remarcarse que la cuestiéon no es simple puesto que Watson, aun si hubiera sostenido
la tesis de la acumulacion solo previamente a su lectura de Kuhn, a la vez negd la idea
de que “todo lo que es potencialmente valioso [del pasado] sobrevive en el presente”
(Watson, 1966, p. 65), sosteniendo la idea (muy kuhniana) de que, independientemente
del conocimiento tomado como cierto en un momento histérico determinado, y en
coexistencia con él, los cientificos asumen como verdaderas ideas y teorias nucleares
asus escuelas o grupos de pertenencia que se demostrarian como inadecuadas o falsas
ante examinaciones criticas realizadas por fuera de tales escuelas. “Un hecho que no es
parte del patron actual [aceptado por una escuela] puede tomar un nuevo significado
al ser visto en el contexto de una nueva teoria” (Watson, 1966, p. 66). En términos de
Ash (1983), “la ciencia se desarrolla continuamente, y en nuevos contextos tedricos
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de tal forma creados, ideasy hechos del pasado pueden cobrar una nueva relevancia”
(p. 163).

23 Se asume aqui que el presentismo es una cuestidon de gradientes y no binaria, puesto
que toda historiografia necesariamente por su raiz contemporanea echa mano a
conocimientos, valores u orientaciones del presente (Buss, 1977; Danziger, 1997). De
aqui que la cuestion, como han remarcado multiples historidlogos de la psicologia,
sea minimizar las distorsiones retrospectivas en la medida en que esto sea posible.

24 Aunque debe notarse, a su vez, que Watson (1966b) distinguidé claramente entre
presentismo e historicismo, alejandose de aquel en tanto juicio valorativo positivo en
torno al conocimiento contemporaneo concebido como la ctispide cognoscitiva en
desmedro del conocimiento pasado. Especificamente, Watson caracterizo al estudio
presentista de la historia como el andlisis de 1a historia desde la perspectiva del presente:
“Principios e hipodtesis se extraen de nuestro conocimiento del pasado para utilizarlos
en el presente” (Watson, 1966b, p. 65 [énfasis agregado]).

25 Notese que las comillas responden a las implicancias de un enfoque socio-profesional
como el que se ha descrito: no podria hablarse estrictamente de objetos psicoldgicos
previo a la conformacion, organizacion y delimitacion de la disciplina “psicologia” y del
grupo de profesionales que arbitran la producciony legitimacion del conocimiento que
pretende ser psicologico. Considerando ciertos pronunciamientos recientes al respecto
(Brock, 2014), lo que de este modelo historiografico socio-profesional sea inaplicable
para los conocimientos cientificos de los siglos XVI-XIX (debido a la disponibilidad
del vocablo “psicologia” a partir del 1600), permanece aplicable a periodos historicos
marcadamente remotos, como la edad media (Watson, 1960) 0, mas aun, la filosofia
helenistica (Watson, 1963, 1966b).

26 Sin embargo, e independientemente de lo que sostiene el autor, una alternativa a tal
historiografia justificacionista también lo seria una historiografia no justificacionista
en el sentido de alternativa al positivismo, y por tanto, una historiografia fundamentada
en filosofias de la ciencia como la racionalista critica.

27 Cabe destacar que la confeccion de modelos meta-cientificos sobre psicologia, extrai-
dos inductiva y estrictamente de la historia de la disciplina y no deducidos a partir de
aplicar modelos epistemoldgicos externos (provenientes de la fisica, especialmente)
s6lo comenzo a tomar forma hacia la década de 1980, cuando se consolidé en el mundo
académico anglosajon la denominada “theoretical psychology” y cuando los historia-
dores profesionales con intereses filosoficos comenzaron a elaborar tales modelos de
forma sistematica. Para una breve resefia (mas bien historica) de algunas de dichas
cuestiones, véase Klappenbach (2000, pp. 249-259) y Sokal (1984).
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